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COORDINATION ET COORDONNANTS EN RUSSE MODERNE*
Version longue, qui a été remaniée pour la publication.

Dans cette communication, je vais présenter les différents problemes auxquels on se
heurte dés que 1’on aborde le domaine de la coordination en russe ; j’exposerai les points de
vue de quelques linguistes russes et je ferai un inventaire rapide des coordonnants avant de
présenter les trois principales conjonctions de coordination du russe.

1. Premiére difficulté : coordination vs subordination

Dans sa présentation de notre journée d’études, André Rousseau rappelle que
I’opposition habituelle faite entre coordination et subordination n’est pas une tradition trés
ancienne et ne va pas sans poser de difficultés. Des linguistes russes font le méme constat en
ce qui concerne la liaison des énonces entre eux.
1.1. Peskovskij consacre tout un chapitre a la “ coordination et [la] subordination des
propositions ™, ou il démontre que la distinction faite entre coordination et subordination &
I’intérieur des syntagmes (il dit *“ groupe de mots ) se retrouve lorsqu’il s’agit de propositions
et il estime que la coordination “ occupe, pour ainsi dire, la moitié de tout le domaine de la
liaison des propositions 2, I’autre moitié étant occupée par la subordination®. Il rappelle les
deux points fondamentaux, étroitement liés 1’un a I’autre, qui caractérisent 1’opposition entre
coordination et subordination dans les groupes de mots : la coordination exprime des relations
“ réversibles ” (“oGpamumwie™) et chaque terme de la coordination ou bien le connecteur lui-
méme porte un accent (s b1 y ocenwunvi-epaua — je suis allé chez une femme médecin),
alors que les relations exprimées par la subordination sont “ irréversibles ” et un seul des
composants porte 1’accent (dom omya — la maison du pére). Il précise plus loin que lorsque la
relation est exprimée a 1’aide d’une conjonction, ¢’est la signification de celle-ci qui indique
le caractere réversible ou irréversible de la relation :

Ce texte correspond a la communication que j’ai prononcée lors du mini-colloque CERLITYP “La
coordination , organisé par SELOEN a Lille 3 le 17 décembre 2004.

A M. TlemrkoBCKUiA, Pycckuti CUHMAKcuc 6 HayyHom oceeujeruu, P. 462-474.
2 lhid. p. 462.

Il envisage 1’asyndéte a I’intérieur des deux types de liaison, coordination et subordination, et non pas
comme un troisiéme type qui serait en concurrence avec les deux premiers. En cela, il se rapproche de L.
Tesniére qui oppose parataxe a hypotaxe, que le marquant de la liaison soit ou non une conjonction
(Eléments de syntaxe structurale, p. 313, ch. 133). C’est aussi la position d’un autre linguiste russe actuel,
L.V. Varpaxovi¢ (Jlunesucmuka ¢ mabauyax u cxemax, p. 81).

M. Grevisse, lui, distingue trois types de liaison entre les propositions : coordination, subordination et
juxtaposition (Le bon usage, p. 129, §177). Voir C. Meunier, “ Beccoro3Hble CIOXKHBIC MPEAIOKSHUS H
NPUYMHHO-CIIEACTBERHBIE oTHOMIEHus ~ et C. Meunier, Liaison non conjonctive des propositions, p. 8-13.

“ Ob6parnmblit: CriocoOHBII T1OciIe ONpeeIeHHOr0 Kpyra pa3BHTHsS BO3BpAaIlaThCs K MEPBOHAYAIHLHOMY
cocrostHuto.  Obpamumbiii npoyecc. Obpamumvie peaxyuu ” (Oxeros, llIBemosa, Tonxoswil crosaps
pycckozo asvika). La définition du terme employé par Peskovskij correspond tout a fait a la signification de
“réversible 7.


http://webmail.univ-lille3.fr/pers/src/compose.php?send_to=christine.bracquenier%40univ-lille3.fr

Les conjonctions utilisées entre les termes similaires expriment par leur sens méme justement des
relations réversibles (jonction, disjonction et opposition) et toutes les autres conjonctions
expriment des relations irréversibles (la cause et la conséquence, le moyen et le but, I’antériorité et
la postériorité, etc.) °.

Pour ce qui est des liaisons entre propositions, PeSkovskij démontre leur coordination
par I’impossibilité de déplacer le coordonnant alors que les propositions elles-mémes peuvent
étre déplacées sans changement notoire de sens®; dans la subordination, la proposition
déplace avec elle le subordonnant’. 11 précise que tous les coordonnants capables de lier des
membres de I’énoncé fonctionnent de la méme maniére lorsqu’ils lient des propositions dans
un ensemble complexe.

Pour illustrer son approche du probléme, Peskovskij donne les exemples suivants :

(1)  Owu He momren B WIKONY, U Y HEro GOMUT rojoBa. / Y Hero GONUT royioBa, U OH HE MOLIENT B
mKoiy. — Il n’est pas allé a ’école et il a mal a la téte/ Il a mal a la téte et il n’est pas allé a
I’école. = union de deux faits

(1a) Owu He momIEN B KONy, TIOTOMY YTO ¥ HETO GOJNUT roiioBa. / Y Hero GOIHT royioBa, MOTOMY YTO
OH He TIOIeN B WKOIy. — II n’est pas allé a [’école parce qu’il a mal a la téte /Il a mal a la téte
parce qu’il n’est pas allé a [’école® = conséquence + cause (d'ot le changement de cause et de
conséquence)

(1b) Totomy uTO y Hero GOIHUT roJiOBa, OH He Tomien B mKkoay. OH, IOTOMY YTO Y HEro OOJIuUT
royioBa,He momren B mmkoxy. OH He MOIIeN, MOTOMY YTO y HEro OOJHT TojioBa, B HIKONY. —
Parce qu’il a mal & la téte il n’est pas allé a |’école. Lui, parce qu’il a mal a la téte, n’est pas
allé a 'écolé’. 1l n’est pas allé, parce qu’il a mal a la téte, a I’école.

Jajoute :
(1c) *H ou me moimen B KOy, y Hero 6ot romosa. — *Et il n'est pas allé & I'école, il a mal a la
téte.

A M. IlemkoBckwiA, Op. Cit., p. 465.

Je ne suis pas d’accord avec la derniére partie de cette affirmation (déplagabilité des propositions sans
changement notoire de sens) ; en effet, ce postulat sous-entendrait que la linéarisation (et donc 1’ordre
d’énonciation des deux propositions) ne joue aucun role dans la transmission du message et dans la
construction du sens. Je reprends un exemple de Peskovskij lui-méme (op. cit., p. 466) : on npuwen, u moi
cenu o6edamsv | movl cenu obedams, u on npuwen ; si ’on prend les deux actions globalement (nous, nous
mettre a table / lui, arriver), il est de fait que les deux actions ont lieu, et 1’'une aprés 1’autre (ce
qu’indiquent les deux prétérits perfectifs), que les propositions soient d’ailleurs reliées ou non par le
coordonnant i. A propos de cet exemple, Peskovskij explique que la différence de sens ne tient pas a i
(“Coro3 e U TyT HU pH YeM: OH BCET/la BRIPAXKACT YHCTYIO HJIC0 COCAMHEHMUS, T. €. OTHOIIEHHE, CaMO TI0
cebe Bceraa ooparumoe™), mais a 1’ordre des propositions, qui sont enoncees dans 1’ordre chronologique (si
le sens change, c’est parce que la chronologie des événements énoncés a changé) ; cette fois, je me rallie &
sa réflexion, avec un bémol cependant : je considére que la modification apportée par I’inversion de 1’ordre
d’énonciation des propositions est un changement de sens notoire. En réalité, Peskovskij voulait sans doute
dire par “ déeplacabilité des propositions sans changement notoire de sens” que, dans le cadre de la
coordination on a la formule : a + b = b + a (qui montre que le connecteur ne bouge pas de place). Dans son
article “CyriecTByeT JH B PYCCKOM S3bIKC COYHMHEHHEC W IMOMYMHEHHE mpemnoxeHuin?”, PeSkovskij
reconnait (p. 141) que dans une grande partie des phrases complexes, les propositions coordonnées ne sont
pas déplagables, mais il explique que cela est di a la chronologie des événements ou aux relations
irréversibles de cause a effet qui se manifestent entre les propositions lors de la linéarisation.

Peskovskij, op. cit. p. 463-464. On pourrait représenter la subordination sous la forme, par exemple, de : a —
b=-b+a.

Cette deuxiéme disposition des propositions n’est pas envisagée par PeSkovskij comme une argumentation
inversée (cf. C. Meunier, Propositions et compléments de cause en russe moderne, tome Il, p. 60 et 129
sqq.).

Cet ordre des propositions n’est guére possible en frangais avec un sujet pronom ; il est plus acceptable
avec un sujet substantif : Le garcon, parce qu’il a mal a la téte, n’est pas allé a [’école.



En (1c), les énonceés russe et frangais sont agrammaticaux : le coordonnant ne se
déplace pas avec la proposition coordonnée, comme le faisait remarquer PeSkovskij, il ne peut
relier qu’'un AVANT avec un APRES et non un APRES; avec un APRES,. C’est cette
particularité qui permet d’avancer que le coordonnant ne fait partie d’aucune des deux
propositions qu’il coordonne, a la différence du subordonnant, puisque celui-Ci se déplace
avec la proposition subordonnée.

On retrouve une approche semblable chez H. Bonnard qui parle, lui, de position
“reciproque ” : si A est coordonné a B, B est coordonné a A. 1l compare les éléments
coordonnés a des cubes placés 1'un a coté de l'autre et précise qu' “ on peut supprimer ou
déplacer chacun d'entre eux sans toucher & l'autre *°. Je reprends I'exemple qu'il propose :

(2)  Jai visité le parc et le chateau.

Je suis d'accord avec lui quand il dit que I'on peut supprimer I'un des deux éléments
coordonnés sans toucher a l'autre : J'ai visité le parc. Ou bien : J'ai visité le chateau. On
remarquera quand méme que si lI'on retire l'un des deux éléments il faut aussi retirer le
coordonnant. Le deuxieme point important pour lui (et qui permet de distinguer coordination
de subordination) est la déplacabilité d'un élément indépendamment de l'autre ; 13, je ne suis

pas tout a fait d'accord, en effet :
(2a) *Et le chateau j'ai visité le parc.
(2b)  *Le parc, je I'ai visité, et le chateau™.
Ce qu'il veut dire, sans doute, est qu'ils peuvent échanger leur place :
(2c) Jai visité le parc et le chateau.
(2¢’) Jai visité le chateau et le parc.

Pour revenir a PeSkovskij, on peut lui accorder que (2c) et (2¢’) ne présentent pas
une différence de sens notoire : et le parc et le chateau, dans un cas comme dans 1’autre, ont
été visités. Cependant, et comme il le signalait lui-méme, les termes coordonnés par et (ou i
en russe) sont énoncés dans l'ordre chronologique, et méme si ’ordre des visites indiffére, il
est plus que probable que I'‘énonciataire’®, au niveau pragmatique, comprendra que
I’énonciateur a d’abord visité le parc en (2¢) et d’abord le chateau en (2¢’).

1.2. La théorie de Peskovskij, selon laquelle certaines relations relévent de la coordination et
d’autres de la subordination, est mise a mal par un ouvrage comme La pensée et la langue de
F. Brunot™ ou, plus modestement, par celui de Formanovskaja dont le but n’est pas d’étudier
la phrase complexe en soi, mais de présenter les synonymies possibles entre les phrases a
propositions coordonnées, subordonnées et juxtaposées. On constate rapidement, en

H. Bonnard, Grammaire francaise des lycées et colleges, p. 32-33. La subordination correspond a des

cubes placés 1’un sur 1’autre.

' Je reconnais que la phrase “ Le parc, je I’ai visité, et le chiteau > est certainement possible, avec une courbe

intonative particuliére, dans un discours émotionnel dans lequel la syntaxe est souvent en rupture.. La
phrase deviendrait plus acceptable si I’on ajoutait “ aussi  : Le parc, je [’ai visité, et le chdteau aussi. Mais
dans ce cas, s’agit-il toujours de la coordination des éléments “ le parc ” et “le chateau ” ? (Cf. pour le

russe : O.A. JlaniteBa, Pycckuil paszeosophuiii cunmakcuc, p.264 sqq.).

2 Jentends par énonciataire 1’image que I’énonciateur (producteur du message) se fait du destinataire dudit

message. Cf. J.-P. Sémon, “ Le temps et la véracité ”, p. 377.

B3 Pour ne citer quun exemple : F. Brunot, La Pensée et la Langue, p. 806 : “ Moyens d’expression de la

relation de causalité : A) La cause est dans un complément ; [...] B) La cause est dans une coordonnée ;
[...] C) La cause est dans une subordonnée[...] ”



parcourant I’ouvrage, que les mémes relations sémantiques peuvent étre exprimeées aussi bien
par des coordinations que par des subordinations™.

Vinogradov®® souligne aussi la difficulté qu’ont les grammairiens pour tracer une
ligne de séparation nette entre coordination et subordination des propositions en russe, bien
que, dit-il, la tradition grammaticale semble tenir a cette distinction. Il vaudrait mieux, selon
lui, étudier les différents degrés de dependance des propositions les unes par rapport aux
autres et il rappelle que les conjonctions ne sont pas les seuls moyens dont dispose la langue
pour marquer la liaison des propositions™® : formes verbales®’, concordance des temps, mots
anaphoriques ou cataphoriques, ordre des mots, intonation, etc. Je me rallie totalement a son
analyse de la question.

2. Coordonnant ou subordonnant ?
S’il est difficile de délimiter précisément coordination et subordination, il est tout
aussi délicat de rapporter certaines conjonctions a la coordination ou a la subordination.

2.1. Vinogradov cite I’exemple des conjonctions dites de subordination exprimant la

concession :
Ce n’est pas sans raison que méme les grammairiens traditionnels (sous I’influence du professeur
D.N. Ovsjaniko-Kulikovskij) classaient des conjonctions concessives comme xoms (xoms) parmi
les coordonnants™.

Par exemple® :

(3)  Bce ciymaror ero, pa3uHyB POT, XOTSI OH TaKyIO JU4b HeceT, 4To yiru BiHyT. (Kpbutos) — Tout
le monde [’écoute la bouche bée, bien qu’il nous rebatte les oreilles avec toutes ses sornettes.
(Krylov)

(4) Heomonumas, xots Tuxas cwia ysiekiaa mens. (Typrenes) — Une force irrésistible quoique
calme s’empara de moi. (Turgenev)

Peskovskij”® pose également le probléme des “ ensembles complexes ” (“cioxHbie
nensie”) qui permettent d’exprimer la concession ; la premiere proposition contient le
subordonnant xems et entre la premiére et la deuxiéme propositions se trouve le coordonnant
adversatif no. L’ordre des propositions est ainsi fixé par la corrélation. Peskovskij declare
qu'il y a “mélange ” des tournures (contamination) et propose d'appeler ces ensembles
“ subordo-coordonnés ” (“moauMHHUTENEHO-COUMHHUTENbHBIE coueTanus”). Pour la Langue
russe contemporaine de Dibrova®, le connecteur complexe xoms (xoms) — no peut étre ou

N. Formanovskaja, Cmunucmuxa croaxcnozo npeonoscenus. Je prends le méme exemple de la relation de
causalité, p. 122-123: on y trouve des subordonnants, des coordonnants, des phrases de juxtaposition.
Notons que ’ouvrage de Formanovskaja concerne la phrase complexe et donc la liaison des propositions
entre elles ; dans le cas de la liaison entre éléments de la proposition, les parallélismes syntaxiques entre

coordination et subordination sont plus rares. J’en donnerai un exemple plus bas.

' B.B. Bunorpanos, Pycckuii A3vlk (zpammamuyeckoe yuenue o ciose), p. 554.

6 Cf. C. Meunier, Liaison non conjonctive des propositions.

7 Le russe posséde un “ impératif hypothétique ” (R. Comtet, Grammaire du russe contemporain, p. 278),

invariable qui permet de subordonner une concession, une condition dans la passé, une conséquence
supposée (voir aussi a ce sujet J. Veyrenc, “ L’impératif russe et les systémes de 1’énonciation ”, p. 114

sqq.) ; le russe peut aussi utiliser pour ce faire une forme de conditionnel sans aucune conjonction.

8 V.V. Vinogradov, op. cit. p. 555.

19 Ces exemples sont donnés par V.V. Vinogradov, op. cit., p 555.

20 . .
AM. TlemrkoBckuid, Pycckutl cunmaxcuc 6 nayyHom oceewjenuu, p. 468.

2 EM. lu6posa (pen.), Cospementviii pycckuii azvik, 9acts |1, p. 202.



bien coordonnant, ou bien subordonnant, selon qu’il intervient entre des membres d’énoncés

ou entre des énonceés :
(5)  Om x0Tst ¥ MaJIeHBKHIA, HO BroNHe Xopommi. (MaskoBckuit) — Bien qu’il soit tout petit, il est
tout a fait bien. (Majakovskij)
(6) Xotst GBUTO TO37HO, HO MBI HE CIIEHIMIM pacxoauThes. — Bien qu’il flt tard, nous ne nous
hations pas de nous séparer.

L’exemple (5) est discutable si 1’on envisage qu’il s’agit de démontrer la
coordination de membres de la proposition. On peut certes considérer, comme le fait Dibrova,
qu’il s’agit de la coordination de deux parties du prédicat, ou bien qu’il s’agit de la
coordination de deux propositions, la seconde étant elliptique.

Rozental' précise que les subordonnants lient tres rarement des membres de la
proposition et il cite comme exemple :

(7)  Jlens BeceHHmii, xoTs 1 macMypHsIii. — Un jour de printemps, quoique gris®.

Il est regrettable que le contexte soit si limité en (7). On peut considérer les deux
adjectifs comme des épithétes postposées au substantif, il s’agit alors d’un syntagme nominal
qui pourrait étre inséré (a condition de lui donner la forme nécessaire) dans un énoncé et 1’on
a alors effectivement affaire a la coordination de “ membres de la proposition ”’; ou bien il
s’agit d’un énoncé complet avec sujet et prédicat et I’on retrouve le cas d’ambiguité évoqué
pour (5). L’exemple (4) donn¢ par Vinogradov est beaucoup plus convaincant.

2.2. Les conjonctions “ de subordination ” concessives ne sont pas les seules a pouvoir étre
utilisées entre des éléments de la proposition ; c’est le cas aussi de nomomy umo en russe, de
parce que®® en francais, mais leur statut de subordonnant n’est pas remis en cause.

Peskovskij explique que dans certains cas, des subordonnants peuvent se trouver
entre deux termes similaires de la proposition, mais cela ne remet pas son systeme en cause,
car “ c’est I’exception qui confirme la régle ” 2

(8) Moumonoii pexuccep Epr. I[leTpoB npoOyeT cBOM CHIBI HA TPYIAHEHIIEM, TIOTOMY YTO HOBOM,

Mallo UCTBITAHHOM B KuHO Martepuane. (“IlpaBma” 1927, ot 25/ V, otnen “Kuno”). — Le jeune

Metteur en scene E. Petrov met ses forces a [’épreuve avec ce matériau extrémement complexe
parce que nouveau et peu usité au cinéma. (Pravda du 25 mai 1927, rubrique “ Cinéma ”).

La Grammaire de 1’ Académie® fournit aussi un exemple (notons que comme le (8),

il est extrait de la presse) :
9 [AkTeprl] co3anu XapakTep CIIOXKHBIH, IOTOMY UYTO JOCTOBEpPHBIM, BEpHEE, 3aBsi3b TAKOTO
xapakrepa. (ras.)” — [Les acteurs] ont créé un personnage complexe parce que authentique,
plus exactement, le germe d’un tel personnage.

Le statut de uoo (car) n’est pas trés clair non plus. Le dictionnaire d’Ozegov et
[IenoBa I’explique par nomomy umo, max kax apres avoir indiqué pour uéo : cors (c’est-a-
dire, “ conjonction ). Formanovskaja®® le classe parmi les subordonnants tout en précisant
qu’il construit des phrases complexes de structure “ non souple ” (I’énoncé qu’il introduit est
obligatoirement postposé). Une comparaison établie entre les subordonnants de cause

2 JI.D. Pozenrans (pex.), Cospemennviii pycckuii szvik, qacts |, p. 288.

% M. Grevisse (Le bon usage, p. 170, § 231 Remarque 2) considére que dans de tels cas il y a & la fois ellipse

du verbe et du sujet dans la proposition introduite par la conjonction. Voici un exemple parmi ceux qu’il
cite : “ Aprés le fourrage, le soja fournit un engrais vert trés actif, parce que riche en azote (J. de

Pesquidoux, Sur la Glébe, p. 76) .

# A M. Peskovskij, op. Cit., p. 468. Son systéme veut que, d’une part, la cause ne puisse étre exprimée que

par la subordination et que, d’autre part, les subordonnants n’interviennent pas entre des éléments de la
proposition.
% Pyccras epammamuxa, AH CCCP, 1980, Tom Il, § 2081.

% N. Formanovskaja, op. cit., p. 126.



(reconnus comme tels) nomomy umo, max kax et paz et le coordonnant uéo montre que ce
dernier possede des caractéristiques syntaxiques semblables a celles des deux derniers
subordonnants, alors que ceux-ci ont un fonctionnement différent du premier ; il en va de
meéme pour parce que, puisque, comme et car .

3. Que peut-on coordonner ?
Voyons ce qu’en disent quelques auteurs de grammaire russe :

[La conjonction de coordination] permet de mettre en relation des membres d'une méme classe du
discours, des syntagmes, des propositions, quand ces unités assument une fonction identique dans
I'¢noncé®®, relevant du méme niveau d'analyse. [...] La coordination est une connexion non
hiérarchisante. (R. Comtet)®

Les conjonctions de coordination indiqu[ent] le lien entre deux unités syntaxiques de méme rang®®
(mots, syntagmes, propositions ou phrases). (P. Garde)*

Chez Sanskij ou Rozental', on lit & peu prés la méme chose : le connecteur est un
mot-outil qui exprime des relations “ syntaxiques ” pour l'un, “ grammaticales ” pour l'autre
entre des membres de propositions, des propositions dans une phrase complexe, des phrases
dans un texte®.. Il est en effet fréquent en russe qu'un connecteur commence une phrase (du
moins, ce que I’on considére comme une phrase dans un texte écrit)®> ou méme un
paragraphe.

3.1. Coordination des membres de I’énoncé.

3.1.1. Les grammairiens russes expliquent que pour étre coordonnés, des membres de
proposition doivent étre “oxnopoansie” (“ homogenes ”, « similaires ) ; Peskovskij précise
qu'ils doivent se rapporter & un troisieme membre commun®3. Les éléments coordonnés sont
ainsi cohyponymes ou coparties ; Peskovskij cite des exemples ou ’adjectif forme avec le
substantif une nouvelle lexie ; il devient alors difficilement coordonnable a un autre adjectif :

2" La comparaison entre parce que et car a préoccupé beaucoup de linguistes. Voir & ce sujet, entre autres : A.

Lorian, L ordre des propositions dans la phrase frangaise contemporaine. La cause et “ CAR redivivus ” ;
M. Ruppli, “ L’opposition CAR/PARCE QUE ”; C. Meunier, Propositions et compléments de cause en
russe moderne, I, p. 30-31 ; p. 43-44 ; p. 80 sqq.

% G. Mounin (“Le probléme des critéres d’analyse dans la description linguistique fonctionnelle : la

coordination ”, p. 191-192), J.-P. Sémon (*“ Les conjonctions de coordination et la construction du sens ”,
p. 652), G. Serbat (“ ET “ jonctif ” de proposition : une énonciation a double détente ”, p. 26) font observer
quelle importance les grammairiens qui décrivent les phénomeénes de la coordination accordent au “ role ”,
au “rang ”, a la “ fonction ” similaires des éléments coordonnés. Mais tout dépend de ce que I’on appelle
“fonction ”, comme le montre J.-P. Sémon, op. cit.

2 R. Comtet, Grammaire du russe contemporain, p. 373.

% p. Garde, Grammaire russe, p. 412.

88 H.M. Illauckuii, A.H. Tuxouos, Cospemennviii pycckuii azvik, acts 1, p. 248 : “Corossl — 310 ciryKebHbIEe

CJIOBA, BBIPA)XKAIOIINE CHHTAKCHUYECKHE OTHOLICHUS MEXIy WICHAMH HNPEATI0KEHHS, YacTIMH CI0XKHOTO
NIPEIOKEHHS U OTJeNbHBIMU npeutokeHusMu”. [1.9. Pozenrans, Cogpemennbiii pycckuil si3vik, 4acTth 1, p.
286 : “Coro3 - ciyxebOHass 4aCTh PEYH, BBIPAKAOIIAs IPAMMATHYCCKHE OTHONICHHS MEXKAY YICHAMHU
NPEATIOKEHHS, YaCTSIMHU CJIOXKHOTO MHPEIUIOKEHHsT U OTIESNbHBIMH MPEIJIOKEHHSIMH B COCTABE CBS3HOTO
TeKcTa”.

% \/oir D. Creissels, Eléments de syntaxe générale, p. 307 : L habitude d’avoir constamment sous les yeux

des textes écrits avec les séparations entre les mots, les signes de ponctuation et 1’'usage des majuscules finit
par faire oublier qu’un tel découpage n’est pas livré tel quel par le texte oral et que la justification du
découpage d’un texte suivi en une séquence de phrases pose des problémes particulierement délicats .

¥ Peskovskij, op. cit., p. 442.



(10)  Goubimoii KaMeHHBIH oM — UNE grande maison en pierre
oonvwor (grand) reléve d’un type de qualification — la taille — et kamennwii (en pierre) d’un
autre type: le matériau; PeSkovskij précise cependant que la coordination n’est pas
impossible, en fonction du contexte : s’il s’agit de la marieuse qui évalue la dot, la maison
peut étre & la fois grande et en pierre, I’hyperonyme envisagé étant ici un critére de richesse®*.

La notion de cohyponymie est donc importante, elle permet d’accepter comme
“similaires ” des termes qui pourraient ne pas I’étre a premicre vue pour des raisons
sémantiques, on vient de le voir, mais aussi pour des raisons syntaxiques. Peskovskij nous
livre quelques exemples de coordination de ce type :

(11) Yeprowner 65t ucraukad u B meitd. (Kpsutos) — Le ducat était sali et poussiéreux (mot a mot :

dans la poussiére) (Krylov).

(12) Omu [...] ¢ *xapoM TOJIKOBAI YTO-TO MPHKa3InKy SIkoBy MuXaiIoBHUY, KOTOPHIA [...] OUeHb

OBICTPO W B pa3HBIX HampaBiieHWsx mieBenwn mambiamu. (Toscroit) — Il expliquait avec
animation quelque chose a son intendant fxoe Muxaunosuu qui bougeait ses doigts
rapidement et dans différentes directions. (Tolstoj)

(13) S yremaro ceGst TeM, YTO MHOTHE H YaCTO MOCTYIAIOT TOPasao Xyxke . (]_Ha:]:IHHI/IH) — Jeme

console en me disant que beaucoup et souvent agissent de maniere bien pire. (Saljapin)

Le phénomeéne est le méme en francais. Le manuel de grammaire de A. Souché et J.
Grunenwald, par exemple, explique aux éléves des classes de troisieme et classes de lettres
que certains auteurs jouent de cette propriété, osant des “ coordinations audacieuses %,
poussant parfois la cohyponimie ainsi obtenue jusqu’a 1’absurde. Le zeugme peut étre
syntaxique ou sémantique. En voici deux exemples en francais :

(14) Pierre vit a Paris et bien a son aise.

(15) Tout jeune Napoléon était tres maigre

et officier d’artillerie
plus tard il devint empereur
alors il prit du ventre et beaucoup de pays. (J. Prévert)®

3.1.2. La coordination des prédicats pose un probléme particulier d’interprétation : s’agit-il de
la coordination de deux membres de 1’énoncé ou de deux propositions ? Peskovskij explique
qu’en fonction de la définition qu’il a donnée de la proposition® il s’agit pour lui de deux
propositions, mais il admet que I’on considere ce phénomeéne comme la coordination de deux
membres de I’énoncé dans la mesure ou leur lien sera soutenu par divers éléments : un sujet

¥ lbid. p. 443.

® |l faudrait pouvoir disposer du contexte de cette phrase ; en effet, le u placé entre mrozue et uacmo pourrait

fort bien étre une particule de renforcement de I’adverbe et non pas servir a coordonner des termes “ non

similaires . Les exemples sont donnés par Peskovskij, op. cit., p. 441-442.

% A Souché, J. Grunenwald, Grammaire francaise, p. 108.

% Ces exemples sont donnés par M. Wilmet, Grammaire critique du francais, p. 625 pour (14) et par G.

Mounin, Dictionnaire de la linguistique, p. 340 pour (15). On peut trouver de nombreux autres exemples
dans G. Mounin, “ Le probléme des critéres d’analyse dans la description linguistique fonctionnelle : la
coordination ”, p. 198.

% Le probléme n’est pas récent, comme le rappelle J.-P. Sémon (  Les conjonctions de coordination et la

construction du sens ”, p. 653, note 12).

% Peskovskij, op. Cit., p. 180:  [...] clI0BOCOYETAHHS, MMEIOUIE B CBOEM COCTABE CKA3yeMmoe, HIId

YKa3bIBaromine CBOUM Q)OpMaHbeIM COCTaBOM Ha ONYHIEHHOC CKa3zyeMo€, HJIM, HAKOHCIL, COCTOAIIUC U3
OJTHOTO CKa3yeMOro; BCe 3TH CIIOBOCOYETaHUs MBI Oy/ieM Ha3bIBaTh HpeutoskeHusamMu.” — “ ([...] les groupes
de mots dans la composition desquels entre un predicat, ou qui indiquent par leur composition formelle que
le predicat est omis, ou, enfin, constitués du seul prédicat; tous ces groupes de mots, nous les appellerons
des propositions ).



commun, en plus du sujet commun des expansions communes, un méme temps verbal, une
proximité semantique, ou par le sens méme de la conjonction ; il s’agit en fait d’une sorte de
continuum :

Peskovskij propose les exemples suivants® et pour chague énoncé il indique si la
cohésion est plus forte ou moins forte, ce que je note dans ce petit tableau par +/— :

+ —
(16a) |a Bacbka ciyiaet a ect (16b) |a Bacbka ciyiaeT moBapa Jia ect
et Vas’ka écoute et mange et Vas’ka écoute le cuisinier et
mange
(17a) | s Buepa exan u aymai (17b) |oH Tyma moexair U BEpHYJICS
hier, je roulais et je réfléchissais il est parti la-bas et il est revenu
(hier je réflechissais en roulant)
(18a) |5 unTaro U NEPEYUTHIBAO (18b) | s uuraro IymkuHa u
[TymkuHa [ICPCYUTHIBAIO
je lis et relis Pouchkine je lis Pouchkine et le relis
(19a) | ar06IIO M yBaXKaro (19b) | 060 M OAAEPKUBAIO
j’aime et respecte j’aime et je soutiens
(20a) | xoxy u mymaro (20b) | xoxy miam aymaro
je marche et je réfléchis (je je marche ou je réfléchis
réfléchis en marchant)

On peut bien sr comparer les exemples deux a deux, mais on peut aussi faire
apparaitre le continuum en montrant, par exemple que la cohésion est maximale en (16a)
grace a la conjonction oa, disons moyenne en (19a) ou (20a) et faible en (20b): la
conjonction disjonctive rend un acte impossible si 1’autre est effectif, elle aurait donc plutot
tendance a “ disjoindre ” les prédicats. (19b) (coordination “ adjonctive ” par u) a plus de
cohésion que (20b) (disjonction) mais moins que (19a) (“ adjonction et proximité syntaxique
forte des deux prédicats) par exemple. Le complément d’objet direct commun aux deux
verbes en (18a) apporte certainement une cohésion plus forte que ne le fait I’adverbe suepa
commun lui aussi aux deux verbes en (17a). En revanche, la cohésion est sans doute plus
importante en (18b) (le référent du complément d’objet est le méme pour les deux prédicats)
qu’en (16b) ou en (17b) (respectivement le complément d’objet et ’adverbe — et leurs
référents — ne peuvent porter que sur le premier prédicat). On pourrait établir une sorte de
gradation, de la plus forte cohésion (donc de la coordination de deuxparties du discours) a la
cohésion moindre (coordination de deux propositions), cependant un tel classement risquerait
bien d’étre subjectif: la cohésion est-elle plus forte lorsque qu’elle est marquée par le
connecteur oda (16a) ou par un complément d’objet direct commun (18a) ? Il faudrait aussi
étudier ce phénomene avec tous les coordonnants qui permettent de relier aussi bien des
constituants de I’énoncé que des énoncés. Peut-étre verrait-on apparaitre alors des
distinctions plus franches.

3.1.3. Les coordinations copulative et disjonctive du sujet posent la question de I’accord du
prédicat. I’y reviendrai ci-dessous en évoquant la coordination avec u*.

%0 Ces exemples sont donnés par Peskovskij, op. cit., p. 476-477.

Pour la coordination disjonctive, voir C. Meunier, “Kakasi anprepratuBa ? (O6 ymotpeOieHHH COM030B
WIN u JIUBO)”, p. 126-127.
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3.2. Coordination de syntagmes

Des syntagmes entiers peuvent étre coordonnés, a condition, dit Peskovskij, qu’ils

aient la méme construction syntaxique :

(21) Ortpannenckas OCeHb C OXOTOM WM 3MMa CO CBATKaMH WM C Ji000BbI0 COHH OTKpBUIA €My
nepcnektuBy... (Toncro#t). — L’automne a Otradnoe avec la chasse, et [’hiver avec les fétes
de Noél et I’amour de Sonja lui avaient ouvert de nouvelles perspectives. (Tolstoj). (On notera
I’accord du verbe au singulier en russe).

Ce type de coordination pose un probléme pour les syntagmes prépositionnels, celui

de la répétition ou non de la préposition :

(22) JTro6aro GPOAMTH OCEHHEIO TIOPOIO B XOPOIIHiA IeHs #o poraM u nyram (Kupumios). — J aime
errer par une belle journée d’automne dans les bosquets et les prairies. (Kirillov)

(23) [Jns uwero m kak ObLIM JaHBI M NPUHATH cpakeHus: mnpu llleepmune m npu Bopoauue?

(Toncroit). — Pour quoi et comment ont été données et acceptées les batailles de Severdino et
de Borodino ? (Tolstoj)

Il apparait difficile de déterminer une tendance ; cependant, lorsque le coordonnant
est répété devant chaque membre de la coordination, la préposition est obligatoirement
répétée aussi :

(24) Hax HuMu HagmucH u ¢ npose u ¢ cruxax ([Tymkum)*. — Au-dessus il y avait des inscriptions

et en prose et en vers. (Puskin)

La suppression de la préposition dans le deuxiéme membre coordonné donne plus de
cohésion a I’ensemble ; la fin de I’exemple (24a) montre qu’il ne s’agit pas d’ une énumération
de trois ¢léments dont la coordination ne serait marquée par un coordonnant qu’entre les deux
derniers, coordonnant qui indiquerait ainsi que la liste est close, mais de deux éléments que je
dirais juxtaposés, d’une part, o {0o6podemensix} et, d’autre part, o {cuyocoe u uunax} ; le
phénomeéne est le méme en francais :

(24a) Han HuME HAAMKMCH M B TIPO3€ U B CTUXaX O JA00Opomerensx, o cayx6e u unHax ([Tymkun). —
Au-dessus il y avait des inscriptions et en prose et en vers sur les vertus, sur le service et les
grades. (Puskin)

Je note que Peskovskij semble généraliser le probleme de la préposition quel que soit

le coordonnant, mais il ne cite que des exemples avec u.

3.3. Coordination de propositions et de phrases
3.3.1. Peskovskij rappelle que les coordonnants premettent de constituer un “ensemble
complexe ” (“cnoxnoe 1enoe”); ils relient aussi deux propositions aprés une pause
(“pasmenurenbhas maysa” : “ pause disjonctive ) et il peuvent ainsi se trouver en début de
paragraphe®. Je montrerai ci-dessous que certains connecteurs du russe permettent aussi,
comme le mais étudié par O. Ducrot dans Les mots du discours de débuter une réplique**.

Il est peut-étre important de rappeler ici un point qui peut sembler une vérité de La
Palice : pour qu'il y ait coordination, il faut qu'il y ait au minimum deux éléments a
coordonner. Il ne peut y avoir de deuxiéme terme coordonné sans qu’il n’y en ait un premier
(méme s’il est en ellipse ou sous-entendu)45. Peskovskij I’affirmait aussi en son temps :

2 Les exemples (21) & (24) sont proposés par Peskovskij, op. cit., p. 447. Je cite quelques exemples avec le

connecteur uau dans C. Meunier, “ Kakas anbrepnarusa? (06 ynorpednennu corozoB MJIN u JINBO)”.

# Peskovskij, op. cit., p. 477.

0. Ducrot, “ mais occupe-toi d’Amélie ”, in Les Mots du discours, p. 93-130.

Il peut cependant y avoir un premier terme, un coordonnant et pas de deuxiéme terme coordonné dans le

cas de la conversation (un locuteur interrompt 1’énonciateur qui ne peut achever sa coordination) ou lorsque
I’énonciateur suspend lui-méme son énonciation. A propos du coordonnant en téte d’énoncé, voir I’article
de G. Serbat déja cité.



[...] ¥ COUMHMTENBHBINA COIO3 BCE XK€ OTCBUIAET HAIIy MBICIL K YEMY-TO Mpeasiayiemy. — la
5 conjonction de coordination renvoie quand méme notre pensée a quelque chose de précédent™.
Ceremisina va plus loin ; elle estime que

[...] les connecteurs portent en eux l'expression de la “non liberté¢” de l'unité prédicative dans

laquelle ils entrent et du contenu de la relation qu'elle entretient avec l'autre unité prédicative dans

I'ensemble complexe®’.

Cela est vrai dans le cas de la subordination, mais aussi dans celui de la coordination,
dans le cadre de la proposition, de la phrase complexe ou du texte. Je souscris a cette idée,
selon laquelle méme si les éléments coordonnés gardent une indépendance formelle 1’un par
rapport 4 I’autre (ce qui reste & démontrer), ils perdent une part de leur autonomie®.

3.3.2. 1l convient aussi d’examiner le cas ou les propositions coordonnées ne sont pas des
indépendantes ou des régissantes. Des subordonnées peuvent aussi étre coordonnées les unes
aux autres si elles sont des membres similaires de 1’ensemble complexe (méme subordonnant
ou proximité sémantique des subordonnées). Notons que cela n’a rien d’étonnant si l'on
considere qu'une proposition subordonnée peut toujours étre translatée en membre de
I'énoncé®.  Peskovskij appelle cette structure une “cosubordination paralléle ”

(“mapanienbHOe CONoTYMHEHUE”).

(25) 3Haro, 4TO OH 3aHAT U YTO OH HE XOYeT BHIXOAMTH. — Je sais qu'il est occupé et qu'il ne veut
pas sortir.

(26) S 3amen k Tebe, HOTOMY YTO HYXKHO TIOTOBOPUTH 00 OJHOM Jielie U YTOOBI MOTOM MOTYJISAThH C
TobOM. — Je suis passé te voir parce que j'ai besoin de te parler et pour ensuite aller me
promener avec toi. (cause et cause finale)

(27)  *31 3auren, MOTOMY YTO HY’HO IIOFOBOPHTH ¥ KOTJIA IOTYHII TBOE MHCHMO . — *Je Suis passé
parce que j'ai besoin de te parler et quand j'ai recu ta lettre.

I arrive que le subordonnant de la deuxiéme proposition ne soit pas repris lorsqu’il
peut facilement étre rétabli par le destinataire. Si le subordonnant est repris, il I’est tel quel et
non par un substitut comme en frangais et que.

Notons encore qu’en vieux slave la conjonction « permettait de relier subordonnée et
principale ou participiale et principale.

3.4. La plupart des ouvrages russes consacrés a la syntaxe étudient dans deux chapitres
différents et souvent assez éloignés matériellement I'un de l'autre la coordination a l'intérieur
de la proposition (coordination de membres de I'énoncé) et la coordination dans la phrase
complexe. Pour peu que l'ouvrage considéré comporte une partie “ morphologie ”, c'est la
qu'il faudra aller chercher des informations sur les conjonctions. R. Comtet, P. Garde et R.
Roudet, eux, n'évoquent pas de distinction entre coordination des membres de I'énoncé et
coordination d'énoncés®. On peut se demander pourquoi. Ou bien cela n'est pas pertinent

% A.M. Peskovskij, op. cit., p. 473.

' M.U. Yepemucuna, Hexomopoie 6onpocsl meopuu ciodxcho2o npednoxcenus, Hosocubupek, 1979, p. 18

(citée par Iubposa E.U. (pen.), Cospemennuiii pycckuii sizvik, 9actsb |1, p. 196, note 1).

8 Voir J.-P. Sémon, “ Les conjonctions de coordination et la construction du sens ™.

# Cf. L. Tesniére, Eléments de syntaxe structurale, ou Gardes Tamine J., Pour une grammaire de ’écrit, p.

23-24.

0 (25), (26) et (27) sont cités par Peskovskij, op. cit. p. 469.

®R. Comtet, Grammaire du russe contemporain ; P. Garde, Grammaire russe. Phonologie et morphologie :

R. Roudet, Grammaire russe, Les structures de base.



pour le russe (mais on constate vite que tous les coordonnants cités par les uns et les autres ne
peuvent pas coordonner des éléments d'énoncé alors qu’ils coordonnent des propositions), ou
bien les coordonnants qui peuvent coordonner éléments d'énonceés et énoncés fonctionnent-ils
sémio-syntaxiqguement de la méme maniere dans les deux cas. Il conviendrait de mener une
étude comparative trés détaillée.

4. Les coordonnants
Les ouvrages de grammaire traditionnelle proposent des listes de coordonnants, qui
varient d’un ouvrage a ’autre®,

4.1. Premiere constatation

Il existe en russe de nombreux “ doublets ”, au moins en apparence, qui posent des
problémes a ceux qui apprennent le russe :

u et oa

mooice et maxkoice

wnu et oo

He mo et mo u

acetuo

3amo et oonako

3HAUUmM, C1e006amMelbHO, CIalo 0bims et cieocmeenno.

4.2. Deuxieme constatation

André Rousseau fait remarquer dans son texte de présentation que dans certaines
langues naturelles, il y a “ un rapport évident entre les signifiants des trois connecteurs forts,
et, ou et si. ” C’est effectivement le cas en russe ou 1’on dispose de u (et), uau et auéo (0u),
ecau pour le si de condition et zu pour la particule interrogative indirecte.

4.3. Troisiéme constatation

Comme on le voit d'apres ces quelques relevés, la liste des coordonnants n'est guére
fixée en russe. André Rousseau fait cette constatation pour le francais®*, bien que le fameux
“ mais-ou-et-donc-or-ni-car ” obtienne une sorte d'unanimité (cependant, dans les écoles
primaires francaises, la liste “ canonique ” est actuellement complétée par : ““ puis, cependant,
pourtant” — ce qui rejoint en partie la liste des conjonctions adversatives donnée pour le
russe).

En russe comme en francais, on observe des flottements entre les parties du discours,
des chevauchements, des transferts de certaines unités d’une partie du discours dans une autre.
Vinogradov souligne que les mots qui réunisent en eux-mémes la signification d'une
conjonction et qui relevent d'autres parties du discours sont en grande expansion. Et il les
classe en différents groupes : les mots ou expressions qui sont entre conjonction et mot modal,
par exemple HaKOHeyY, umakx, Hanpomue, 6Cé-maxKu, mem He MeHee, mecme ¢ mem, K momy
arce, npasda, etc. ; des mots classes aussi bien comme conjonctions que comme adverbes :
nomom, 3amo... ; les conjonctions ou particules : eon, som, moowce, maxoice, u mo, nuwb,
monwko, etc.”®, auxquels on pourrait ajouter u 1°°

%2 Voir le tableau récapitulatif en annexe.

*  Voir C. Meunier, “Kakas ansrepratusa ? (O6 ynorpeGnennn corozos MJIN u JINBO)”.

¥ A.Rousseau, “ Un cadre de logique naturelle pour la description des relations de coordination ”, p. 196.

% V.V. Vinogradov, op. cit., p. 553.

% Voir D. Paillard, “ | conjonction et particule .



Un certain nombre de mots (adverbes ou “ mots d’introduction” — “ 68o0HbIe
cnosa ™) ont acquis “ une nuance conjonctive ” (*“ corsneiiit ommenox ), d'apres Peskovskij,
et ils peuvent servir a coordonner des propositions. lls sont utilisés essentiellement aprés une
pause. Ils peuvent aussi jouer un réle “ d’auxiliaire de conjonction ” lorsqu’ils accompagnent
une conjonction :

Bce »tu cnosa MOT'YT UT'paTb U BCIIOMOTATCJIbHYIO COIO3HYIO POJIb, MPUCOCAUHAACH K COHO3aM
epBoOTo po;la57.

Ces mots sont : mooice, maxoice, 00HaAKO, OOHAKO dice, Mmem He MeHee, MelCOy mem,
npu 2MOM, NPUMOM, NPUMOM dice, NPU 8CeM MOM, CO 6CceM MmeM, 3a 8ceM MmeM, 3ameM,
nomom, K moMmy dice, Mecme ¢ mem, 8Cé-maku, 6cé dice, 6Cé, a mo, He Mo, 3amo, u mo, u
mak, pasee, etC.

La Langue russe contemporaine®® souligne également ce phénoméne récent
d’expansion des connecteurs sur le compte des autres parties du discours : adverbes,
substantifs, modaux, prépositions, etc. La Grammaire russe de 1’Académic® appelle ces
termes “ analogues de conjonctions ” (“ ananoru coro30B ”’).Ce méme phénomene est constaté

par D. Creissels :
La grammaire scolaire traditionnelle du frangais propose une liste limitée de “ conjonctions de
coordination ” : mais, ou, et, donc, or, ni car. [...] Dans I’immédiat, il s’agit d’attirer 1’attention sur
le fait qu’un nombre important d” “ adverbes” ont en fait un statut syntaxique qui n’est pas
différent de celui des “ conjonctions de coordinations > [...] ©.

Il étudie les cas de aussi et ensuite (que 1’on retrouve en russe dans la liste ci-dessus

fournie par Peskovskij) et conclut, a propos de ensuite :
D’un point de vue étroitement synchronique, on ne peut probablement trouver aucune solution
totalement satisfaisante ; on a certainement affaire la a une unité en train de perdre son statut initial
d’unité apte a occuper une position quasi nominale dans la structure prédicat-arguments pour se
spécialiser dans le role de connecteur, mais dans 1’état actuel du francais cette évolution est
imparfaitement achevée®.

La terminologie russe, comme on peut le constater, reflete ces flottements :
analogues ou auxiliaires de conjonctions, nuance de conjonction...

4.4. Quatrieme constatation

On retrouve dans la plupart des ouvrages russes ou consacrés au russe les distinctions
proposées dans les trois grammaires évoquées par André Rousseau® : la Dunden-Grammatik
avec 4 classes, a savoir les copulatifs, disjonctifs, adversatifs, causals, Riegel (Grammaire
méthodique du francais) propose 5 classes : les copulatifs, disjonctifs, adversatifs, causals,
consécutifs) et Arrivé et al. (La grammaire d’aujourd’hui) 6 classes: lien copulatif,
disjonctif, adversatif, causal, conclusif, oppositif.

Pour Rozental’®® il y a trois types de coordonnants :

coedunumenvhwle (1a, U, HA...HH, etc.) : copulatifs

pazoenumenvrole (M, 1100, TO...TO, tc.) : disjonctifs

npomusumenshwle (a, 3aT0, HO, oOHaKo etc.) : adversatifs.

> A.M. Peskovskij, op. cit., p. 477 et 479.
% E.M. lu6posa (pen.), Cospemennviii pycckuii azvik, aacts 11, p. 197.
5 Pycckas epammamura, AH CCCP, 1980, Tom I, p. 715.

% D, Creissels, EIéments de syntaxe générale, p. 151.
1 Ibid. p. 154.

82 A. Rousseau, op. cit., p. 197-198.

8 J1.3. Rozental’, op. cit., I, p. 288.



Sanskij® propose 6 classes, avec quelques variantes par rapport aux classifications
proposeées dans les ouvrages cités ci-dessus :

coedunumenvuole (4, 1a, U...M, HA...HU, TAKXKe, Toxke) : copulatifs

npomusumenshwie (HO, a, 114, 3aT0, XKe, BCE ke, oaHako) . adversatifs

pasdenumenvHule (MO0, win, au0O...M00, WIH...WIH, TO...TO, HE TO...HE TO, TO
au...7o 1m) : disjonctifs

conocmasumenvHule (KaK...Tak U, HE TOJIBKO... HE 1) : comparatifs

npucoedurumenvrule (M, 1a ¥, 1a 1 T0) : adjonctifs

nosichumenvHule (TO-eCTh, KaK-TO, WK, 8 UMEHHO). | explicatifs

Je remarque que si la classification s’est affinée, il manque toujours les consécutifs.
Cela peut sans doute s’expliquer par le fait que les coordonnants consécutifs ne sont pas des
conjonctions primaires, mais des formes verbales figées ou des adverbes qui ont “ glissé ” de
leur partie du discours originelle vers celle des connecteurs.

La Grammaire de 1’Académie de 1960 est trés raisonnable et propose quatre classes
(conjonctions copulatives, adversatives, disjonctives et explicatives). Celle de 1980 distingue
d’abord les “ séries ouvertes ” et les “ séries fermées ” et a I’intérieur de ces deux grandes
catégories, elle multiplie les classes et les nuances, ce qui donne un ensemble trés confus.

P. Garde fait remarquer que “ le russe ne posséde pas de conjonction introduisant la
mineure d'un syllogisme, comme or en francais .

4.5. Déductions
4.5.1. On peut constituer une liste de coordonnants minimale, mais fondamentale, en croisant
les listes relevées.

On obtient ainsi, dans une classification sémantique :

- les conjonctions copulatives u et oa ;

- les conjonctions disjonctives wau (réitéré ou non) et les conjonctions réitérées ne
mo et mo au

- les conjonctions adversatives a et no.

Les connecteurs susceptibles d’exprimer 1’implication d’une part, la non-implication
d’autre part, ne font pas ’'unanimité dans les ouvrages retenus.

4.5.2. 1l en ressort que les quatre sous-systéemes proposés par A. Rousseau, fondés sur une
base sémantico-logique®, ne semblent pas tous également pertinents pour le russe.

Le premier sous-systeme “ conjonction-disjonction ” fonctionne pour le russe comme
pour le francais (la négation de la conjonction et de la disjonction se fait aussi sous la méme
forme du nu...nu). Cependant, au connecteur # emblématique de la ““ conjonction ” s'ajoute
en russe le a®, dit adversatif. La phrase Papa regarde la télévision et maman lit (qui ne
semble étre que la conjonction de deux idées) sera traduite en russe avec l'adversatif.

#  N.M. Sanskij, op. cit., I, p. 251.
% P, Garde, op. cit. , p. 413.
% A. Rousseau, op. cit., p. 205-209.

% Que ce soit dans le Grand dictionnaire russe-francais, de Th. de Veys-Chabot ou dans celui de Serba et

Matusevic, “ et ” est la premiere traduction donnée pour a.



Le deuxiéme sous-systéme, qui regroupe donc et car, fonctionne en russe avec des
connecteurs dont le statut reste a préciser : les donc sont tous issus de différentes parties du
discours (verbe ou adverbes), et les linguistes hésitent sur le statut de uéo traditionnellement
donné comme traduction de car, qui, dans tous les cas, sert a introduire une justification (d’un
acte ou d’un acte de parole). En outre, il reléve en russe d’un niveau stylistique élevé et n’est
gere utilisé dans la langue courante (il est remplacé en cette fonction par le subordonnant
nomomy umo, qui introduit aussi bien la cause référentielle que la justification - et méme
I’argumentation inversée).

Le troisieme sous-systeme, avec pourtant et or, pose aussi des problémes, dans la
mesure ol pourtant est traduit dans les dictionnaires en premier lieu par oonaxo®®, mais il est
plus usuel d’utiliser I’adversatif no (qui par ailleurs traduit ““ mais ). Ozegov, a la rubrique
no, propose le connecteur no oonaxo®®. Quant a or, il sera traduit de maniére approximative
par le subordonnant moezoa kax (alors que) ou par 1’adversatif a.

Le quatrieme sous-systéme qui oppose mais a mais au contraire voit aussi s’opposer
deux connecteurs en russe : a et mo, que nous avons déja rencontrés dans d’autres Sous-
systemes.

Je vais présenter ici rapidement’® les trois connecteurs fondamentaux du russe, a, u et
Ho, que je serais tentée d'appeler “ la troika infernale , tant leur utilisation crée des difficultés
aux non russophones (du moins aux francophones) dans la mesure ou leurs emplois sont a la
fois complémentaires et en chevauchement ; u et a ont aussi de nombreux emplois que leurs
“équivalents ” francais traditionnels et et mais ne connaissent pas.

5.1
5.1. Peskovskij considére que u ne sert qu'a marquer la coordination, sans autre valeur
sémantique ; les conjonctions du premier groupe (“ conjonctives ” ou copulatives) forment,

selon lui, une catégorie “ purement nulle  :
Il n’y a en elles aucune nuance supplémentaire dans les liens que la conjonction établit entre les
membres, ce qui se refléte dans leur appellation tout a fait générale (en effet, toute conjonction est
“ conjonctive ™) .

% Ozegov et I1IesoBa (op. cit) donnent comme “ explication  pour oaHako = Ho.

% A ce propos, et comme je le montrerai un peu plus bas avec certains exemples, le russe est tout a fait capable,

sans que cela ne soit ressenti comme un pléonasme, d’utiliser plusieurs connecteurs (conjonctions ou mots

d’introduction) de sens proche ensemble : a Taxoxe u, par exemple.

" De nombreuses études ont été consacrées aux connecteurs du russe. Voir en particulier I. Fougeron : < A et

NO, deux conjonctions synonymes ? ” in Les Particules énonciatives en russe contemporain, vol. 3, Paris,

Institut d’Etudes slaves, 1988, 97-108 ; “ A et les rapports interphrastiques en russe contemporain ”, in Revue des

études slaves, LXII, 1-2,Paris, Institut d’Etudes slaves, 1990, p. 125-137.

T “Corossl HIEpBOH IPYIIIBI, COETMHUTEIbHBIE (M, HU — HY, Ja), 00pa3yloT YUCTO HYJIEBYIO KaTeropuio. B Hux
HCT HUKAKOI'O I[O6aB0‘{HOFO OTTCHKA B TE€X CBA34X, KOTOPbIC COIO3 YCTAHABJIMBACT MCEKAY HJICHAMU, YTO
OTpaXkaeTcs W B Ha3BaHWM WX, COBEPIICHHO oOmeM (Beab Kakaslii coro3 “coemmuser”)”. (A.M.
IMemkoBckwuit, Op. Cit., p. 448).



Vinogradov, lui, conseille de regarder dans le dictionnaire de Scerba et aussi chez
Usakov pour constater la multitude d'emplois de cette conjonction, ce qui I'améne a la

réflexion suivante :
La faiblesse du poids lexical et morphologique de tels connecteurs [les conjonctions simples] est
compensée par leur charge sémantico-syntaxique’.

En quoi réside donc la charge sémantico-syntaxique de cette conjonction ? Quel est
le point commun entre tous les emplois de u releves par les différents dictionnaires ? Dans le
dictionnaire d’Usakov, I’article sur u est rédigé par Vinogradov lui-méme ; il range cette
conjonction dans plusieurs catégories: u est une conjonction copulative, adjonctive,
d’énumération, de narration, de renforcement, de concession, d’opposition, elle s’emploie
comme particule de renforcement, particule adjonctive de renforcement, et enfin, comme
particule devant un verbe pour indiquer que 1’action attendue est effectivement réalisée (ce
qui fait 10 catégories; a l’intérieur de chacune d’elles, Vinogradov détaille encore des
nuances d’emplois)’®. Pour Evgen’eva, u reléve de six catégories différentes de coordonnants
(avec de nombreuses nuances aussi pour chacun de ces types de coordination)™.

En fait, par dela les nuances, u “ spécifie qu'il existe entre le(s) segment(s) qui le
précéde(nt) et celui qui le suit une relation sérielle soit conjoncturelle, soit essentielle ", La
“ série ” peut étre chronologique, mais pas obligatoirement ; elle peut correspondre a un ordre

choisi pour diverses raison par I'énonciateur.
(28) CksopuoB o6oznuics : — I[lorpymurech OTBe4aTh, Kak mojaraercs, u Ha3ath ceOst. (.
I'pexoBa, Ha ucneimanusix) — Skvorcov se mit en colére : — Ayez [’obligeance de répondre
comme il est d 'usage et de vous présenter. (1. Grekova, Pendant les essais)

Dans tous les cas, on peut considérer u comme  opérateur de la progression
dynamique ”"® qui permet de conserver I'idée de la progression de I'énoncé sans qu'elle se
confonde avec la progression chronopoiétique. Avec u, le second terme prolonge les
implications posées par le permier (d'ou les valeurs consécutive ou /et chronologique souvent
attritbuées a u, qui ne sont que des effets de sens).

(29) O6a onu, bepuss u Onucumon, Obutn wieHamu 1K, pasroBapuBaiu Ha "Tbi", OHHUCHMOB,

CJIy4aJIOCh, BCTpE€YaJl HEIACHYIO €Io yJ'IBI6Ky U HC COMHCBAJICA: 3a HCHO CKpbITa HCHABUCTD.
(bex, Hosoe nasnauenue). — Tous deux, Berija et Onisimov, étaient membres du CC, ils se
tutoyaient, Onisimov, parfois, croisait chez lui un vague sourire et il ne doutait pas que
derriére ce sourire se cachat de la haine. (Bek, La nouvelle affectation).

En (29) le premier u spécifie clairement une série limitée ; dans le deuxiéme cas de
coordination par u, les deux prédicats coordonnés sont au prétérit imperfectif, qui implique a
la fois la répétition (soulignée par caiyuanocs) et la simultanéité des deux actes ; I’emploi de
cette forme aspecto-temporelle montre qu’il ne peut s’agir de chronologie, mais plutdt d’un
“avant” et d’un “apres” logique, c’est-a-dire, d’une cause et d’une conséquence. Le
coordonnant u assume ici une valeur textuelle de relateur de causalité.

De méme, on peut attribuer a « une valeur textuelle consécutive (cause a effet) dans
I’exemple suivant ou le prétérit perfectif coordonné a un prétérit imperfectif présente une

valeur dynamique, qui permet avec 1’aide du coordonnant, de faire progresser le récit :
(30) Camomner npoGuI ciTOW 0OIAYHOCTH U MOLIEN TOPU3OHTATEHO. MOTOPHI peBeli Terepb POBHEE,
U suukn ycnokownucs. (U. I'pexoBa, Ha ucnwimanusx) — L’avion sortit de la zone de

2 \L.V. Vinogradov, op. cit., p. 555. Cette méme idée est développée a propos des prépositions par P. Garde

(“ Des prépositions russes ” in L ‘enseignement du russe n° 28, Paris, Institut d’Etudes slaves, 1981, p. 31-
48,

7 .
¥ JLH. Yurakos (pex.), Tonkoguiii cio8aps pyccko2o asvikd, Tom 1.

™ AIL Errenbena (pen.), Cnosapw pycckozo sa3vika, ToM L.

> J.-P. Sémon, “ Les conjonctions de coordination et la construction du sens ”, p. 652.

® P, Bertrand, Les relations interphrastiques en russe contemporain, p. 50.



turbulence et se mit a voler a [’horizontale. Les moteurs ronronnaient maintenant plus
réguliérement et les caisses se calmerent. (I. Grekova, Pendant les essais)

u peut aussi assumer d’autres valeurs textuelles, par exemple une valeur

d’opposition :

(31) CopwuH. [...] B MomogocTi KOTma-To XOTEN sI CAENATHCS JHATEPATOPOM — M HE CHENAICS;
XOTEJT KPACHBO TOBOPHUTH — M TOBOPHI OTBpaTuTeibHo. (UexoB, Yaiika). — Sorine. [...] 1l fut
un temps, quand j étais jeune, je voulais devenir homme de lettres, et je ne le suis pas devenu ,
je voulais parler bien, et je parlais de maniére affreuse. (Cexov, La Mouette).

5.2. De la valeur textuelle consécutive assumée par la conjonction, on passe a celle qu’assume
la “ particule ” u :

Comparons les deux exemples suivants :

(32) T'ypmbixckas. OH cTpaman, cTpajaia ¥ MaTh, HO CPEICTB IIOMOYb IOPI0 Y HEl He ObLIO.
(Ocrposckuit, Jlec). — Gurmyzskaja. 1l souffrait et sa mere souffrait aussi ; mais elle
n’avait aucun moyen de remédier a son malheur. (Ostrovskoj, La forét).

(33) [Camoner mpoGun cioit 00JAYHOCTH W TMOIIET TOPHU3OHTAIBbHO. MOTOpPBI pPEBEIH TeENeph
pOBHEe, U AMIUKH YCIOKOWINCh.] — Hy Kak, KOHYMIHCEH Bald GOKYChI ¢ HAOOPOM BBICOTHI? —
CIpOCHJI B MpOCTpaHCTBO reHepan CuBepc. — Tak TOYHO, TOBApUIl TE€HEpal, — OTBETHII
CxkBopuoB. — Otnuyano. Tenepb MOXKHO M COCHYTh. Crnminb - MeHbIne rpemmumib. (M. I'pexosa,
Ha ucnoimanusix) — Alors, vous en avez fini de vos tours de passe-passe pour prendre de
laltitude ? demanda dans le vide le général Sivers. — Oui, général, répondit Skvorcov. —
Parfait. On va pouvoir dormir maintenant. En dormant, on fait moins de péchés. (I. Grekova,
Pendant les essais)

Ce u, placé a Dlintérieur de I’énoncé, est généralement considéré comme une
particule, de conséquence ou de renforcement. Cependant, méme si ce petit mot est placé a
I’intérieur de I’énoncé et non pas a la jonction entre deux énoncés, il n’en reste pas moins un
connecteur. Cela est net en (32), peut étre discutable en (33) car il semble qu’il manque le
premier élément de la coordination. Mais G. Serbat explique que ce premier élément peut étre
implicite :

Donc, la coordination par et en début de phrase a pour role essentiel d’ajouter a un donné
immédiatement antérieur — explicite ou non — une énonciation nouvelle’’.

Certes, G. Serbat parle ici du et qui commence un énonceé, mais il me semble que le u
inclus dans I’énoncé a les mémes propriétés.

5.3. La coordination copulative pose en russe le probléme de 1’accord du prédicat avec le sujet
si celui-ci est constitué de deux (ou plusieurs) membres coordonnés. On rencontre des accords
au singulier et au pluriel.
Si le prédicat précede les sujets, 1’accord avec le sujet le plus proche est fréquent
(34) ; pour accorder avec I’ensemble des sujets et donc au pluriel, il faut que 1’énoncé soit
congu au préalable dans toute sa finitude et cela est moins fréquent dans la langue parlée.
Mais la sémantique du verbe joue aussi un role important dans ’accord ; par exemple les
verbes qui ont un préverbe cumulatif ou distributif ne peuvent avoir qu’un sujet pluriel (35) :
(34) B kameHHO# rocTHHHLE OBUT MPEIYCMOTPEH BOXONPOBOA M ynodcTtBa BHyTpu. (M. I'pekona,
Ha ucnvimanusix). — Dans ’hétel de pierre était prévue une canalisation et les commodités a
Uintérieur. (1. Grekova, Pendant les essais)
(35) [...] a BeuepoM KO MHe HarpsHynd U YeMepHHLKHHA, U HOBBIH roponHuuuii ITopoxoHIeB.
(JTeckoB). — Le soir ont débarqué chez moi Yemepnuyxuii et et Iopoxonyes, le nouveau
gouverneur de la ville (Leskov)™.

" G. Serbat, op. cit., p. 28.

8 Exemple proposé par Peikovskij, op. cit., p. 451. Le préverbe no- que 1’on a en (34) est appelé

“distributif ” par M. Guiraud-Weber (Le verbe russe, temps et aspect, p. 67) : Il [ce préverbe] présente le



ou encore lorsque le verbe en —cs assume une valeur réciproque.

Si le prédicat suit les sujets, ’accord au pluriel est plus facile a envisager, puisque
I’énonciateur a, pour ainsi dire, “toutes les cartes en main ™, et il est logique ; cependant
I’accord au singulier n’est pas impossible, mais il est rare (21) ; notons qu’en outre il nuirait a
I’idée d’ensemble que la conjonction venait juste d’établir.

Lorsque le sujet comporte au moins un pronom personnel, la grammaire scolaire
indique les ordres de préférence a respecter : la premiére personne I’emporte sur les deux
autres, 1a 2°™ sur 1a 3°™ : 2 + mo1 / 6ot | on | onu = mwr (je +tu/ vous /il / ils = nous) et mor /
ébl + on [ onu = 6wt (tu / vous + il / ils = vous). Le phénomene est le méme en francais.

5.4. Ces problémes d’accord amenent a évoquer une tournure extrémement fréquente en russe,
a savoir la subordination du deuxieme élément au moyen de la préposition ¢ + instrumental
(toi avec ta sceur, pour . ta sceur et toi). Les éléments ainsi “ coordonnés ” portent le plus
souvent le trait /+ humain/ et cette structure concerne essentiellement le sujet (mais pas
obligatoirement)’®. Bien évidemment, ce type de “ coordination ” ne peut s’effectuer qu’entre
des membres de 1’énoncé et seulement entre des substantifs ou des pronoms. ‘

5.4.1. Lorsque I’énonciateur est impliqué dans 1’énoncé, il utilise le pronom personnel de 1°°
personne du pluriel, ce qui peut parfois poser un probléme d’interprétation que seul le
contexte peut lever : qui se cache derriére ce mbI : est-ce le seul s de I’énonciateur qui crée par
I’utilisation du mbI un groupe avec la deuxiéme personne sujet, ou bien s’agit-il d’un [z +

mui/sbl] ou encore d’un [s + on/ona/onu], le tout “ accompagné ” du “ deuxieme ” sujet ?

(36) MumI ¢ Toboii moegem B MarasuH. — Nous irons, toi et moi (nous et toi ?, eux, toi et moi?) au
magasin.

(37) — MbI ¢ rpynmnoii COTpyIHHKOB W 0ara:koM nOpuObLUIM U CIEIHAIBLHOTO peilica B
JluxapeBky. IloneTHblil ucT y MeHs. BpulieT Ha3HaueH Ha miecTh copok. Ilouemy He naror
Boiteta? (U. I'pexoBa, Ha ucnwimanusx) — Un groupe de collégues et moi-méme venons
d’arriver avec nos bagages pour le vol spécial pour Jluxapéexa. J’ai la feuille de vol. Le
décollage est prévu a 6h 40. Pourquoi ne [’annonce-t-on pas? (I. Grekova, Pendant les
essais).

(38) - Tlommyiite, kak st Mory emy 3ampeTuTh? Mbl ¢ HuM eaBa 3Hakomsl. (M. I'pexoBa, Ha
ucnvimanusx) — Permettez, comment puis-je le lui interdire ? Nous nous connaissons a peine.
(1. Grekova, Pendant les essais).

(39) —Yro Bel! MBI ¢ HUM cerojiHs TONbKO mo3HakoMmuchk. (U. I'pekoBa, Ha ucnvimanusix) — Que
dites-vous la ? Nous n’avons fait sa connaissance qu’aujourd ’hui. (Je n’ai fait sa connaissance
qu’aujourd’hui) (1. Grekova, Pendant les essais).

En (37) et (38), il semble assez clair que le msr ne comprenne en réalité que le
deuxieéme sujet et 1’énonciateur (le co-texte fournit des indices) ; cela est moins évident en

(39). 1l est donc nécessaire d’avoir un contexte large pour interpréter correctement ce Mt :
(39’) CkBOPIIOB OTKO3BIPSI U BBIIIEIL.

— Kaxoii uarepecHsIit! — BockimmkHyIa ToMka. — 9T0 Ball MOKIOHHUK?
— Yo BeI! MBI ¢ HEM CEroJHs TONIbKO Mo3HakoMuiuck. (M. I'pekoBa, Ha ucnvimanusx)
Skvorcov salua et sortit.
— Comme il est bien ! s’exclama Tomka. C’est votre soupirant ?
— Que dites-vous la ? Je n’ai fait sa connaissance qu’aujourd’hui (1. Grekova, Pendant les
essais).

proces comme fragmenté ; si c’est une action, elle est réalisée soit par plusieurs sujets, soit a I’encontre de

plusieurs objets .

™ Voici un exemple ol les éléments coordonnés ne sont pas sujets : “??20? BaM Je/10 10 CTAPHKA C €r0 ABYMSI

unpapkramu? (U. I'pexoa, Ha ucnsimanusx). — Qu’est-ce que vous en avez a faire de ce vieillard avec ses
deux infarctus ? (1. Grekova, Pendant les essais)



5.4.2. Dans les exemples cités ci-dessus, 1’énonciateur est toujours, quelle que soit
I’interprétation de mat, inclus dans le sujet, et le predicat est toujours et obligatoirement
accordé au pluriel (@ la 1*° personne). On peut trouver la méme structure sans que
I’énonciateur soit un élément du sujet, mais 1’ordre sera toujours le méme : mat ¢ kem-mo est
remplacé par st ¢ kem-mo (40) OU onu ¢ kem-mo ; les éléments du sujet sont inséparables et
I’accord du prédicat est au pluriel sous peine de voir la structure du sujet se transformer en
une structure différente : sujet — verbe — complément dit d’accompagnement, comme en (41)
et (42).
(40) S Bmxy, 4TO BBI ¢ MOMM mamnoi yxe Harum obmui s3eik. (U. I'pexoBa, Ha ucnvimanusix). —
Je vois que mon pere et vous avez trouvé une langue commune. (I. Grekova, Pendant les
essais).

(41) [...] B aTy MuHYTY :KeHa pasroBapuBaia c¢ cocenoM. (U. I'pekosa, Ha ucnvimanusx). — [...] A

cet instant sa femme bavardait avec son voisin (I. Grekova, Pendant les essais).

(42) Kcraru, Terkun ¢ namu npuneren. Tonbsko uro. (U. I'pekosa, Ha ucnvimanusix). — A propos,

Tétkin vient d ‘ariver avec nous. 4 l’instant. (1. Grekova, Pendant les essais).

Les exemples (43) et (44) fonctionnent un peu difféeremment dans la mesure ou le
premier sujet est explicitement singulier (ms1); cependant, on observe des accords
différents : en (43) au pluriel (comme indiqueé ci-dessus : tu + il = vous ) mais avec une sorte
de double jonction, constituée d’une coordination et d’une subordination du deuxiéme
élément :

(43) I[a ThI JOJI’KCH, CTap]:-Iﬁ XpbI4, BEYHO 6ora MOJIMTBH 3a MCHS J1a 3a MOUX pe6>1T 3a TO, YTO ThI M C

GapMHOM-TO CBOMM HE BHCHUTE 3lIech BMecTe ¢ Moumu ocnymHukamu (ITymkuH,
Kanumanckas oouxa). — Tu dois, vieux birbe, prier éternellement Dieu pour moi et mes gars
pour le fait que ton maitre et toi ne soyez pas pendus ici avec ceux qui m’ont désobéi. (Puskin,
La fille du capitaine).

L’accord singulier du prédicat en (44) rapproche cet énoncé de (42) ou la proximité
de 1’¢lément subordonné par rapport au sujet est sans doute dii a une thématisation des
intervenants humains a I’intérieur de ces énoncés :

(44) Tor ¢ Omneit Oynems B ogHOM komHare moka uto (Yexos). — Olja et toi occuperez la méme
chambre pour le moment. (Cexov).

Malgré la comitativité inhérente a cette tournure, elle instaure cependant, comme
toute subordination, une hiérarchie entre les éléments que la coordination par u n’indiquerait
pas.

6. HO

Cette conjonction est unanimement classée parmi les adversatifs ; cependant, elle
inscrit le second élément coordonné dans la ligne inaugurée par le premier, en ce sens elle se
rapproche beaucoup de u. Elle s’en écarte dans la mesure ou elle indique que la conclusion
que ’on était en droit de tirer du premier coordonné est démentie par le second coordonné.
C’est la non implication de pourtant. La progression dynamique que 1’on a avec u est
caractéristique aussi de no, mais avec les deux lettres de no (au lieu d'une pour u et a),

I'énonciateur met en garde I'énonciataire : la progression apporte un élément inattendu.

(45) DBproku Ha Heil ObUTM CMSTBI MOJ KOJEHKaMH, HO M B 3THX MATHIX OprOKax OBbUIO YTO-TO
wsitiHoe. (U. T'pexoBa, Ha ucnwimanusix). — Son pantalon était froissé sous les genoux, mais
ce pantalon froissé avait quelque chose d’élégant. (1. Grekova, Pendant les essais).

(46) Cnpasa oT cebst OH cilerka 4yBCTBOBAII Xy/I0€, CO cI1aboii KOCTOUKO#, me4o Jlnasl PomHuY, HO
He JyMall Hi 006 3ToM Irede, Hu o Heit camoit. (M. I'pexoBa, Ha ucnveimanusx). — A sa droite il



sentait légerement [’épaule maigre de Lida Romic, avec son petit os faible, mais il ne pensait
ni a cette épaule, ni méme a elle. (1. Grekova, Pendant les essais).

La conjonction we est souvent accompagnée par d’autres adversatifs :

(47) Bopii ObUT KOPHIHEBBIH, TOKIIOH, OYEBHIHO HE pa3 pa3orpeThlii, HO 3aTO B KAXXIOW Tapenke
wiaBan Kpyxouek cmeranbl. (. I'pexosa, Ha ucneimanusix). — Le bortsch était marron, vieux,
visiblement, il avait été réchauffé plus d'une fois, mais pourtant dans chaque assiette nageait
un petit cercle de créme. (I. Grekova, Pendant les essais).

7.A

a se trouve en opposition a la fois a u et a #0. a provoque un arrét de la progression,
il n’assure pas la continuité sur la méme ligne pour le second élément par rapport au premier,
c’est au contraire, le départ d’une nouvelle ligne, il y a rupture.

Le a est le mais de La baleine n’est pas un poisson, mais un mammifére®, ¢’est celui
de Ce n’est pas ma faute, mais la tienne ou Je n’en veux pas un, mais deux.

Pour que a puisse étre employé, il faut DEUX oppositions, deux éléments exclusifs
I’un de Dlautre; 1’énonciataire est obligé d’attendre la fin de I’énonciation pour pouvoir
interpréter ces éléments qui ne peuvent étre mis en rapport, et donc en opposition, que deux
par deux®. C’est pour cette raison que a n’est pas employ¢ en (41) ou il n’y a qu’un élément
en opposition dans chaque terme.

Voici quelques exemples d’emplois de a :

(48) Sl paborato, a TeI criuik. — Je travaille et toi, tu dors.

(49) Omn paboraer B Jlmne, a xusét B [Tapmke. — |l travaille a Lille et habite a Paris.
(50) Omu pa6oraer B JIme, a He B [apwke. — |l travaille & Lille et non pas a Paris.

Il arrive que 1’un des deux éléments soit tacite dans le premier coordonné :

(51) Usmyunnucek, a uckomoit 3ddexruBroctH Bee ke He pocturiu! (bek, Hosoe nasnauenue). —
Ils ont souffert, mais ils n'ont quand méme pas atteint I'efficacité recherchée. (A. Bek, La
nouvelle affectation)

a permet aussi un brusque changement dans le discours, ¢’est ainsi qu’il peut faire

passer I’énonciateur asserteur a un role d’interrogateur :
(52) - Ilpouwnrait BHUMaTenbHO ceromusmiHiow "IIpaBay". — 5 ee Bcerna BHUMATENbHO YUTAl0. A
yto ceroans tam? (bek, Hosoe nasnauenue) — Lis la Pravda d'aujourd’hui attentivement. — Je
la lis toujours attentivement. Et qu'y a-t-il de spécial ? (Bek, La nouvelle affectation)

Conclusion

L'étude de la coordination pose un certain nombre de problémes, et en premier lieu,
celui de sa définition. Faut-il considérer que coordonner signifie placer (ordonner) cbte a cote
avec ou sans connecteur ou bien faut-il distinguer coordination avec connecteur et
juxtaposition sans connecteur ? Pour distinguer coordination et subordination, faut-il partir de
la nature du connecteur ou du statut syntaxique de la propositions ? Le Bidois, me semble-t-il,

résume bien cette situation complexe :
Nous avons dit que c'est sur la distinction des particules introductrices en coordonnantes et
subordonnantes que se fondait, en général, celle des propositions elles-mémes en coordonnées et
subordonnées. Mais il faut le reconnaitre, c'est un critére peu sdr; si méme il n'y a point & un
cercle vicieux. Car si la nature de la proposition dépend de celle de I'outil syntaxique qui lui sert

8 Exemple donné par A. Rousseau, op. cit. p. 207.

8 J.-P. Sémon, “ Les conjonctions de coordination et la construction du sens , p. 645.



d'introducteur, et la nature de ce dernier de celle de la proposition introduite, alors nous sommes au
82
rouet™.

Une fois, non pas le probléme réglé (car il est encore loin de I'étre — et peut-il I'étre?)
mais, du moins, une fois une position adoptée, il faut tenter de délimiter I'ensemble qu'ils
contituent, et se pencher sur les capacités de connexion desdits coordonnants : que peuvent-ils
coordonner? comment coordonnent-ils? quelles conséquences syntaxiques entrainent-ils?
qu'expriment-ils? A cette étape du travail, il est nécessaire de ne pas se laisser influencer par
les nombreuses valeurs que les uns ou les autres présentent dans le texte, il faut étre vigilant et
distinguer ce qui, dans l'interprétation du message recu, reléve du coordonnant et ce qui est
apporté par les eléments autres de I'énoncé; en un mot, il convient de rechercher parmi tous
les emplois possibles du coordonnant que I'on étudie son invariant.

C'est probablement ce trait pertinent du connecteur qu'il faudrait mettre en avant dans
les dictionnaires et dans les pratiques pédagogiques.

C'est ce que j'ai essayé de montrer a partir des trois coordonnants les plus fréquents
du russe.

On pourrait les définir ainsi: u est I’opérateur de la progression dynamique ; Ho vient
contrecarrer une présupposition qui semblait s’imposer aprés 1’énonciation du premier
élément de la coordination, mais apres cette pause due a la surprise, la progression reprend
son cours. Quant a a, il opere une rupture totale de la progression en créant une double
opposition ; a sa suite se développe une nouvelle ligne de progression.

8  Le Bidois, Syntaxe du francais moderne, tome 2, p. 235.



Annexe: tableau récapitulatif des coordonnants cités dans quelques ouvrages de
grammaire russe.

|1 ] 2] 3] 4]5]6]7]8]9]10
Copulatives
na X X X X X X X X X
u X X X X X X X X X X
H..., U X X X X X X X
KaK...,TaK X
KakK..., TAK U X xB 1 x
HE TOJIBKO. .., HO H x| x X
HU..., HA X X X X X X X X X
TaKxKe X X X
TOXKE X X X
Disjonctives
a HEC TO X
aTo X X
am (ajn) X X
WU (MITB) X X X X X X X X X
WJH. .., UIH X X X X X X
JH. .., WIN X X X
M. .., T X X X X
oo X X X X
mm0o0. .., 1ubo X X X X X X X
HE TO..., HE TO X X X X X X X X X
T0..., TO X X X X X X X X
TO JIK. .., TO JIA X X X X X X X
Adversatives
a X X X X X X X x | x** ] x
BCC XK€ X X
na X X X X X X
xKe X X X X X
3aTo X X X X X X
HO X X X X X X X X X X
OJIHAKO X X X X X X
TOJIBKO X
Explicatives
a UMCHHO X X
BEIb X X
nbo X X
NJIn X X
KaK-TO X X
TO €CThb X X X X X
Consécutives
3HAYUT X X
CJICOAOBATCIILHO X X
CTaJIO OBITH X X

1. Comtet R., Grammaire du russe contemporain

8 N.M. Sanskij les appelle “ comparatives .

8 Pour la Grammaire de I’Académie de 1960 a est aussi une conjonction copulative, comme da et u.



2. Garde P, Grammaire russe, Phonologie et morphologie

3. Roudet R., Kor Chahine I., Grammaire russe, Les structures de base

4. benesunkas-Xamsesa B. u ap., Coopruk ynpasicnenuti no CUHMAakcucy pyccko2o A3vlKd ¢
Kommenmapuamu. Ilpocmoe npednodxcenue

5. beneBunkas-XamuzeBa B. u ap., Coopruk ynpasichenuii no CUHMAKCUCY PYCCKO20 A3bIKA C

kommernmapuamu. CrodicHoe npeonodiceHue

6. IlemkoBckuit A.M., Pycckuii cunmakcuc 8 Hay4Hom 0ceeuyeHuu

7. Pozentans [.9. (pen.), Cospemennwiii pycckuii s3vik, 9acthb |

8. anckuit H.M., Tuxonos A.H., Coepemennuiii pycckuii szvik, 6 mpex yacmsx. Yactsp 11

9. I'pammamuxa pycckoeo asvika, AH CCCP, Tom |, 1960.

10. Pyccras epammamuxa, AH CCCP, tom 11, 1980.

Remarques

La plupart des auteurs terminent leurs listes par “etc.”.

Par ailleurs, je n'ai pas repris l'intégralité des listes que proposent certains ouvrages
dans la mesure ou elles incluent des unités lexicales qui ne se retrouvent sous le chapeau
“conjonction” dans aucun des autres ouvrages consultés.
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