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Version de travail
Les « circonstances » chez les grammairiens russes du XV111° siécle.

Le XVIII® siécle, dans les grammaires francaise et russe, est celui de I’avénement du
« circonstanciel » et des « circonstances ». On doit le premier terme a 1’abbé Gabriel Girard,
dans les Vrais principes de la langue frangoise: ou La parole réduite en méthode,
conformément aux loix de I'usage: en seize discours, en 1747, soit exactement dix ans avant
que n’apparaisse le second dans la Rossijskaja grammatika de Mixail Lomonosov.

Le terme « circonstances » était en usage dans les grammaires du grec et du latin ;
I’abbé Girard s’en est inspiré pour créer son « circonstanciel » et c’est Nicolas Beauzée, sans
d’ailleurs qu’il fasse la moindre allusion a I’inventeur du « circonstanciel », qui en fait un
« complément circonstanciel » qu’il définit sémantiquement, reprenant « le vers technique
dont se servent les rhéteurs pour caractériser les différentes circonstances d’un fait : quis,
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. Le premier mot quis est le seul qui ne
marque aucun complément, parce qu’il indique au contraire le sujet ; mais tous les autres
indiquent autant de compléments différents »*. La collocation proposée par N. Beauzée tombe
cependant dans I’oubli. Elle n’est redécouverte qu’un siécle plus tard, en 1844 par Prosper
Poitevin qui la fait entrer dans la grammaire scolaire, que, dés lors, elle ne quittera plus. En
revanche, le terme de « circonstances » est utilisé dans la grammaire russe pour la premiere
fois par M. V. Lomonosov. Nous verrons en un premier temps comment il introduit ce terme
et quel usage il en fait dans sa grammaire. Ensuite, nous examinerons les ouvrages de deux
autres grammairiens du XVI1II° siécle, postérieurs a M. V. Lomonosov, afin de déterminer
I’impact qu’a pu avoir I’apparition de ce terme dans la métalangue russe. Enfin, nous nous
intéresserons aux écrits de ces trois grammairiens concernant 1’ordre des mots, en particulier
la place des « circonstances » dans la phrase, et terminerons en observant la mise en pratique
de la grammaire chez un écrivain de la fin du XV111°, Nikolaj Karamzin .

La Rossijskaja grammatika de M. V. Lomonosov, publiée dans le cadre de
I’Académie Impériale des Sciences de Saint-Pétersbourg et datée de 1755, a longtemps été
considérée comme la premicre grammaire du russe en russe et a joui comme telle d’un grand
prestige et de nombreuses rééditions ; elle s’inscrit dans la méme optique que celle de
V. E. Adodurov (1738)%, a savoir, produire une grammaire normative du russe afin d’en
imposer 1’usage correct. Elle est également redevable sur certains points aux grammaires de
L. Zizanij (1596) et surtout de M. Smotrickij (1619) : la Grammatiki slovenskija pravilnoe
sintgama osmi castij potscaniem mnogogresnago mnixa Meletija Smotrickago [Construction
correcte des huit parties de la grammaire slave par le soin du grand pécheur le moine Meletij

! N. Beauzée 1767 : tome 2, chap. II, livre 3, p. 58.

Z Le texte publié¢ par B. A. Uspenskij (1975) est la copie de 1738 des cahiers d'lvan Serdjukov. Dans ce
manuscrit, il manque des pages de la grammaire de V. E. Adodurov, que l'on peut trouver dans la version
compléte traduite en suédois par M. Groening, Rossijskaja grammatika. Thet dr Grammatica Russica [...],
Stockholm, 1750.



Smotrickij] a en effet servi de manuel @ M. V. Lomonosov qui cite deux fois cet ouvrage dans
sa Rossijskaja grammatika®.

La grammaire de M.V. Lomonosov® est composée d’une introduction et de six
parties appelées nastavlenija (« instructions »). Le titre de la premiére n’est pas sans rappeler
celui de I’introduction de la grammaire de V. E. Adodurov : O celoveceskom slove voobsce
(« De la parole humaine en général »). Le chapitre 4 est consacré a la présentation des
« parties significatives de la parole humaine » ; d’abord il y a 1’idée des choses et de leurs
actions, exprimees respectivement par le nom et le verbe (8§ 40), puis vient la nécessité de
rapporter ces choses et ces actions les unes aux autres, d’ou les prépositions et les
conjonctions :

§ 41. [...] Hpemtoru aas 3HAMEHOBaHUs OOCTOSITENBCTBH, Kb BEllAMb WM Kb mepeMbHamMb
MPUHA/JICKAIUX B, IPEAIAral0TCs UMEHAMb U TJIaroyiaMb pasnbasHo, Hanp., y abia, unu ciuTHO,
namnp., yrbasHoe [...]. Ilpumbps mepBaro: 3meii Bhercs mo TpaBb. Ilo — mpemiors, 3HAYUTH
obcTosTenscTBO MbcTa.

L’auteur précise que les prépositions servent & nommer les circonstances et il donne
un exemple, qu’il glose : il est bien clair qu’il utilise ici le terme « circonstances » dans une
acception grammaticale. Le paragraphe suivant explique en quoi sont utiles les pronoms,
adverbes et interjections :

§ 42. MHOXECTBO TOHITHH W MOOMIPCHIC Kb CKOPOMY M KPAaTKOMY HXb COOOIICHIIO MPHUBEIIO
yenoBbka HEYYBCTBUTENBHO Kb CIIOCO0aMb, Kakb OBl CIIOBO CBOE COKPATUTh M BBIKIIOYHTH
CKYYHBISI [IOBTOPEHIsl OHOTO peueHis. OHble CIIOCOOBI CYTh YacTH CJI0BA 3HAMEHATEIBHBIS, KPATKO
3aKmovaonliss Bb cedb Hbckombko wuiel pasHbIXb, W HasbpiBaloTcsa Mbcrommenie, Haphuie,
Mexnymetie. Mbcroumenie monaraercst Bvbcto mmenu ; Hapbuie nzoOpaxaeTs eanHbIMB
peueHieMb 00CTOATENBCTBA ; MexkayMeTie IIpelICTaBIsIeTh ABHKEHIe Tyxa YelaoBbueckaro KpaTko.
[Mpumbps nepBaro u Broparo. Ecte jm OBl KTO, TroBOps camb o cebb, ckasanb: CeMIpoHii
KiioBiieBb ThICAIIA CEMBCOTH IATHACCATD MATAr0 roja, lrons 15 qus, Haxoxych B Hob roponb ;
mocab HeIHBIIHATO AHS M HOYM Oyay Ha apyroMs Mberb. UTo Bce kpaTko ckazaTh MOKHO: S HbHD
3rbeh, a 3aBTpa 6yay ummh’. MbcToMmenie s Bmbcto Cemmnponis Knapniera ; nHapbuie HblHb
BMbCTO IMOJTHATO BHITOBOPY BPeMEHH ; a 3mbch n mHAb 32 mMeHOBaHis MbeTh cirykath. [Ipumbps
BToparo [Sic]: Cemnpowiii, yeunbep HeuasaHo Turis, MONBUIE: 6a! BMbBCTO Cero: s YAMBISIOCH,
41O Te0s 31bCh BIIKY.

Ce paragraphe est intéressant & deux titres. D’une part, M. V. Lomonosov explique
la nécessité¢ que I’homme a eue de créer des pronoms, adverbes et interjections pour des
raisons d’économie et de stylistique en quelque sorte® : pourquoi en dire plus si I’on peut en
dire moins et pourquoi étre ennuyeux dans son discours en répétant les mémes mots ?

3 M. V. Lomonosov 1755 : nastavlenie 1-e, gl. 4, 8 58, p. 31 : «Pocciiickoii A3bIKb H30BITOYECTBYETH IEPEIb
NPOTYUMH, Ui HBKOTOPBIXD NPEATIOroBb, CENbMBIMB OCOONMBBIMB MaAeKEMBb, KOTOpOH 0e3b HHMX HUrAb He
ynotebmnsercs. [...] Bp CrnaBeHckoil rpamMaTikh HazBaHb OHBh CKa3aTeldbHBEIME ; HO CBOHCTBeHHbEE Ha3BaHB
ObITh MOKeTH [peutoxkusiMb». 1 cite & nouveau la grammaire de Smotrickij au § 73, a propos des verbes.

* Les citations de la grammaire de Lomonosov sont recopiées d’aprés
lomonosov_rossijskaya_grammatika_1755_.pdf sur le site http://imwerden.de

> Dans I’exemple donné par M. V. Lomonosov seule I’indication de la date (par le syntagme prépositionnel ou
par I’adverbe) constitue un circonstant ; le complément de lieu est ce qui est appelé de nos jours par les
grammaires scolaires un complément essentiel du verbe, que Jack Feuillet nomme un adjet et que j’appelle un
spécifiant. Il faut évidemment faire abstraction de cela en analysant I’exemple de M. V. Lomonosov et
continuer de les considérer comme des circonstances, ces notions de complément essentiel, d’adjet ou de
spécifiant n’ayant été mises au jour qu’a la toute fin du XX° et début du XXI° siécle.

® Condillac, presque en méme temps, explique autrement la genése des adverbes : « On distingua ensuite, mais
peu a peu, les différentes qualités sensibles des objets ; on remarqua les circonstances ou ils pouvoient se
trouver, et I’on fit des mots pour exprimer toutes ces choses : ce furent les adjectifs et les adverbes » (Condillac,
Essai sur les origines des connaissances humaines, 1746).



L’exemple que donne M. V. Lomonosov quant a 1I’économie que permettent pronoms et
adverbes est effectivement convaincant! D’autre part, 1’adverbe est étroitement lié a
I’expression des circonstances qu’il permet donc, critére d’économie oblige, de transmettre en
un seul mot : il est alors I’équivalent d’un groupe prépositionnel. On constate une grande
unanimité dans ce domaine : la disposition d’esprit a 1’égard de 1’adverbe est la méme en
Russie et en France. C’est une véritable et longue histoire d’amour entre 1’adverbe et les
circonstances, qui perdure jusqu’a nos jours puisque certains linguistes appellent les
circonstants des «adverbiaux ». Les adverbes, dans 1I’Antiquité et au Moyen age, sont
davantage une fonction syntaxique qu’une catégorie morphologique, les grammairiens ont
bien des difficultés a les définir et a délimiter cette classe. C’est ainsi que 1’adverbe est
intrinséquement li¢ a 1’expression des circonstances. Mais les auteurs de grammaires des
XVI®, XVII® et XVIII® siécles portent leur attention sur la préposition, et la considerent
comme la partie du discours qui permet d’exprimer les circonstances. L’adverbe ne fait alors
qu’abréger ce que 1’on dit en plusieurs mots. Linacre (1524) le disait déja. Un bon siecle plus
tard, Port-Royal est du méme avis :

Le désir que les hommes ont d’abréger le discours, est ce qui a donné lieu aux adverbes, car la
plupart de ces particules ne sont que pour signifier en un seul mot ce qu’on ne pourrait marquer
que par une préposition et un nom: comme sapienter, sagement, pour cum sapientia, avec
sagesse ; hodie, pour in hoc die, aujourd’hui’.

A la fin du XVIII° siécle César Chesneau Du Marsais rappelle que ’adverbe « vaut
autant qu’une préposition & un nom : il a la valeur d’une préposition avec son complément :
¢’est un mot qui abrége »°. Etienne Bonnot de Condillac (1798) et Pierre Restaut (1805) sont
aussi d’accord sur ce point. Et c’est bien la méme chose qu’on lit chez M. V. Lomonosov,
alors que son contemporain ’abbé Girard maintient la primauté de 1’adverbe. A la fin du
chapitre consacré a la « construction »° ot I’abbé traite de 1’ordre des mots, il explique que le
circonstanciel est exprimé par un adverbe ou par « plusieurs mots ». L’ordre dans lequel il
cite ces deux possibilités n’est pas anodin ; il fait ainsi écho aux grammaires antiques.

M. V. Lomonosov continue son inventaire des « parties de la parole humaine » dans
le chapitre 4 de la premiére instruction et aboutit & des conclusions : le nom et le verbe sont
les parties principales (glavnye) de la parole humaine, les autres sont accessoires (s/uzebnye
ou vspomogatel ’nyelo); il y a donc huit parties du discours significatives que 1’auteur
énumere au § 46, donnant a chacune d’elle une caractéristique fondamentale :

§ 46. Tlo cemy cinoBo yenoBbueckoe mMmbersr ocMb yacTeld 3HamMeHATeNbHBIXB. 1) UMd, s
Ha3BaHis Bemiei. 2) MbcToumeHnie, i COKpalleHis uMeHoBaHid. 3) [naromab, s Ha3BaHis
nbsauiit. 4) [puuacrie, A COKpalleHisi, COSJUHEHIeMb MMEHH M IJarojia Bb OJHO peueHHbie.
5) Hapbuie, s kparkaro wuso0pakeHis 00CTOATENLCTBS. 6) [Ipeiors, A TMOKa3aHis
NPUHAUIEKHOCTH OOCTOATENILCTBL Kb Bellamb W IbsHisMb. 7) Colo3b, Ui W300pakeHis
B3aMMHOCTH HAIIMXb MOHATIH. §) Mexiymertie, Ui KpaTKaro U3bSBICHIS IBIKCHIN AyXa.

Il est intéressant d’observer ’ordre dans lequel M. V. Lomonosov présente les
parties du discours et la maniére dont il les détermine. D’aprés ce qu’il venait de dire a propos
de I’existence de parties du discours essentielles et accessoires, on aurait pu croire qu’il allait
proceder en commencant par le nom et le verbe. En fait, il commence bien par le nom (ce qui
semble étre une sorte de tradition depuis I’invention du systéme des parties du discours par

" A. Arnauld et C. Lancelot 1997 (1660) : 64.

¥ C. Du Marsais 1792 : 740.

° Abbé Gabriel Girard 1747 : « III. Disc. Sur la construction, ou Syntaxe générale ; dans lequel la frase & le
régime sont exactement analysés », p. 54-99.

9'M.V. Lomonosov 1755 : § 45 et 47, p. 26.



Denys le Thrace — 11° siécle avant J.-C. — sauf chez quelques auteurs qui font précéder le nom
de Particle), mais il continue par la partie du discours accessoire (ou auxiliaire) qui abrége
le nom, a savoir le pronom. Il poursuit dans la méme logique avec le verbe et le participe.
Mais ensuite vient 1’adverbe (« pour une représentation concise des circonstances ») suivi de
la préposition (« pour montrer 1’appartenance des circonstances aux choses et aux actions »).
L’adverbe ayant été¢ défini comme la formulation abrégée des circonstances, il aurait di se
trouver apres la préposition, mais alors celle-ci elt été séparée de la conjonction; or
M. V. Lomonosov avait deéja reconnu au § 41 la proximité des services que ces deux parties
du discours pouvaient rendre. Il fallait donc choisir et M. V. Lomonosov se rallie a I’ordre
établi par celui qu’il reconnait comme son maitre, M. Smotrickij. A la fin de ce chapitre 4,
M. V. Lomonosov distingue les parties du discours variables et invariables. A cette derniére
catégorie appartiennent, entre autres, les adverbes, et ce mot, répete-t-il, «a la force de
nombreux mots, dont il ne peut cependant représenter les différents changements » (8 77).

Au chapitre 3 (O narecii) de la cinquieme instruction qui est consacrée aux parties
du discours accessoires, il propose une liste d'adverbes classés selon la sémantique de la
circonstance qu'ils permettent d'exprimer (le temps, le lieu, la qualité et la quantité, le
nombre, l'ordre, l'affirmation, la négation, l'intensité, la comparaison, la différence,
I'interrogation, le doute, l'union, la vitesse, l'indication, le refoulement). La présentation de
ces listes laisse a penser que l'auteur vise a I'exhaustivité. La méme approche est présente
dans le chapitre suivant consacré a la préposition. Dés le premier paragraphe (8 460),
M. V. Lomonosov annonce que le russe dispose de 24 prépositions « directes » (prjamye)
qu'il va se faire un devoir de citer, avec les variantes orthographiques, dans I'ordre
alphabétique. Cette liste contient aussi ce que nous appelons maintenant des préverbes,
dailleurs M. V. Lomonosov fait remarquer dans le dernier paragraphe du chapitre (§ 462) que
certaines de ces prépositions ne sont jamais, écrites isolément, employées avec un cas. Le
paragraphe 461 explique que certaines prépositions sont aussi des adverbes, s‘employant
tant6t avec un régime, tantot sans*.

La syntaxe est présentée dans la sixiéme et derniére instruction, mais c’est a la fin
de la premiére partie que je lis une remarque des plus intéressantes :

§ 80. Bemeii u abstHiii cBo¥icTBa M OOCTOSATENHCTBA YMHOXKAIOTH HAIIIM MOHATIS U HA3BAHIIMH HXb
pbup pacmupoctpanstors. Cie mpomsBoautcs 1) Umenamu [IpunmaratensHeIME TIpocTo: TeMHEBIE
00JaKy MOKpEUTH sicHoe Hebo ; 2) menamu [IpunaratedpHBIME, PaBAIIAMA CYIICCTBUTECIBHBISA
MMCHa Bb IPHUCTOWHBIXD TNauekaxXb ; Kb UYeMy OCOOJHMBO CIyXaTh MNpudacTWbis: OOmaku
CTYIIICHHbIS BIAKHOCTIIO MOKPHUIKA OCBbIIIeHHOE conHIleMb He0O ; 3) PoauTenbHbIMb HaaeKeMb :
TemMHOCTh 001aKOBH MOKPBIBAETH SICHOCTH Heba ; 4) [Ipemmoramu: O61aky MOKPHIBAIOTH HEOO Ha
Boctokbt ; 3emns Tyunberh OTH pockl. Bosbliie BCEro yMHOMKAIOTCS HACH IO MpaBHJIaMb
PUTOPUIECKUMB, KOTOPBIS CMOTPH Bb cBoeMb MbcTh.

1 Voir les tableaux récapitulatifs des parties d’oraison dans des grammaires latines et francaises dans
B. Colombat 1988 : 51 et J. Julien 1988 : 73.

12 Cette question est pérenne. Deux siécles plus tard, des manuels scolaires attirent I’attention des €léves sur ce
phénoméne. Par exemple, A. S. Matijéenko (1955 : 292). présente les choses ainsi : certaines parties du discours
sont employées en qualité de préposition ; il s’agit d’adverbes, de substantifs et de gérondifs. Les exemples
donnés sont vokrug, svilu, blagodarja. La commutation avec d’autres prépositions synonymes d’une part, la
question posée sur I’adverbe d’autre part montrent comment il faut considérer le mot dans la phrase en question.
L’auteur conclut en réaffirmant son postulat initial : certains adverbes jouent le réle de prépositions et il
n’envisage pas que cela puisse étre I’inverse : la préposition, privée de son élément régi, deviendrait adverbe, ou
que le méme mot puisse relever de deux parties du discours. M. V. Lomonosov est, selon moi, beaucoup plus
sage dans sa maniére d’aborder le probléme : le méme mot est préposition s’il s’allie a un cas, adverbe s’il est
employé de manicre absolue. Mais pour cela, il faut oser affirmer qu’un mot puisse appartenir a deux ou
plusieurs parties du discours (seuls M. V. Lomonosov et O. Jespersen, semble-t-il, revendiquent ce point de vue,
auquel je me rallie) ; de tels propos semblent iconoclastes si 1’on observe toute la littérature grammaticale :
chaque mot de la langue appartient a une partie du discours — et a une seule.



Ce paragraphe explique que les circonstances sont des expansions de I’énoncé. Cette
remarque est tout a fait novatrice et différente de ce que 1’on peut lire ailleurs au sujet des
circonstances ; celles-ci ne sont pas présentées comme des « régimes secondaires » (Linacre),
des adjoints (Du Marsais) ou encore comme des « modificatifs» (pére Buffier).
M. V. Lomonosov ne parle pas des adverbes ou des groupes prépositionnels comme
d’¢léments modifiant le verbe, mais il se place au niveau de I’énoncé ; il n’évoque d’ailleurs
que trés rapidement I’incidence des adverbes™ alors que c’est en général I’une des premiéres
caractéristiques citées a propos de cette partie du discours. Je note €¢galement que 1’adverbe ne
fait pas partie des constituants que M. V. Lomonosov indique ici comme moyens permettant
I’expansion de I’énoncé ; il nomme les « prépositions », sans doute faut-il comprendre
« préposition + nom » et sous-entendre « adverbe » puisqu’il a posé auparavant que 1’adverbe
est la forme abrégée pour I’expression des circonstances. Mais il apparait clairement, une fois
de plus, que le mode d’expression privilégié des circonstances est pour lui le syntagme
prépositionnel.

Le tout dernier chapitre de la grammaire qui traite de la construction des parties du
discours en fonction des différentes circonstances est une preuve évidente de cette position de
M. V. Lomonosov. Vingt-deux petits paragraphes expliquent quelles prépositions et / ou
quels cas il convient d’utiliser pour exprimer le lieu, le temps, la mesure et le prix. Ne sont
évoquées ni les adverbes ni les subordonnées. Les circonstances considérées sont peu
nombreuses, mais en revanche, elles sont traitées de maniére précise, claire et détaillée : par
exemple, M. V. Lomonosov distingue dans les circonstances de licu I’inessif, I’illatif, I’ablatif
et le prolatif et indique quelle préposition adopter selon la nature du lieu (s’il s’agit d’une
ville, d’un fleuve ou d’une paroisse). L’auteur fait preuve ici comme tout au long de son
ouvrage d’un certain souci pédagogique dans son exposé des faits de langue.

Voyons maintenant ce qu’écrivent a ce sujet les grammairiens du XVIII® siécle
postérieurs a M. V. Lomonosov. Nous nous intéresserons au Pismovnik de Nikolaj Kurganov,
édité pour la premiere fois en 1769 et a la grammaire d’Anton Nikolaeevi¢ Barsov, écrite
entre 1783 et 1788. Le dictionnaire de 1’Académie russe (Slovar’ akademii Rossijskoj) dont le
tome IV (M — P) est publié en 1793 ne propose d’article ni pour narecie ni pour
obstojatel’stvo.

Bien que dans la préface N. Kurganov explique la nécessité qu’il a eue de rédiger
une nouvelle grammaire :

Htxorna ous B3aymMans abreil CBOMXD MOYYHTh MPABUIaAMb HAIIETO SA3bIKA MO MPEKICH3IaHHON
Pycxkoit I'pammatukh, He OHa TOKa3anach eMy JJIsl HUXb MHOTOTPY/HOIO ; TO IPUHYKJIEHD OHB €€
npeoOpa3uth, mnojapaxas CIaBIHCKUMBb U YYyKECTPaHHbIMB IlIMCMeHapsiMb, i1 HaydeHis
IOHOIIIECTBa Bb yA0OHbHIIIee paconokeHie n 00bsICHEHIE CO MHOTUMB TIOIUIOHEHIEMb ™ .

parce qu’il considere celle de M. V. Lomonosov trop ardue pour ses enfants, on constate a la
lecture de son ouvrage qu’il s’est en réalité trés peu écarté de la Rossijskaja grammatika ; des
paragraphes entiers sont repris tels quels ou sont trés légerement reformulés, c’est le cas,

notamment, de celui qui explique ce qu’est une préposition :
6.) CiioBO mpeyIiors 3HAYUTh MPAHAIJICIKHOCTh [SIC] 00CTOSTENBCTBL Kb BellaMb WM JThIHIIMB
pasrbiIbHO : Kakb y xbiIa ; CIIUTHO : Kakb YIbIBHOE ; y €CTh IPETOrD .

3 M. V. Lomonosov 1755 : 202, nastavlenie 3estoe, glava 4 : O counHeHiN BCTIOMOTATENbHBIXh YaCTEH CJIOBA.
8 481 : « O npuyacTisxbs BUIHO MPU COYMHEHi riaronobs. Heiwb cnbayers o counnenin Hapbuiid, KoTOpBIS
MPUIAIOTCS WMCHH, TIJIarojiy, NpHYacTiio, abempuyacrito, MHOTJa W camMuMb ceOb, I W3BSACHEHIS WM
HATIPSKCHIS UXb 3HAMCHOBAHIS: BecbMa NPWIIhKEHbD ; YATAH CKOPO ; MPOCAMIid HEOTCTYITHO ; BONPOIAas BaYKHO

. OYCHb PAHO ».
YN. Kurganov 1793 : VII.

> N. Kurganov 1793 : 5 (premiére partie de la grammaire, premiére section).



L’exemple est le méme que celui que propose M. V. Lomonosov. Les parties du discours sont
présentées exactement dans le méme ordre que chez son prédécesseur, et la définition de
I’adverbe, considéré aussi comme une forme qui abrége, est donnée avant celle de la
préposition :

5.) Hapbuie ecth ci10BO, KOTOPBIMB H3BSBISIOTCS KPATKO 00CTOATENLCTBA IbsIHIs : BMbBCTO 51 OBLTH
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BBb TaKOMB TO y‘-II/IJ'II/IHI”]"), MOXXHO CKa3aThb TaMb .

L’idée est donc bien la méme, on notera simplement que I’exemple a été adapté a 1’age des
destinataires de I’ouvrage. Les chapitres cinq et six de la premiére partie de la grammaire sont
consacrés respectivement a 1’adverbe et a la préposition. Apres un bref rappel de ce a quoi
servent ces parties du discours, 1’auteur en fait une description morphologique et inventorie
les adverbes alors qu’il s’attache surtout a I’orthographe en ce qui concerne les prépositions.
La classification des adverbes est a la fois sémantique et formelle selon les rubriques qu’il
propose, mais il est intéressant de remarquer qu’il pose comme critére de classification les
différentes « circonstances » :

3) Hapbdis mo pa3HBIMB 0OCTOSTEILCTBAMB Pa3HBIA 3HAMEHOBaHIS UMBIOTS.

Bpbwmsa 3magamis Hapbdis cyte : HeIHE, BOBce, HOHBIHB, OTHBIHB, MOHBIHE, WM3KOHH, TpexIe,
MHOTIA ¥ [TPOHY.

MbcTo mokasyromtis : 3abck, TyTh, Tamb, uHIh, BHYTPS, CHApPYXH, BHB, OTBHHY/A [SIC], BCIIATH,
HUJKE, BBIIIC, BHU3Y, BBEPXY H IIP.

KadectBa : Xy10, XOpOIII0, HAPOUYHUTO, BCYE, U3PAIHO.

Konnuectra : HCKOJIBKO, CKOJIBKO, CTOJBKO, TOBOJIBHO H PO,

YMCIHUTENBHBIS | MHOTXIbI, IBAXKIbI, IECATHIO, MATHIO, ICBATHIO H IIP.

Hopsinka : mpex/e, BONepBEIXb, CHOBA, €IIe, TOCEMb.

YBbpeHis, wim yTBep KIeHIs | TaKb, HCTHHHO, €i, BECbMa, IIOAJIIHHO, A4, 1a, TaKb, KOHESYHO.
Ortpunadis : HbTH, T. €. HEECTh WIN HECTh, He-TaKh, HUKAKb, OTHIOb, HU MaJIO, HUCKOJIBKO.
HanpsbxeHid : o4eHb, BecbMa, TOpasio.

Ynono6ireHis : Kakb Obl, Kakb, HOAOOHO, U TIp.

Pa3zHocCTH : MHAKO, HHAYE, PA3HO, PA3IHYHO.

BortpoiiieHis : HeTaKb Jid, IJIsI Yero, YTo, MOYTO, KaKb, J0K0ab, 0TKOIh, 3a4TO.

CowmubHis : BOCKIN00, HUKAKb.

Cobpasis : Bmberh, Bkymb, 3a0/1H0.

CKOpOCTH : BHE3aIy, BAPYI'b, HEUAIHHO, HATIPACHO.

YKa3aTelbHbIS : BOTh, TYTh.

YManuTenpHBIA : TOHIKE, MO3IEHBKO, PaHEHBKO, II03IHOBATO, TIIYIIOBAaTO, pPaHEMICHBKO,
obnemensko u mp.

Haxexupls Hapbdis : KpyromMb, BOJOKOMB, IapOMb, HAa30pOMb, MHUMOXOAOMB, HAPOKOM®B,
YPBIBOMB, Pa30Mb.

[Ipoucxonsamist OTh IMEHD MPUIIATATEIEHBIX, KAKb : CIIPABEIUIHBO, Pa3yMHO, Xpadpo, 3I0pOBO, U
Mpod. U OHBISI Haphdis 0COOMUBO NMPHHUMAIOTH CTENICHHW YpaBHEHIis, KaKb : pa3yMHO, pasymHbe,
TPepasyMHO, MPEHCKYCHO 1 mp. .

Les différentes classes d’adverbes proposées ici sont reprises & M.V. Lomonosov, et
dans le méme ordre. Seuls les exemples différent parfois. Cependant, N. Kurganov a omis
une catégorie, il s’agit des adverbes de rejet («OTroHeHis : BOHB, MPOYb, nanbe»™®) que
M. V. Lomonosov cite juste apres les adverbes d’indication («ykazanis»). L’auteur de la
Rossijskaja grammatika, en utilisant le substantif, poursuit sa liste en se plagant au niveau de
la sémantique. N. Kurganov rompt cette présentation et fait de ces adverbes une catégorie
morphologique, comme c’est le cas des adverbes numéraux («uuciurenbHbiss» chez les deux

18 N. Kurganov 1793 : 5 (premiére partie de la grammaire, premiére section).
' N. Kurganov 1793 : 46-47.
8 M. V. Lomonosov 1755 : nastavlenie 5-oe, glava 3, § 450, p. 181.



auteurs), et il poursuit avec les adverbes qu’il nomme « diminutifs » et « casuels ». Il termine
en évoquant les adverbes déadjectivaux. M.V. Lomonosov traite de ces trois types d’adverbes
dans des paragraphes distincts, montrant ainsi qu’il comprend bien, d’une part, qu’ils ne
peuvent étre considérés comme I’expression de circonstances, et que d’autre part, leur
présentation nécessite des explications que ne fournit pas N. Kurganov : les adverbes
« diminutifs » sont des formes construites a partir des adverbes issus d’adjectifs, ce que
n’indique pas N. Kurganov, et les adverbes « casuels » sont des formes d’instrumental du
nom. On voit la le souci pédagogique de M. V. Lomonosov, qui s’efforce d’expliciter le
mieux possible les faits de langue, alors méme que N. Kurganov se posait comme pédagogue
dans la préface et que sa « pédagogie », visiblement, ne passe pas par 1’explication. Dans la
deuxieme partie de sa grammaire, N. Kurganov traite de la syntaxe ; une section est consacrée
a celle des adverbes et il y expose leur incidence :

Haptbuist npuaarotcs UMeHH, Taroiy, Ipu4acTHOMY, JBenpUYacTHOMY, a UHOTJIAa U caMUMBb ce0b
JUTSL YK@XKEH1s UXh 3HAMEHOBAHIA | .. .]19.

Suivent des exemples. Ce paragraphe est en réalité intégralement recopié a partir de celui de
M. V. Lomonosov. La tradition des grammaires grecques et latines qu’ont suivi les
grammaires francaises est reprise ici aussi. Notons que 1’incidence des adverbes est encore de
nos jours ce qui est précisé en premier lieu dans les grammaires, mais cette information est
donnée lors de la « définition » de cette partie du discours et non dans le cadre des chapitres
consacrés a la syntaxe, ce qui ne peut que surprendre. Dans ce paragraphe
de M. V. Lomonosov-N. Kurganov, il n’est plus question des circonstances. Il n’en est pas
question non plus dans le chapitre suivant qui porte sur la syntaxe des prépositions dans la
grammaire de N.Kurganov. Il semble bien qu’il n’ait employé ce terme que dans les
paragraphes strictement empruntés a M. V Lomonosov et qu’il n’ait ni utilisé ni développé
cette notion. En un mot, I’ouvrage de N. Kurganov n’apporte pas d’éléments nouveaux sur la
question des circonstances par rapport au travail de M. V. Lomonosov.

Tournons-nous maintenant vers la grammaire d’Anton Barsov, rédigée entre 1783 et
1788, publiée pour la premicre fois en 1981. C’est dans la partie consacrée a la morphologie,
qu’A. Barsov appelle « Cnosonpoussokaenie (Etymologia) » qu’il présente 1’adverbe
comme une partie du discours invariable qui s’adjoint au verbe, parfois au participe, parfois,
dit-il, a I’adjectif. A. Barsov explique immédiatement le role de 1’adverbe vis-a-vis du verbe :

Haptbuie ects Hem3mbHsieMas yacTp pbun, koTopas o GONBIIEH YacTH MMoIaraeTcs Ipy raaroinb, u
MOKa3bIBaeTh KaKMM 00pa3oM YTO CYILECTBYeTbh, IBHCTBYSTh WM CTpaXKIeThb. Ha mp [SiC] : OBbITh
31beb, UTTH CKOPO, YACTO BUAATHCS, MPSIMO CHIBTh, YUCTO NUCATH, HEYASTHHO OTHPABIIEHY OBITH .

Le terme de « circonstances » n’est pas utilisé dans la copie de Moscou (« Moskovskij
spisok »), mais c’est dans celle de  Saint-Pétersbourg (appelée par les éditeurs
« Leningradskij spisok ») que 1’on trouve les « circonstances » :

Pocciiickiii s36IKp UMbBETHs BoceMb yacTeil pban. A nMeHHO:
a. Ums { JIJIT HAUMEHOBAHIs Belei
6. Mbcronmenie

B. I'maronns { JUTS TIOKa3aHis ABICTBIS U cTpagaHis
r. [Ipuuacrie

n. [peyiors

9'N. Kurganov 1793 : 75.
2 A, Barsov 1981 : 148-149.
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e. Hapbuie JUTS TIOKa3aHisl pa3lINYHBIXb 00CTOSATECIBCTBD
k. Coro3b
3. Mexnomerie

Dans cette méme copie on trouve le paragraphe consacré aux prépositions, mais le terme
« circonstances » n’y apparait pas ; il s’agit pour I’auteur d’énumérer les prépositions et de
donner des precisions sur leur orthographe. Ce qui est bien normal dans une partie dédiée a la
morphologie. Dans la copie de Moscou, dans le paragraphe qui présente la syntaxe des
prépositions («O Counnenin npenorosb»>?) auteur classe les prépositions en fonction du
ou des cas qu’elles régissent. Le paragraphe suivant porte sur la syntaxe des adverbes : il y est
question de I’incidence des adverbes (sur le verbe ; les formes issues du verbe, soit le
participe et le gérondif ; les adjectifs ; les substantifs ; et également les adverbes eux-mémes),
de leur rection (pour ceux qui sont déadjectivaux et pour les adverbes de quantité), puis un
point est consacré a la négation ne appelée particule négative. Rien a propos des relations
entre adverbes et circonstances n’est €crit ici. L’ouvrage d’A. Barsov n’apporte rien de plus
que ce que I’on lit chez M. V. Lomonosov dans I’appropriation par la grammaire russe du
concept et du métaterme « circonstances ».

En ce qui concerne I’ordre des mots, il est notable que les grammaires contemporaines
aussi bien du russe que du frangais insistent sur le fait que les « circonstances » ou les
« compléments circonstanciels » ou les « circonstants » sont un élément de la phrase non
seulement accessoire?®, mais surtout déplagable a I’envi. Qu’en disent nos grammairiens du
XVIII° siécle ?

Il est certain que 1’idée de 1’oratio perfecta qui ne peut étre perfecta en I’absence d’un
nom qui dit ce dont on parle et d’un verbe qui exprime ce que 1’on a a dire du nom, est
toujours 1’idée dominante au XVIII® siécle ; M. V Lomonosov a fait du nom et du verbe les
deux parties du discours fondamentales ; il a été suivi sur cette voie par N. Kurganov
évidemment et aussi par A. Barsov :

Phub ke momHBIH cMBICTE UMbIOMIAS COCTOWTH Bb SICHOMD M BPa3yMHUTEIBHOMB YTBEP)KICHIH H
- 24
OTPHIIaHIN CKa3yeMaro O IOJIekKAEMb” .

L’auteur de la Rossijskaja grammatika a cependant pris le soin de préciser que les
circonstances permettent de développer le discours (voir le § 80 cité plus haut). Les autres
ouvrages examinés ici ne mentionnent rien de tel. Dans sa grammaire, M. V. Lomonosov
n’évoque pas explicitement 1’ordre dans lequel les éléments de la phrase apparaissent dans
celle-ci. C’est dans la Rhétorique, rédigée en 1744 et corrigée jusqu’en 1747 de la main
méme de M.V Lomonosov pour la publication, donc dix années avant la Grammaire, que
I’on trouve quelques allusions a 1’ordre dans lequel doivent apparaitre les éléments dans le
cadre d’une description ; il s’agit ici davantage d’indiquer quelles informations doivent étre
données en premier lieu, quelles autres doivent suivre. Il n’est pas question véritablement des
termes de la phrase dans ce texte, mais si nous le regardons avec nos yeux de linguistes de la
fin du XX°-début du XXI° siécle, nous voyons que M.V.Lomonosov avait déja percu
I’importance de I’ordre de la transmission des données a 1’énonciataire ; il avait compris qu’il
peut étre important de donner d’abord les circonstances ou au contraire de les exposer a la
suite des autres éléements :

§ 288

2L A, Barsov 1981 : 407.

22 A, Barsov 1981 : 225-228.

2 J’ai montré ailleurs que cette affirmation doit étre grandement nuancée. Voir C. Bracquenier 2009, 2011.
% A Barsov 1981 : 153.



YacTtu, onrcaHue COCTABIISIIONINE, CYTh: 1) AeHCTBUTEIbHBIE YaCTH OMMMCYEMOM BEIH, €XKETH OHa
yacTH WMeEeT; 2) MarepHalbHble CBOMCTBAa JEHCTBUTEIBHBIC, €XKEIHM OHAa MaTepHalibHa,
BEIMBIIIUICHHBIE, €K He MaTepHalibHa; 3) KU3HEHHBIC CBOMCTBA, €XKEJN OHA U3 POAA )KUBOTHBIX;
4) melicTBHA WM CTpagaHWs OHOH; 5) Bpems; 6) MecTo; 7) MpensIayIIre U mocienymomue, Mrak, B
PACTIONIOKEHUH YacTe ONMUCYeMOW BEIIW MOJDKHO HAOJIOAATh NPHCTOMHBIA MOPSIOK, KOTOPHIH,
XOTS HE BCerJa OIHEM 00pa3oM IJIs Pa3HBIX CBOIMCTB CaMOil MaTepHH CIEIOBATh JOJDKEH, OTHAKO
BOOOII[E TMOJIOKUTh MOXKHO, YTO B ONKCAHUSIX OC3IyIIHBIX BEIICH NPUCTONHEC HAYHMHATH C
OTHCaHUS MeCTa, MOTOM OMNHCaTh IeJIOE M YacTHM W MaTepUalbHbIE MX CBOWCTBA U K HHUM
MPUCOBOKYIUTh OHBIX JCWCTBUS WM CTpaJaHHs, MEKIY HMHA CaMHMHU OBIBAIOLINE WK B
PacCyXACHUU OPYTHX, BOKPYT JIeXKAIIUX Bellel, TakKe U 00CTOATEIbCTBA BPEMEHU U Mpouas. B
OTHMCAaHUAX OMYIICBICHHBIX BELIEH WM TeN, KOTOpbIe MOJ MX BHIOM BBIMBILIUICHBI, TEPBOE,
MIPEIOKUTH B ONIICAaHUE MECTa WM BPEMEHH HIIH MPOCTO 3a49aTh OT XKU3HEHHBIX CBOWCTB ITOTOM,
©XeJH €CTh, IPEJIOKUTh MaTepHUaIbHBIEC YaCTH U CBOWCTBA, HAKOHEII, JCHCTBUS WIN CTPAIaHusI U
00CTOATENTECTBA BPEMEHU M MECTA, €KEJH TJe MOKHO U HpnCToﬁHozs.

L’éditeur précise que la version de 1747 contient a la fin de ce paragraphe la phrase suivante,
biffée par ’auteur :

OJIHaKO HEPECAKO U OYHICBJICHHBIX Bemeﬁ OIIMCAaHHWA HAYMHAKTCA OT MECTa UJIU BpeMeHI/I26.

Dans sa Rossijskaja grammatika au 8 78, M. V. Lomonosov présente 1’ordre canonique
de la phrase :

§ 78. Bemp umbTh momkHa mpexnae cBoe ObITie, moToMb nbsHis, Toro pagun Mexay pedeHisMu,
pbub co[C]TaBastomumu, mnepBoe Mbcto umMbTe mOmKHO MMs, Bellb 3HAMEHyIOIIEE ; NOTOMb
IJIaTOTb H3BABIISIONMIT OBl Bemty absrie. Hanpuwmbps : O6maku mokpsiny ; 3emis Tyurbers’ .

Mais au paragraphe 81 (qui suit le 8 80 cité ci-dessus ou il expose le fait que les circonstances
sont des expansions de la phrase), il reconnait que cet ordre des mots peut étre modifié :

§ 81. Ceil nopsAOKb peyeHid U UXb MOJIHOCTh XOTS Cb YAUHOMB HATYpPbhI CXOJCTBYIOTbH; OJHAKO
BOJILHOCTh 4esioBbUYecKknxb MbICiiel MpeBpaiaeTsb MopsiioKb OHbIXb, ¥ BHIKIIOYAETh U3b phun ToO,
yemy Obl 1o HaTypbh ObITH no/DKHO ObuTO. Ilpumbpb mepsaro : Tyunberb oTH pochl 3emis ;
BMbcro : 3emist Tyunbers oTb pockl. [Ipumbps Broparo : 3emis TydHa OTh POCHL. .. .]28

Le grammairien note la possibilité de produire un énoncé dont I’ordre des éléments ne
correspond pas a I’ordre canonique, mais il ne précise rien de plus a ce sujet.

A. Barsov est un peu plus prolixe que M. V. Lomonosov sur I’ordre des mots, mais il ne
parle pas des circonstances, il réaffirme la nécessité de donner en premier lieu ce dont on
parle « avec ses descriptions », donc le « nom au nominatif », et de le faire suivre de ce dont
on dit de lui, donc du verbe « avec ses descriptions ».

Chez I’abbé Girard, premier russisant francophone, on trouve une indication sur I’ordre
des mots possible en russe, et il évoque les « circonstances ». Selon lui, chaque langue
posséde son « Génie », et il établit une typologie des langues qui lui permet de distinguer
entre les langues « Analogues » qui suivent I’ordre naturel (« le sujet agissant y marche le
premier, ensuite I’action accompagnée de ses modifications, aprés cela ce qui en fait I’objet et
le terme »* - il s’agit du francais, de Ditalien et de espagnol), les langues « Transpositives »,
comme le latin, I’esclavon et le moscovite qui peuvent ne pas suivre cet ordre naturel et
suivre, au contraire, « le feu de I’imagination » « faisant précéder tantot 1’objet tantot 1’action,

% M. V. Lomonosov 1952 : 348.

% 1dem.

2 M. V. Lomonosov 1755 : § 78, p. 38.
% M. V. Lomonosov 1755 : § 81, p. 39.
2% Abbé Girard 1747 : 16.



et tantdt la modification et la circonstance »* | et enfin, les langues « mixtes », qui ont des
articles et des cas, comme le grec et le teuton.

Chez I’abbé Girard c’est le « feu de I’imagination », pour M. V. Lomonosov c’est le
« libre cours des pensées humaines » qui permettent de modifier I’ordre des mots. Je
terminerai en m’arrétant sur un texte littéraire de la fin du siécle, les Lettres d’un voyageur
russe de Nikolaj Karamzin. Quelques exemples suffiront a montrer que ce n’est ni le « feu de
son imagination », ni le « libre cours de [ses] pensées » qui gerent le choix de I’ordre des
mots chez N. Karamzin, mais plutdt le désir et la nécessité qu’il éprouve de produire un texte
cohérent, dans lequel les idées s’enchainent de la maniére la plus satisfaisante et la moins
colteuse pour 1’énonciataire. Il place le circonstant en téte de phrase s’il a besoin de poser le
cadre spatio-temporel de son énonce, que les « circonstances » soient connues ou non de
I’énonciataire ; on en trouve un exemple dans la deuxieme lettre datée de Saint-Pétersbourg ;
la lettre commence ainsi :

[Ipo>xuB 31€Ch NATH THEH, IPy3bst MOU, Yepe3 dac moeny B Pury.
3 .
B Ilemepbypee™ s He Becenmics. [Ipuexas k cBoemy /1*, Hamien ero B kpaifHeM yHBIHUH.

Le lecteur et les amis du voyageur ont bien compris qu’il est a Saint-Pétersbourg, et
dans la premiére phrase, le circonstant est un anaphorique qui reprend le paratexte, cela suffit
pour une compréhension parfaite et aisée de sa localisation; mais le narrateur se sent
contraint de reprendre le nom de la ville sous la forme d’un circonstant au début de la
deuxieme phrase pour « recadrer » ce qu’il a a dire ensuite. En effet, il vient de parler de Riga
et sans le circonstant le début du deuxiéme paragraphe serait difficile a appréhender. 1l suffit
de procéder au test de la suppression pour s’en convaincre. Le cadre posé, le narrateur peut
mener son récit.

Jean Breuillard a montré que dans le cadre d’un récit I’inversion verbe // sujet est le
signe, le signal, pourrait-on dire, d’une nouvelle ligne narrative®>. Ce phénoméne est
particulierement fréquent dans les énoncés qui débutent par un circonstant, celui-ci posant le
cadre de la nouvelle ligne qui sera instaurée. On en trouve de nombreux exemples chez
N. Karamzin ; je n’en citerai que quelques-uns :

B nonosune oesamoeco yaca npunum mel B L{upux, B camoe To BpeMs, KOTJa BECh HApO LI W3
LEPKBH;, W, TaKUM 00pa3oM, B CHE BOCKPECEHbE HE YAaJOCh MHE cibliiath Jladareposoit
npornoseau. (Lettre 58)

Huvine nocne ob6eda npunsin mens Jlagarep oueHb TaCKOBO M HATOBOPIJI MHE JOBOJIBHO PHUSTHOTO.
(Lettre 58)

Huine noympy mmn g kode y rocnioguna T*, oTiia m3BecTHOM BaMm aeBUnB T*, 1 TO3HAKOMUIICS CO
BCEM €r0 CEeMEHCTBOM, JIOBOJILHO MHOrOYMCIeHHBIM. (Lettre 58)

Ces trois extraits correspondent aux énoncés initiaux des trois premiers paragraphes de cette
lettre. Jean Breuillard a montré le réle majeur du paragraphe dans la prose du XVI11° siécle et
le renouvellement de sa construction que I’on doit notamment a N. Karamzin ; il s’agit de la
« nouvelle structure du paragraphe » congu comme « unité de sens, de sentiment, point de
départ de la relance énonciative, relance d’un pseudo-dialogue entre le narrateur et son
lecteur »*. Cette relance énonciative est opérée par une grande cohérence entre les débuts des
premiéres phrases des paragraphes, mais aussi par cette inversion quasiment systématique du

% bid.

#! Je mets le circonstant en italique.
%2, Breuillard 2008.

%), Breuillard 1999 : 52.



sujet et du verbe aprés le circonstant placé en téte d’énoncé. La cohérence entre les
paragraphes® et le rythme ainsi créé facilitent la lecture du texte et attisent la curiosité du
lecteur, informé par ces indices linguistiques de la maniére dont va progresser la narration. Le
lecteur se trouve ainsi co-énonciateur, co-constructeur du texte : le narrateur-énonciateur lui a
fourni de la sorte des « aides a la lecture », il lui livre un texte « clés en mains ». Que 1’on
ouvre les Lettres a n’importe quelle page et I’on trouvera immanquablement un exemple de
cette nouvelle construction du paragraphe et de la phrase. Le circonstant placé en téte de
phrase invite le lecteur a se situer dans le cadre ainsi défini par le narrateur et I’inversion des
deux ¢éléments fondamentaux de 1’oratio perfecta, le sujet et le verbe, crée une montée en
puissance, le rhéme se trouve comme scindé, il se forme un suspens apres le sujet, et la
narration peut enfin se développer.

Tout cela est construit savamment, de maniére rigoureuse et methodique. On est loin du
« feu de I’imagination », mais dans le méme temps ce procédé met tout le texte en
mouvement, le circonstant placé en téte de phrase est un élement indispensable a la fois a la
structure syntaxique et rythmique de la phrase et a la construction du texte comme un
ensemble cohérent. N. Karamzin avait bien compris cela.
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