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1- L’Âge du bronze ne débute pas 

partout exactement aux mêmes 

dates, il apparaît entre 3 000 et 

2 000 av. n. è. selon les lieux. 

L’Âge du fer se met en place 

entre 1 000 et 750 av. n. è.

2- Avec des problèmes de 

terminologie qui persistent 

du fait que des termes locaux 

désignant la bauge sont 

systématiquement traduits par 

le mot pisé en français, ce qui 

fausse évidemment les données.

Claire-Anne de Chazelles
CNRS — UMR 5 140

La construction en brique crue 
moulée dans les pays de la 
Méditerranée, du Néolithique à 
l’époque romaine. Réflexions sur la 
question du moulage de la terre

Introduction

Il m’a paru important qu’une communication 
établisse un lien entre la Méditerranée orien-
tale et la Méditerranée occidentale, aussi 
bien sur le plan chronologique que dans les 
contours géographiques, car des pays pour-
tant dotés de riches et anciennes cultures 
constructives de la brique crue – l’Égypte, la 
Grèce, l’Italie – ne sont pas représentés dans 
ce colloque d’un point de vue archéologique.
Je me suis donc intéressée aux périodes les 
plus anciennes — la Préhistoire, la Protohistoire 
et de façon plus superficielle l’époque ro-
maine — en posant plusieurs questions : peut-
on dater l’apparition de la brique moulée en 
différents points du pourtour méditerranéen ? 
Cette apparition est-elle ou non précédée par 
une phase de construction utilisant la brique 
modelée ? Observe-t-on systématiquement un 
passage de la brique modelée à la brique 
moulée et, si la mutation s’effectue, résulte – 
t-elle d’une évolution, donc du perfectionne-
ment d’une technique existante ou d’un em-
prunt à une autre culture constructive ?
En pointant sur une carte des pays méditer-
ranéens les découvertes datées de briques 
crues moulées, on arrive à dessiner le par-
cours d’une diffusion « idéale » qui, partant au 
viie millénaire des côtes du Levant, gagne la 
Thessalie et la Crète au vie ou au ve millénaire, 
puis l’Égypte au ive et atteint le sud de la pénin-
sule ibérique au cours du iiie millénaire, sans 
toucher cependant les rivages adriatiques et 
tyrrhéniens. Cette propagation paraît s’inté-
grer d’abord au processus de néolithisation 
de l’espace égéen, puis à la formation de la 
civilisation égyptienne et enfin à celle du Chal-
colithique péninsulaire ibérique effectivement 
marqué par des échanges avec l’Orient. Dans 

ce schéma, l’adobe donne l’impression de sur-
gir en divers endroits de façon assez soudaine 
pour laisser envisager son appartenance à un 
bagage technique emprunté, alors que dans 
les pays mésopotamiens et anatoliens son 
invention avait été clairement précédée par 
plusieurs millénaires de construction en terre 
modelée et non moulée (Sauvage même ou-
vrage).
Pour aborder de manière plus rigoureuse l’his-
toire des briques en général et de la brique  
moulée en particulier, il faudrait pouvoir re-
mettre en question ce schéma diffusionniste 
assez simpliste, mais la pierre d’achoppement 
se trouve – une fois encore — dans l’utilisation 
d’un vocabulaire dépourvu de nuances. En 
effet, dans nombre de publications décrivant 
des architectures préhistoriques, no tamment 
en Grèce (Orgeolet 2009) et dans la pénin-
sule ibérique, les mots « brique » en français, 
« mudbrick » en anglais et « adobe » en espa-
gnol et en portugais peuvent désigner aussi 
bien des éléments moulés que des éléments 
modelés. Cette imprécision qui accompagne 
essentiellement des découvertes anciennes 
témoigne d’une époque de la recherche où 
cette distinction n’était sans doute même pas 
envisagée : il semblait aller de soi que les 
« briques » retrouvées en fouilles correspon-
daient à des pièces moulées, comme celles 
des architectures édifiées aux Âges du bronze 
ou du fer 1.

Pendant des décennies, les archéologues qui 
étudiaient le Proche Orient se sont penchés sur 
les modes de mise en œuvre de la terre crue 
dans des régions où la pierre représente un 
matériau plus difficile d’accès. Ils ont ainsi mis 
en évidence les premiers emplois de la terre 
massive façonnée en place 2 ainsi que l’exis-

1533èmes échanges transdisciplinaires sur les constructions en terre crue. Table — ronde de Toulouse
Editions de l’Espérou, Montpellier, 2011,  p. 153 à 164
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tence de « briques » formées manuellement, 
puis la révolution qu’a représenté le moulage 
de la terre pour confectionner des éléments 
parallélépipédiques (Aurenche 1977, Au-
renche 1993, Kenyon, Holland 1981, Sau-
vage 1998 et Sauvage même ouvrage). Dès 
la fin des années soixante et dix, les travaux 
pionniers d’Olivier Aurenche avaient révélé 
les prémices et l’évolution de la construction 
en terre crue à l’aube de l’architecture qui 
remonte au xie millénaire dans cette partie du 
monde. D’autres spécialistes de l’archéologie 
orientale ont également affiné nos savoirs sur 
les performances de la terre crue, particulière-
ment sous la forme de briques dont ils ont ré-
vélé la diversité des types et des utilisations 3.
Dans le même temps, en Occident, les pro-
cédés de construction à base de terre ont 
longtemps été considérés avec la plus grande 
désinvolture, les premières recherches sur les 
techniques n’étant pas antérieures au début 
des années 1980. Dans le sud de la France, 
les avancées qui ont été réalisées au cours des 
quinze dernières années sur la construction 
néolithique 4 invitent à contrôler les sources  
documentaires préhistoriques d’autres régions 
de la Méditerranée. Concernant la fin de 
l’Âge du bronze et l’Âge du fer (entre le viiie 
et le ier s. av. n. è.), plusieurs travaux ont mis en 
évidence des variantes de la bauge et montré 
qu’elles perduraient à côté de la brique mou-
lée jusque sous le Haut Empire 5.
Retracer l’histoire de la construction en brique 
moulée à l’échelle du bassin méditerranéen, 
avant la période romaine, reste pourtant une 
gageure étant donné que le mot « brique » se 
réfère à toutes sortes d’éléments séchés avant 
utilisation (voir Aurenche même ouvrage, 

Guillaud même ouvrage). Cette appellation, 
indistincte quand elle n’est pas complétée par 
l’adjectif modelé ou moulé, ne permet pas 
d’appréhender l’existence de modèles façon-
nés manuellement ayant pu, éventuellement, 
évoluer sur place vers des modèles moulés. 
De plus, l’ambiguïté est accentuée en Espagne 
et au Portugal, où le mot adobe peut être em-
ployé comme synonyme de brique , sans signi-
fier que l’élément soit moulé.

1. Les constructions en « briques » 
du Néolithique : trois cas de figure 
originaux (viie — iiie millénaires)

Les résultats acquis sur le terrain au travers de 
l’approche fine et qualitative des structures de 
terre crue néolithiques conduisent à distinguer 
trois sortes de « briques » : modelées, décou-
pées et moulées.

1.1. Le Proche Orient et le Levant, entre le 
ixe et le viie millénaire

Aux ixe et viiie millénaires (période dite du 
PPNA 6), les sites de référence pour la construc-
tion à base d’éléments modelés sont, au 
Levant , Jéricho et Aswad et, en Mésopotamie , 
Nemrik et M’lefaat (Aurenche 1993). Toujours 
modelées, les briques « plano-convexes » ou 
en « forme de cigare » sont allongées et pré-
sentent des empreintes de doigts. Cet usage 
se maintient au viie millénaire (PPNB) à Jé-
richo ainsi que dans la moyenne vallée de 
l’Euphrate, mais il s’observe également à un 
millier de kilomètres vers l’est, par exemple à 
Ganj Dareh (Iran) avec des pièces façonnées 
très longues et toujours plano-convexes (Au-
renche ibid. ; Sauvage même ouvrage).
Les premiers signes de l’utilisation d’un moule 
se manifestent à la fin du viiie ou au début du 
viie millénaire, à Cafer Hüyük (Turquie) dans la 
haute vallée de l’Euphrate, avec des briques 
de si grandes dimensions qu’il est permis de 
se demander si elles n’ont pas été moulées 
en place. Il est certain cependant qu’on les a 
laissées sécher et qu’elles ont ensuite été unies 
à l’aide d’un mortier. Le site de Bouqras, plus 
bas sur l’Euphrate, permet d’observer strati-
graphiquement le remplacement des éléments 
modelés par des briques moulées au cours du 
viie millénaire (fig. 1). Enfin, divers gisements 
mésopotamiens témoignent de la généralisation 
du moulage à cette époque (Sauvage 1998). 
Dans la zone levantine, la tradition du modelage 
persiste plus tardivement et seule l’architecture 

3- Parmi une bibliographie 

abondante, on peut citer 

sélectivement : Jean-Claude 

Margueron pour la Syrie 

(Margueron 2 003, Margueron 

2 004) et Odile Le Brun pour 

Chypre (Daune-Le Brun 2 001, 

Daune-Le Brun 2 003).

4- Par l’équipe de Luc Jallot, Julia 

Wattez et Jean-Claude Roux. 

Travaux : Jallot 1 995, Jallot 2 003, 

Jallot et al. 2 000, Wattez 2 003.

5- Travaux sur Martigues : 

Chausserie-Laprée, Nin 2 001, 

Chausserie-Laprée, Roux même 

ouvrage ; travaux sur Lattes : 

Chazelles 1 999, Cammas 

1 999, Roux 2 003.

6- PPNA : période dite Pré 

Pottery Neolithic A dans la 

chronologie du Proche-Orient, 

à laquelle succède le PPNB. Il 

s’agit d’une phase antérieure à 

l’invention de la céramique.

Fig. 1 : Extension de 
l’architecture en brique crue 
moulée au Proche Orient et en 
Méditerranée orientale entre le 
viie et le début du iiie millénaire 
(C. – A. de Chazelles)
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de Ramad (au sud de Damas en Syrie) permet 
de constater un emploi de la brique moulée au 
viie millénaire (Aurenche 1993, p. 82).
Ces quelques illustrations démontrent que 
l’acte de construire a été sciemment rationa-
lisé par le perfectionnement d’un procédé 
existant. Le passage du modelage au moulage 
des pièces de série a immédiatement élargi 
les possibilités architecturales, grâce à l’amé-
lioration des liaisons entre les parois et à la 
réalisation de structures quadrangulaires plus 
faciles à juxtaposer. La réduction progressive 
des dimensions des adobes autorisera par la 
suite les prouesses de l’architecture monumen-
tale, notamment la conception de voûtes et la 
réalisation d’étages (Besenval 1984).

1.2. L’île de Chypre, entre le ixe et le 
viie millénaire

Dans l’île de Chypre, colonisée à partir de 
l’Anatolie ou du Levant, les plus anciennes 
constructions identifiées sur le gisement de 
Shillourokambos remontent à de la fin du ixe 
ou au début du viiie millénaire (Guilaine et 
al. 2003). Ce sont des structures circulaires 
en torchis sur poteaux plantés dont les plans 
rappellent ceux des bâtiments natoufiens du 
continent (Guilaine, Chazelles 2008). Sur 
le même site, des niveaux de remblais à peu 
près contemporains des bâtiments ont livré, 
outre des fragments de torchis cuits, des élé-
ments modelés fragmentaires qui évoquent les 
« briques » à empreintes digitées du Proche  
Orient continental, mais leur utilisation archi-
tecturale n’a pas pu être précisée par des ves-
tiges en place (Chazelles à paraître).

Par la suite, l’architecture chypriote du viie mil-
lénaire révélée par les fouilles extensives de 
Khirokitia et de Kalavassos-Tenta comporte 
des édifices exclusivement circulaires (Le Brun 
1997, Todd 1987). Plus grands que ceux 
de Shillourokambos, ils sont édifiés en par-
tie en pierre locale et en partie en terre, soit 
en bauge soit en « briques ». Tandis que sur 
le petit gisement côtier du Cap Andreas-Kas-
tros les « briques » sont des mottes de terre 
assez informes et visiblement modelées (Le 
Brun 1981), celles de Khirokitia montrent des 
formes  nettement quadrangulaires. Elles sont 
effectivement de format presque carré, avec 
une section rectangulaire et des côtés à peu 
près rectilignes, et les recherches d’Odile Le 
Brun ont démontré que ces pièces avaient été 
obtenues non par moulage, mais par dé cou-

page de la terre à bâtir (Daune-Le Brun 2003).
Cette découverte est doublement significative 
car elle montre, en premier lieu, qu’à Chypre 
la construction des murs porteurs a évolué vers 
une plus grande rigueur à peu près au même 
moment que sur le continent, quoique ce chan-
gement ait concerné des types architecturaux 
très différents 7. Elle témoigne, en second lieu, 
de l’invention d’un procédé original qui abou-
tit à un résultat équivalent à celui du moulage, 
tout en éludant la difficulté de réaliser des 
moules en bois avec un outillage de pierre. Il 
est impossible de savoir si les Chypriotes ont 
spontanément délaissé le modelage au pro-
fit du découpage, ou s’ils sont parvenus à ce 
procédé après avoir eu connaissance du mou-
lage, ce qui en ferait une adaptation locale. 
Toujours est-il que l’efficacité de cette invention 
– à laquelle on connaît peu de pa ral lèles, à 
quelque époque que ce soit (Guillaud même 
ouvrage) — ne s’est sans doute jamais démen-
tie puisque l’architecture traditionnelle de l’île 
recèle de nombreux bâtiments des xixe et xxe s. 
construits en briques découpées.

1.3. Les régions méridionales de la France, 
entre le ve et le iiie millénaire

Plusieurs découvertes effectuées dans le sud 
de la France au sein de grands villages du 
Néolithique moyen chasséen (ve millénaire) et 
de la fin du Néolithique (iiie millénaire) ont mis 
en évidence l’utilisation de la terre crue, soit 
sous une forme massive (bauge façonnée en 
place), soit – mais plus rarement — sous celle 
de pains de terre modelés 8. L’interprétation 
archéologique des vestiges ne parvient pas 
toujours à préciser quelles étaient la teneur en 
eau et la consistance des mottes ou des pains 
de terre lors de leur mise en œuvre.
On rencontre donc, avec un décalage chro-
nologique, la même situation qu’au Proche 
Orient ou qu’à Chypre au cours de la phase 
d’élaboration des premières architectures. Se-
lon le degré de séchage des éléments modu-
laires, on parle ici de « pains de terre » s’ils 
sont posés humides ou de « briques » quand 
ils sont posés secs avec un liant (fig. 2). On a 
cependant constaté que même des blocs em-
ployés à l’état plastique pouvaient avoir été 
noyés dans du mortier de terre 9.

Cette pratique qui s’observe durant plus de trois 
millénaires en des endroits dispersés — Toulouse  
(Haute-Garonne), Millau (Aveyron), Montpellier 
(Héraut), Mauguio (Hérault), Marseille  (Bouches-

7- En effet, les maisons chypriotes 

restent circulaires bien longtemps 

après que les bâtiments en briques 

moulées de Mésopotamie et 

d’Anatolie aient adopté des plans 

quadrangulaires (Aurenche 1 981).

8- Outre les sites de Jacques 

Cœur à Montpellier et du Jas 

del Biou à Millau (Jallot 2 003, 

Wattez 2 003), citons celui en 

cours d’étude de La Capoulière à 

Mauguio (Gutherz, Jallot 2 006 et 

2 007, Roux 2 006 et 2 007), ainsi 

que la découverte à Seilh près de 

Toulouse, en 2 008, d’un mur de 

fortification composé de boules de 

terre (Inrap, Fabrice Pons, inédit. 

L’étude des vestiges n’étant pas 

encore réalisée, on ne peut pas 

préciser l’usage de ces boules qui 

pouvaient être agglomérées pour 

former de la bauge, soit dans un 

rôle entièrement porteur, soit en 

garnissage entre des poteaux). 

Par ailleurs, des observations 

faites par Julia Wattez dans deux 

habitats provençaux, à Marseille 

(Néolithique moyen) (amicale 

information de J. Wattez et Ingrid 

Sénépart, Inrap) et dans le Vaucluse 

(Néolithique ancien) (Binder et al. 

1 997), indiqueraient aussi l’usage 

de pains de terre posés humides.

9- Renseignement aimablement 

fourni par Jean-Claude Roux 

à propos des constructions du 

site de La Capoulière (Roux 

2 007 et Roux 2 008 inédit).

Claire-Anne de Chazelles
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du-Rhône) et Lamotte-du-Rhône (Vaucluse) qui 
est un gisement du Néolithique ancien — corres-
pond donc à un véritable procédé de construc-
tion dont on connaît encore mal les applications, 
hormis dans quelques maisons de la région de 
Montpellier  où les « briques » ont été retrouvées 
in situ (Jallot 2003, Jallot et al. 2000, Wattez 
2003). Toutefois, d’après nos connaissances ac-
tuelles, le procédé ne semble pas évoluer au cours 
du temps contrairement au contexte oriental. En 
tout cas, aucun gisement n’a fourni la preuve de 
la standardisation des éléments par moulage ou 
par découpage. Après l’extinction des brillantes 
civilisations de la fin du Néolithique et du Chal-
colithique, les formes évoluées de l’architecture 
élaborées au cours de ces périodes dis pa raissent 
totalement pendant plus de mille ans.

1.4. Quelques remarques

L’examen de ces exemples, choisis pour leur 
pertinence et pour la qualité des investigations 
de terrain dont ils ont fait l’objet, amène à 
deux constats. Le premier est une évidence : 
l’apparition d’éléments moulés ou découpés 
de formats calibrés succède à une phase de 
construction se servant simplement de pièces 
modelées. Le second est que l’usage millé-
naire de briques ou de pains de terre mode-

lés n’évolue pas en toutes circonstances vers 
l’invention de la brique moulée ou découpée.
Avec l’appui de ces données fiables, on est 
enclin à réexaminer certaines publications 
faisant état de briques crues moulées, ou de 
« briques » sans adjectif, ou encore d’a dobes. 
Par exemple, dans le bassin égéen, la réalité 
d’une architecture en brique moulée dès le 
Néolithique ancien, soit au vie ou au ve millé-
naire à Sesklo et Dimini en Thessalie repose 
uniquement sur des descriptions assez suc-
cinctes alors que l’existence de pro to types mo-
delés n’est pas même envisagée, ce qui accré-
dite naturellement la thèse d’une importation 
technique en provenance du Proche  Orient 
(Treuil 1983 ; Perlès 2001) 10.
En Méditerranée occidentale, les « adobes » 
repérés sur quelques gisements fortifiés du Néo-
lithique final ou du Chalcolithique (iiie millénaire) 
comme Zambujal et Monte da Tumba au Portu-
gal (Tavares da Silva, Soares 1987, p. 34-35 ; 
Schubart, Sangmeister 1984) ou le Cerro de la 
Virgen en Andalousie (Schüle, Pellicer 1966) sont 
admis, dans la littérature archéologique, comme 
éléments moulés (fig. 2). Néanmoins, l’hypothèse 
qu’il s’agît de briques modelées est envisageable, 
en tout cas, au vu des dessins qui illustrent les pu-
blications du Cerro de la Virgen (voir l’article de 
Carme Belarte dans cet ouvrage).

Fig. 2 : Attestations de 
pains de terre et de briques 
modelées ou moulées en 
Méditerranée occidentale entre 
le ve et la fin du iiie millénaire 
(C. – A. de Chazelles)

10- Interrogé sur la possibilité de 

cet « apport » du Proche Orient, 

René Treuil a préféré rester impartial 

en arguant du manque de données.
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2. Les briques moulées en 
Méditerranée  occidentale à la fin 
de l’Âge du bronze et pendant 
l’Âge du fer (ixe - ier s. av. n. è.)

La possible existence de la brique moulée 
au iiie millénaire dans le sud de la péninsule 
ibérique soulève le problème de la plura-
lité des foyers d’invention autour de la mer 
Méditerranée , à moins d’admettre – comme 
certains — que des colons orientaux implan-
tés en Occident y aient introduit ce mode de 
construction (Schubart, Sangmeister 1984, 
p. 33).
On doit enregistrer le fait que les briques, quel 
que soit leur type, disparaissent pendant plus 
d’un millénaire de l’architecture de cette pé-
ninsule (fig. 3). En effet, il faut attendre la fin 
de l’Âge du bronze pour les voir resurgir en 
différents endroits, à partir des ixe-viiie s. av. n. 
è. en Andalousie (Cerro del Real à Galera), 
puis aux viiie et viie s. dans le nord, l’ouest et 
le centre du pays notamment à Cortes de Na-
varra, Sorban ou Soto de Medinilla où les 
briques participent non seulement à l’édifica-
tion des habitats mais aussi à celle des forti-
fications (Moret 1996 ; cf. Belarte même ou-
vrage). Cette architecture en briques crues naît 

au sein de gisements de plaine dépourvus de 
ressources lithiques et participe à un proces-
sus indéniable d’urbanisation des aggloméra-
tions qui émerge dans des contextes culturels 
strictement indigènes, antérieurs à la phase de 
colonisation phénicienne qui touchera peu de 
temps après le sud du pays. L’hypothèse d’une 
création autonome revêt donc une réelle cré-
dibilité d’autant que les foyers sont distants les 
uns des autres (Belarte ibid.) 11.
L’invention de l’adobe doit par conséquent 
pouvoir être admise en Espagne, soit déjà à 
la fin du Néolithique, soit au Bronze final. En 
Andalousie et dans le Pays Valencien, à la 
transition des viiie et viie s. av. n. è., les carac-
tères proprement phéniciens c’est-à-dire une 
conception « urbanisée » de l’habitat et des 
techniques de construction associant pierre 
et adobe, seraient venus au contact de tradi-
tions autochtones, ce qui expliquerait le rapide 
succès et la généralisation de la brique crue 
moulée au cours des siècles suivants dans les 
cultures ibériques alors en cours de formation.
La situation est différente dans les autres pays 
qui bordent la Méditerranée occidentale où la 
technique de la brique moulée a selon toute 
vraisemblance été introduite par les premiers 
colons grecs et phéniciens lors de leur installa-

11- Il reste bien entendu à 

s’assurer qu’il s’agit dans tous les 

cas de briques moulées et non 

d’éléments produits par un autre 

moyen, mais il est certain que 

les photos des structures du Soto 

de Medinilla ou de Cortes de 

Navarra sont assez convaincantes.

Fig. 3 : Apparition sporadique 
de la brique moulée aux viiie 

et viie s. en Méditerranée 
occidentale et généralisation 
de son usage à partir du vie s. 
av. n. è. (C. – A. de Chazelles)
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tion sur les côtes, entre le viiie et le début du vie s. 
av. n. è. En Afrique du nord, en Italie, en Sicile, 
en France et en Catalogne, le développement 
de l’architecture en pierre et en adobe est lié à 
un essor sans précédent de l’urbanisme, deux 
phénomènes marquant une complète rupture 
avec les pratiques indigènes locales (Fantar 
1985, Cintas 1976, Schubart 1985, Belarte 
1997, Belarte 2001, Russo Tagliente 1992, 
Spatafora à paraître). Antérieurement à la co-
lonisation, les habitations étaient soit construites 
sur poteaux porteurs avec hourdis de torchis, 
soit en bauge comme on l’a démontré dans 
le sud de la France 12. Alors qu’en Italie mé-
ridionale, comme en Sicile, le phénomène de 
substitution est particulièrement notable dans 
les habitats indigènes voisins des grandes co-
lonies qui ont à l’évidence servi de modèles de 
la culture grecque (Tarente, Himère, Cumes…), 
il est plus difficile de se faire une opinion au 
sujet de l’architecture étrusque qui a adopté 
la brique crue moulée dans des villes comme 
Marzabotto, Vetulonia ou Roselle au moment 
où se créaient les colonies grecques. Les data-
tions sont trop proches pour que l’on puisse ac-
tuellement déterminer si les Étrusques avaient 
de leur côté aussi inventé l’adobe, ou s’ils l’ont 
très rapidement emprunté aux Grecs car il ser-
vait leurs ambitions en matière urbanistique.

L’architecture en pierre et brique moulée qui 
s’est imposée dans les pays de la Méditerranée  
occidentale entre la fin du viiie et la fin du vie s. 
av. n. è. a gagné en Italie et en Espagne le 
cœur des péninsules, mais elle est restée en 
France limitée aux zones côtières. Ressortissant  
évidemment à des différences culturelles qui 
sont certainement plus marquées en France, 
pays continental fortement lié aux cultures cel-
tiques, cette délimitation s’observe à une plus 
large échelle entre une Europe attachée à 
des modes constructifs qui privilégient le bois 
et un monde méditerranéen toujours attiré par 
les murs porteurs en terre crue, toutes  tech-
niques confondues. Cette césure qui s’opère 
en France au nord d’une étroite frange littorale 
existe aussi dans les provinces septentrionales 
de la mer Égée, en Thessalie ou en Macé-
doine où la construction à poteaux et torchis 
s’impose à toutes les périodes comme une des 
caractéristiques de l’architecture balkanique 
(Treuil 1983 ; Treuil et al. 1989, p. 122). 
La brique moulée, par conséquent, apparaît 
sans conteste comme une des caractéristiques 
constructives méditerranéennes les plus visibles 
durant l’Âge du fer (fig. 3).

C’est précisément en raison de son excentrici-
té géographique que le cas du site de La Heu-
neburg en Allemagne (Bade Würtemberg) 
mérite d’être évoqué. Cette agglomération 
celtique, sans doute princière, a été ceinte au 
cours du vie s. av. n. è. par de puissantes mu-
railles en adobe. Les appareils de brique mou-
lée ont permis d’épurer les lignes et d’accen-
tuer la hauteur des courtines, d’adjoindre des 
tours quadrangulaires, autant de caractères 
susceptibles de renchérir le prestige de cette 
fortification et fort difficiles à réaliser selon les 
procédés locaux à base de terre et de bois 
(Gersbach 1995). La présence de céramiques 
grecques et d’objets méditerranéens sur le site 
suggère que la fortification ait pu bénéficier 
d’un apport technologique extérieur et ex-
plique ses ressemblances avec beaucoup de 
murailles du monde grec. En revanche, force 
est de constater l’enracinement profond des 
traditions constructives celtiques dans les men-
talités des habitants qui se concrétise par une 
architecture domestique en bois et en torchis 
respectant les usages autochtones.

3. La diffusion de l’adobe à 
l’é poque romaine dans les pro-
vinces de l’Empire

Alors que les peuples de l’Europe tempérée 
et de l’Europe du nord dans leur ensemble 
avaient ignoré, plus ou moins sciemment selon 
les endroits, la construction en brique moulée 
pendant l’Âge du fer, celle-ci leur a finalement 
été presque imposée dès les débuts de la 
conquête romaine. Cette domination qui s’est 
exercée dans tous les domaines de la société 
mais aussi de la pensée et des mentalités – 
dont relèvent les manières de vivre et d’habiter 
— a particulièrement influencé la conception 
de l’architecture et les moyens de sa mise en 
œuvre.
Il est certain que la romanisation des pro-
vinces d’Occident a bouleversé des pratiques 
constructives millénaires en apportant et en 
rendant accessibles de nouveaux matériaux 
tels la pierre taillée, le mortier de chaux, le bé-
ton, la brique crue et la brique cuite. La brique  
crue moulée se rencontre à partir du chan-
gement d’ère depuis la Méditerranée jusqu’en 
Grande-Bretagne et, vers l’est, en Alsace 
(Strasbourg) et en Lorraine (Bliesbruck, Metz), 
c’est-à-dire dans des régions au climat humide 
sans doute moins propice à son utilisation que 
celui des pays méridionaux (DAF, 2, 1985).
Les attestations les plus précoces sont naturel-

12- On a en particulier identifié 

sur le site du Traversant à 

Mailhac (Aude), deux sortes de 

« bauge », l’une de type massif à 

la fin de l’Âge du bronze, l’autre 

à base de « pains » de terre de 

formes et de volumes variables, 

probablement posés humides, 

peut-être avec un liant, au vie s. 

av. n. è. (Gailledrat et al. 2 006-

2 007, p. 31-36 et 54-55).
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lement très intéressantes. On trouve l’adobe, 
par exemple, dans le nord du Quercy au mi-
lieu du ier s. av. n. è., sur un site indigène identi-
fié comme celui de la bataille d’Uxellodunum, 
remportée par César pendant la Guerre des 
Gaules (Girault 2008) ; il intervient à la même 
époque ou un peu plus tard en Limousin dans 
la construction d’un petit établissement com-
mercial, une sorte de tête de pont du com-
merce italique dans cette lointaine région, 
entre 75 av. n. è. et 25 de n.è. (Toledo i Mur 
1999) 13.
D’une façon générale, la construction à base 
de briques moulées perdra de son importance 
et disparaîtra – semble-t-il — dans la majeure 
partie des provinces romaines occidentales, y 
compris sur les rives de la Méditerranée  pen-
dant la période troublée du haut Moyen Âge. 
Seuls l’Espagne et le Portugal perpétueront ce 
mode de construction, probablement sans in-
terruption entre le Bas-Empire et la conquête 
musulmane, date à partir de laquelle l’adobe 
connaîtra un nouvel essor (Belarte même ou-
vrage, Font même ouvrage, Fernandes, Lopes 
même ouvrage).

Réflexions finales

Pour éclairer ce rapide tour d’horizon, j’ai choi-
si des exemples précis qui donnent ma tière à 
réflexion. Premièrement, se dégage l’idée que 
mouler de la terre – que ce soit pour fabriquer 
des adobes ou pour réaliser des parois de 
pisé — résulte de la concordance d’un certain 
nombre de conditions favorables. Le concept 
ne va pas de soi. Deuxièmement, il semble bien 
que les foyers d’invention de la brique moulée 
ne soient pas aussi nombreux qu’on le pense 
et je soutiendrais volontiers une thèse globale-
ment diffusionniste. J’admets très bien la plura-
lité des foyers au sein de cer taines civilisations 
dans lesquelles la gestation du phénomène de 
la brique moulée s’est effectuée sur des durées 
assez longues, de l’ordre de plusieurs siècles 
à plusieurs millénaires. Ce fut probablement le 
cas dans les régions du Levant et du Proche 
Orient pendant le Néolithique  ou encore dans 
la péninsule ibérique au cours de l’Âge du 
bronze, bien que seule la phase finale de ce-
lui-ci l’atteste réellement.
Il est plus délicat de se prononcer à l’heure 
actuelle sur l’émergence de l’architecture en 
adobe autour de la mer Égée, faute d’inves-
tigations critiques allant dans ce sens 14. En 
revanche, les archéologues reconnaissent 
désormais l’origine très probablement sud-le-

vantine de l’habitat du nord de l’Égypte – qui 
se caractérise en particulier par l’usage de la 
brique moulée — et l’expliquent par un dépla-
cement humain au début du ive millénaire 15.
Que le procédé ait été inventé sur place ou 
adopté, dans un pays donné, l’archéologie 
n’est pas toujours à même de le déterminer, 
mais elle prouve en revanche que les condi-
tions à réunir pour son succès sont les mêmes. 
La première d’entre elles est nécessairement 
d’ordre environnemental. La construction en 
terre moulée (brique) ou coffrée (pisé) requiert 
en effet la combinaison d’un climat favorable, 
pas trop humide, de ressources en matériaux 
meubles idoines (des zones sédimentaires de 
plaines ou de vallées, ou des bords de la-
gunes ou de cours d’eau), la présence d’eau 
dans le cas de l’adobe et celle de bois dans 
le cas du pisé.
La seconde condition est d’ordre technique 
car, pour pouvoir mouler des briques, il faut 
disposer non seulement de bois, mais de 
planches d’une certaine largeur et du moyen 
de les assembler. Or, à ma connaissance, la 
fabrication de planches n’est pas attestée en 
Occident avant les Âges des métaux ce qui 
règle la question pour les périodes an té rieures 
(mais cela reste naturellement à vérifier dans le 
contexte de la fin du Néolithique ou du Chal-
colithique du sud de la péninsule i bé rique, 
soit au iiie millénaire). Par ailleurs, lorsque  des 
systèmes palliatifs sont mis en œuvre pour 
produire des briques, par exemple avec des 
roseaux assemblés (voir Guillaud même ou-
vrage), ce processus de fabrication laisse des 
traces explicites sur les briques, type d’em-
preintes qui n’est jamais attesté sur les briques  
orientales ou méditerranéennes. La solution 
chypriote du découpage de la terre à bâtir 
montre que des compromis simples peuvent 
exister, mais actuellement aucun vestige n’in-
dique que d’autres peuples y aient eu recours.
Enfin, il semble tout à fait improbable que la 
brique moulée ou découpée, en tout cas de 
forme parallélépipédique régulière, soit in-
ventée ex nihilo où que ce soit. L’exemple  des 
civilisations proche-orientales – qui trouve 
d’ailleurs des correspondances sur le conti-
nent sud américain – met justement en lumière 
l’existence d’une longue période d’utilisation 
de la terre simplement amassée, plaquée sur 
des armatures, empilée, puis modelée selon 
des formes qui tendent à se standardiser, 
avant qu’apparaisse le concept du moulage, 
peut-être d’abord in situ, puis pour fabriquer 
des éléments en série (Viñuales  même ou-

13- Les briques identifiées par les 

responsables des fouilles de ces 

deux gisements du centre ouest 

de la France ont été étudiées à 

leur demande, respectivement 

en 1 992 et 2 001 : il s’agit 

bien d’éléments moulés ; ceux 

d’Uxellodunum qui possédaient 

une épaisseur peu commune 

(14-15 cm) ont été attribués à 

l’élévation dans l’urgence d’une 

fortification de fortune par les 

Gaulois assiégés par les Romains.

14- Néanmoins une jeune 

génération d’archéologues est 

en train de prendre en main cette 

recherche concernant les périodes 

néolithiques en Grèce (par exemple, 

Orgeolet 2 008 et 2 009).

15- Aimable renseignement 

fourni par Jean-Pierre Pätznick, 

égyptologue, chercheur 

associé à l’UMR 5 140.
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vrage, Guillaud même ouvrage).
La troisième condition à même de favo-
riser la production de briques moulées 
relève du registre social. On constate en 
toutes circonstances que l’apparition des 
architectures en adobe est concomitante 
à une structuration de la société dont 
un des aspects les plus notables est le 
développement de l’urbanisme au sein 
des agglomérations. Ce phénomène va 
souvent  de pair avec l’exercice d’un pou-
voir fort et centralisé (en Mésopotamie , 
dans le monde égéen, au Pérou préco-
lombien) et se produit toujours dans le 
cadre de sociétés assez hiérarchisées 
et/ou amorçant une division du travail 
qui conduira à une véritable spéciali-
sation. Aboutissement d’une évolution 
technique et intellectuelle autonome ou 
concept emprunté à d’autres cultures, le 
fait de bâtir en briques moulées procède 
indubitablement d’une réflexion sur la 
construction qui parvient à rendre  inter-
dépendants les plans d’architecture et 
les moyens de les réaliser.
Pendant le Néolithique, l’adoption de 
l’adobe au Proche Orient et dans le 
bassin oriental de la Méditerranée fait 
partie d’un ensemble de bouleverse-
ments lié au processus même de néoli-
thisation, bien que « néolithisation » ne 
rime pas toujours avec construction en 
adobe : ainsi, les peuples des Balkans et 
des rivages de la mer Adriatique ne l’ont 
pas choisie à cette époque. À l’Âge du 
bronze final, aux ixe et viiie s. av. n. è., au 
cœur de l’Espagne, les premières briques  
parallélépipédiques (moulées ou pas) 
sont au service d’une architecture qui 
comporte  encore souvent des édifices de 
formes arrondies et non orthogonales. 
Cette architecture naissante qui s’éla-
bore dans le cadre d’agglomérations 
bien structurées amorce un phénomène 
qui prendra de l’ampleur à l’Âge du fer. 
Quant à la généralisation de la brique 
moulée en Méditerranée occidentale au 
cours des siècles suivants, elle s’intègre 
aux diverses mutations induites par les 
contacts économiques et culturels avec 
les peuples méditerranéens orientaux, 
parmi lesquelles la naissance du fait ur-
bain n’est pas une des moindres.

Chaque peuple dispose, à chaque 
moment  de son histoire, d’un bagage 

culturel et technique qui englobe les 
formes architecturales et les modes 
de construction. S’il est évident que le 
climat et les potentialités de l’environ-
nement pèsent  de manière décisive sur 
les options constructives de départ d’un 
groupe  humain, il n’est pas moins vrai 
que celles-ci évoluent par le jeu des pro-
grès technologiques et/ou mutent — voire 
dis pa raissent – sous l’action d’influences 
extérieures. Ainsi s’explique le succès 
de l’adobe parmi les peuples de Gaule, 
d’Italie et de Sicile au début de l’Âge 
du fer, par exemple. Lorsqu’un procédé 
emprunté fait l’objet d’une appropriation 
totale, il s’avère que son usage perdure 
très longtemps. À l’inverse, s’il a été im-
posé pour des motifs économiques ou 
idéologiques, comme le furent les tech-
niques romaines et notamment l’adobe, 
son utilisation ne résiste pas au temps et 
les pra tiques ancestrales resurgissent tôt 
ou tard.
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