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Marges et normes linguistiques au Maroc : un terraa mouvant

Catherine NLLER

Participer a une réflexion commune sur la pertieedicine approche en termes de « marges » pour
appréhender I'évolution de la société marocairestaéommencer par s'interroger sur la perception de
ce concept dans le champ disciplinaire qui m’esigag ici, celui de la linguistigue. Comment et par
qui sont définies les notions de « marge / périphéren linguistigue ? En quoi les marges
linguistiqgues nous renseignent-elles sur un foncment et une évolution plus générale de la gociét
marocaine ?

Je commencerai par une exploration trés minimaleadgui me parait étre la représentation de la
« margeversusla norme » dans ce champ trés large et hétérog@est la linguistique générale. Je
décrirai ensuite rapidement comment la situationgdistique au Maroc est présentée de facon
classique et relativement figée et quelles sontdegues ou variétés de langue qui sont considérées
comme étant a la marge. Je présenterai enfin geelexemples qui illustrent la fluidité des catégori

et les processus de glissement de la(les) mangas)a(les) norme(s) gice versa

Tout au long de cet itinéraire, il sera autant tjoesde la fabrication de /des normes que de
I'exploration de la marginalité, car la questionldenorme linguistigue demeure un sujet central et
controversé au Maroc. Et comment définir les masjésn’y a pas d’accord sur ce qui fait norme ?

Marges / marginalité versusnormes / standard en linguistique

Les notions de « marges / marginalité » n’ont gasdés concepts tres développés en linguistique et
ne I'ont été qu’a la suite des travaux de GoffnE6@). Ce sont plutot les termes de périphériauet/o
minorité qui sont utilisés quand il s’agit de détarer le statut des langues ou variétés de landmes

une société donnée. Au niveau de l'analyse stylistides discours oraux ou écrits, ce sont plugdt le
termes de déviances ou de transgressions qui sevaigjuées pour qualifier des pratiques discursives
jugées incompatibles avec les codes et normes gdariété donnée.

Concernant le statut des langues, quatre critgiesigaux sont mobilisés pour définir si une langue
ou une variété de langue seront « périphériquas = minoritaires », voire a la marge. Le premier
critére est géographique et a été particulierernélig¢é par les dialectologues dans leur volonté de
classifier et cartographier les dialectes ou lasgdiein pays ou d’'une région donnée. La distance
géographique implique, implicitement, la distantgdistique. Les dialectes / parlers périphériques
sont distingués des parlers du centre, notion yganoelle-méme a une représentation historique,
politique et géographique. Plus un parler se sjites des frontieres d’'un pays (ou d’'une aire
dialectale) ou hors de ces frontieres, plus iluesg’étre décrit comme périphérique. Dans le cas de
larges ensembles régionaux, la définition du cemng étre problématique et conflictuelle. Ellest’e
en tout cas jamais neutre. Dans l'aire arabophtn&oncept de « parlers arabes périphériques »
souvent utilisé par les dialectologues connait giesluations importantes : les parlers arabes du
Moyen-Orient et de la Péninsule Arabique (berceadadlangue arabe) sont considérés comme les
plus centraux, ceux du Maghreb sont considérés @mmpeu moins centraux et un peu plus
périphériques, tandis que les parlers les pluppériques seront ceux en situation minoritaire, aux
marges de I'expansion de la langue arabe et scumés phénoménes de contact important (Turquie
et Asie centrale, Iran, Afrique subsaharienne).

Le deuxieme critere est démographique. Les langpaders des groupes démographiquement
majoritaires dans un pays ont plus de chance d&atqun statut officiel et de se diffuser dansdste

de la population que ceux des groupes minoritafependant, ce critere est loin d’étre universet L
langues de groupes relativement importants d'untm® vue démographique peuvent ne pas avoir de
statut officiel, et étre donc «a la marge » si ¢edtures /langues de ces groupes ne sont pas
reconnues.



Le troisieme critere est socio-économique et seimcgpalement a identifier les niveaux de
langue / styles en fonction des classes sociales aiae société donnée. Il reproduit une hiérardbie
valeur qui serait liée au prestige social des elmssonsidérées. Les usages des classes sociales
défavorisées, voire illettrées, seront considéance moins prestigieux, moins valorisés que les
usages des classes éduquées ou bourgeoises gantse&tentrices de la norme. Dans les pays
plurilingues, la distinction entre classes sociglest reposer sur I'usage de langues différentetiga
gue dans des pays plus monolingues, ce sera sweuwjue les sociolinguistes appellent des
« sociolectes ».

Le quatriéme critére est politique et recoupe emdg partie les précédents : I'usage des groupes au
pouvoir a plus de chance d’étre considéré commetime standard que celui des groupes minoritaires
ou dominés. Ces groupes au pouvoir sont souverkatrie, méme si celui-ci n'est pas exactement
géographique et sont presque toujours issus déga@s sociales les plus élevées et les plus
éduquées. Cependant, si cette représentationreedele centralité politique et sociale s’appligies b
pour des Etats-nations centralisés avec une bosigemationale autochtone, elle est plus
difficilement applicable dans des pays plurilingums fortement décentralisés ou ayant une élite
cosmopolite et une langue nationale officielle mjest pas une langue autochtone.

On notera que les critéres précités reposent sufadéeurs sociaux et non pas linguistiques. Gé&est
statut des personnes, des groupes, des régiorfergat que telle langue, variété de langues, style,
facon de parler sera considéré comme plus ou nstémglard ou plus ou moins périphérique, comme
plus ou moins Iégitime et prestigieux ou plus ounmaatigmatisé.

Il est ironique de noter I'importance de ces cegeisociaux quand on sait que, dans le champ
disciplinaire de la linguistique et jusque dans dmées 1990, c'est la linguistique “pureg. la
linguistique descriptive des systéemes grammaticitachés de leur contexte social qui est considérée
comme plus noble et Iégitime, alors que la soaiplistique reste considérée comme plus périphérique
et moins légitime (Blanchet-Calvet et Robillard0ZD C’est sans doute pourquoi, une revue en ligne
ouverte a tous les courants de la linguistique t(dansociolinguistique) s'’intitulait, au début des
années 2000Marges linguistiquegdisparue en 2007Dans son premier éditorial, le rédacteur en
chef, Michel Santacroce, expliquait le choix durter« marges en évoquant la polysémie du mot, en
soulignant celle d'écart par rapport a des liewtiiantionnels et en insistant sur le déplacement du
rapport centre-périphérie Si, au départ, 'idée n’était pas de revendiquéressairement un statut de

« marginale », mais plutét de repenser les rappapésriphéries-centre », on sentait que le simgite f
de vouloir pratiquer un autre type de linguistigtiait vécu comme un acte contestataifet ce n’est
sans doute pas un hasard si, depuis sa constigniamamp disciplinaire autonome dans les années
1960 aux USA, la sociolinguistique s’est particidi@ent intéressée aux usages stigmatisés, dominés,
non prestigieux (comme les travaux de Labov supdder des noirs américains), ou les langues
créoles (qui n'étaient pas considérées comme agsids a part entiere jusque dans les années 1960)
ou les pratiques linguistiques des minorités. Ela,celle s'inscrit dans un courant des sciences
sociales qui considére que I'étude des marges pefensaisir les dynamiques en cours et s'oppose a
des visions trop ethnocentrées.

La distinction « périphérigersuscentre » sur la base de criteres sociopolitiqudsux implications

en sociolinguistique :

! Voici quelques extraits éclairant les objectifdaleevue en référence au terme « marges » :st ianc bien question d’un écart, mais non
d’un écart vainement polémique, un écart plutdigue, expressif qui vise a rendre compte des ptgatons linguistiques qui ne trouvent
pas toujours place dans les lieux institutionneésterme renvoie également a une différence det pleinvue et évoque, de fagon moins
fantasmagorique cette fois, I'idée qu’en I'étas &iences du langage se sont largement décent@gasngt derniéres années d’'un noyau
historique classique (phonologie, syntaxe et séiaatformelle). Il y a désormais plusieurs centida périphérieMarges linguistiques
souhaite rendre compte des nouvelles relationsdrsriplinaires qui s'instaurent [...] D’'un point deie épistémologique, ce n’est pas
d’ailleurs I'idée d’une translation, d’'une dérivatj d’un mouvement vers de nouvelles préoccupationsst passionnante mais le paradoxe
vivant d’une périphérie centrale et d'un centrepgiérique — signe d’une probable mutation versregennaissance plus grande et croyons-
nous indispensable de deux grands absents (histonient parlant) de la linguistique : le sujet etdeial [...] (M. Santacroce, mars 2000 en
ligne sur le site http://marges.linguistiques.fig@geDans un courriel du 10 juin 2009, il écrit «akdes, entre autres signifiait un rapport
« périphéries-centre en 1999-2000 ».

2 Lors d'une intervention pendant un colloque aavi. Santacroce revient sur I'expérience de laieean disant « En 1999-2000, lorsque
la revueML se crée & mon initiative, [..Nlarges linguistiquegst ouvertement une revue de la dissidence, une g prétend s'établir
aux margesd’une linguistique disongénérale- dont nous pensons confusément alors, qu’ellepestbablement moribonde parce
qu'illisible ».



a) une représentation du rapport des langues mesate langue dominantersuslangue dominée, en
fonction de la proximité avec le pouvoir politiqe¢ économique. C'est le concept de « marché
linguistique » développé en France par L.-J. C4li887) ou P. Bourdieu (1982).

b) la définition de la norme et de la variété staddC’est la langue / variété pratiquée par lée<l

qui fonctionnerait comme standard / norme de réfsmedu “beau parler” vis-a-vis duquel se
positionneront les autres locuteurs soit pour essdg s’en rapprocher et de le reproduire, soit pou
s’en distinguer. On retrouve ici les notions clefs overt/ covert prestigeléveloppées par la
sociolinguistique nord-américaine et anglo-saxofuadov, 1972 ; Trudgill, 1974, entre autres), ainsi
gue les théories bourdieusiennes du parler dess étourdieu, 1982). Cette adéquation entre normes
linguistiques et élites n'est pas sans poser dekl@nes dans les pays plurilingues avec des élites
cosmopolites qui sont parfois peu compétentes Banspposée langue nationale (Haeri, 1997, pour
I'Egypte).

En dehors des criteres cités précédemment, ongnannautre critere, plus spécifiquement linguisiqu
et trées important dans la représentation du stesifangues : celui de I'oralit@rsuseécriture (Goody,
1993 et 2007). Cette distinction est fondamentatesdie nombreuses sociétés et I'on constate que : a
de maniere générale, les langues écrites ont tut stgpérieur aux langues dites « orales » et que ¢
sont presque toujours des formes écrites qui sexamdidérées comme des standards ; b) la pression
de la norme est plus importante sur I'écrit quel'swal, qui fait que ce dernier évolue plus viteeq
I'écrit ; ¢) les transgressions sont mieux accepsteniveau oral qu’au niveau écrit (cf. les infire

Le passage, la mise en écrit apparait souvent coommeenforcement des catégorisations et des
frontieres linguistiques. C'est quand elles ont owncé a étre écrites, et donc soumises a un
processus de codification, de standardisation,rdmmatisation (Auroux, 1994) que de nombreuses
langues se sont autonomisées et ont été reconmmese des entités spécifiques (par exemple,
passage dwontinuumdes parlers bas-latins romans a des langues sépareEurope, cf. Lodge,
1993).

Autour de la norme langagiere on retrouve des proatiques qui ne me semblent pas exclusives a
une approche linguistique mais traversent les gligeis s’'interrogeant sur les marges :

a) la pluralité et fluidité des normes en foncti®s contextes, la labilité des frontieres entregemet
normes ;

b) la nécessité de distinguer entre normes théesigi normes pratiques ; ceci est essentiel dans
I'approche linguistique ; entre les discours priggiés et la réalité des usages, il y a souvengouiffre

dont les locuteurs ne sont pas toujours consc{ntangue « telle qu’on la dit et telle qu’on larfe »
pour reprendre la jolie tournure de P. Wald et Gnbksy, 1984) ;

c) 'importance du rapport public / privé dans Bspage de la norme & la transgression ; ce quspeut
dire en privé peut devenir une transgression efiquebetvice versg

d) la question de I'implicite et de I'explicite ‘est souvent le passage de l'implicite a I'expécgui
marquera la transgression (le cas des tabous).

Fluidité, contextualité, discourgersuspratiques, publiversusprivé et impliciteversusexplicite me
semblent donc quelques clefs d’'approche du rappomne / marges. Sous le terme générique de
« marges linguistiques ou langagiéres », on apeugovaste champ allant du statut des langues a des
micro-pratiques interactionnelles telles I'injure k@ blasphéme. Dans ce qui suit, je partirai dtust
des langues au Maroc pour finir sur des micro-gueas.

La description “ classique” de la situation linguisique au Maroc

Trois ouvrages (Boukous, 1995; Ennaji, 2005 ; DédR, 2007), parmi de nombreux autres,
présentent la situation linguistique et le state différentes langues au Maroc sous l'angle de la
hiérarchie et des compétitions entre langue. Chiqgrie est appréhendée comme un ensemble bien
identifié, avec des frontiéres bien délimitées ®¢ position bien ancrée. Dans cette représentation
hiérarchisée et relativement statique, ce sonbples notions de «langues dominante / dominée »
gue le concept de « marge » qui sont utilisésgsmdifférents auteurs. Au sommet de la hiérardrie,
trouve deux langues « écrites », présentées coramtadgues “hautes” (dans la rhétorique des études
portant sur la diglossie) ; kisha(arabe littéraire classique ou moderne) percu cerfamgue de la



tradition religieuse, du patrimoine arabo-musulneindu nationalisme arabe ; et le francais percu
comme langue de la modernité économique, de lalitéobdciale et de I'ouverture internationdle

A la base, deux langues « orales », 'arabe dili¢g4rija) et 'amazigh (ou berbére) : associé a trois
grandes régions rurales marocaines (Rif, MoyensAtldaut-Atlas et Sud) le berbére est considéré
comme plus ou moins menacé en milieu urbain bieengore parlé par environ 28 % de la
population marocaine (21 % en milieu urbain et 3é¢®4milieu rural, selon le recensement de 2004).
L’arabe dialectal (sous ses différentes variétés)arlé par 72 % de la population (66 % en milieu
rural et 79 % en milieu urbain) et n’est pas men@wmkous, 2008). Entre ce sommet et cette base,
certains placent I'arabe médian (appelé aussibearsrocain moderne ») décrit comme un niveau ou
une variété intermédiaire entre formes écrifash@ et oralesdarija). L'arabe médian caractériserait
'usage oral des locuteurs éduqués en situatiandlhe et serait pratiqué, dans ce contexte, p&6 40
des Marocains (Youssi, 1992 et 1995). Pour plusidimguistes marocains, I'arabe médian est la
variété en expansion, devenant peu a peu la naodiBée de 'oral (Youssi, 1992, 109) et la prokabl
future koiné nationale (Boukous, 1995). A coté de cette hiéiarchentrale, deux langues
internationales jouent un rble au Maroc : I'espagan particulier dans le Nord et I'anglais, reconn
comme la grande langue internationale. La demaxddeadive pour ces deux langues connait une
croissance constante depuis une décennie.

La hiérarchisation statutaire des langues marosaieproduit la hiérarchie classique entre langues
écritesversuslangues orales. Selon certains auteurs, elle perait €également une frontiere de genre
avec l'idée que, plus une langue est associée erurés, plus elle est dévalorisée (Sadiqui, 2003 ;
Ennaji, 2005). Ainsi 'amazigh, langue de praticggsentiellement orale et transmise par les femmes
serait considéré par les Marocains comme « uneutarde femmes » et, de fait, serait la plus
dévalorisée dans la hiérarchie linguistique. Sidesrages mentionnés insistent sur la compétition
entre les langué’s ils montrent cependant qu'il y a bien pluralig mbrmes en fonction des contextes
et gu'aucune langue ne remplit & elle seule tolgg$onctions. Ainsi, le francais et I'araheshane
s'emploieront pas dans les mémes domaines queit@ $écrit ou dans l'oral formelTous les
auteurs indiquent également que le bilinguismerflpiguisme est une composante importante du
paysage linguistique sous des composantes diver&asazigh fdarija; darija/fusha;
amazigh / francaisdarija / francais fusha etc.) ; et que, dans les pratiques, les langoesigin de
former des entités indépendantes mais interagissergtamment (en particuliefa la pratique du
code switchingpu mélange des langues).

Si le plurilinguisme est reconnu comme une donnéeritournable de la réalité marocaine depuis fort
longtemps (Abassi, 1977 ; EI Medlaoui, 2003 ; En2@p5, pour ne citer que quelques auteurs car les
références sont innombrables), il n’en demeurenpaisas que I'essentiel du débat et des polémiques
publiques s’est polarisé sur la place et le role devraient occuper, respectivement, le francais et
fusha dans les domaines officiels et, en particuliernsdde domaine de I'éducation (Benitez
Fernandez, 2009 ; Grandguillaume, 1983 ; Mouhsdife5 ; Vermeren, 2001). Les choix de I'Etat
marocain en matiére de politiques linguistiquesliipae officielle d’arabisation dans les années
1970, mais maintien du prestige du francais dagsdamaines économiques et scientifiques) ont
monopolisé le débat linguistique, tout au long d¥®Xiecle, opposant partisans d’'une arabisation
totale et défenseurs du bilinguisme franco-arab&rayers ces débats, 'on sent bien que seules les
langues “hautes” sont reconnues comme languesniégit du moins par les autorités (parfois auto-
proclamées) politiques, intellectuelles et acadéesq

En ce début du XXisiécle, le contenu des débats politiques et idggles a relativement peu
évolué® bien qu’une troisiéme langue se soit hissée suscBne institutionnelle et éducative,

% Voir Boukous (1995), De Ruiter (2007) et Ennajd@8) pour une description détaillée des représentafinguistiques des locuteurs
marocains telles que recueillies par de nombreargsétes par questionnaires. On constate des teariaalon le type d’enquéte et les
périodes, mais également des permanences dortt delksocier difficilement aralfeshaet modernité.

4 Ainsi, A. Boukous (1995) insiste sur la compétitientre 'arabe dialectal et 'amazigh : « La cofiti qui oppose les deux langues
maternelles, I'arabe dialectal et I'amazigourne indubitablement a I'avantage de la preeigngue [...]. Cette dominance est a I'ceuvre de
maniére impérieuse parmi les communautés amazigieghinstallées en ville » (p. 100) et « la contjpétiqui oppose arabe dialectal et
amazigh a pour enjeu I'expressionligentité premiéredes locuteurs » (p. 90).

5 On retrouve dans la presse marocaine, les échos @gport conflictuel arabe / frangais, surtaute qui concerne les médias. Ainsi, une
colonne du quotidien arabophoAé-Jarida al-Awladatée du 10 septembre 2009 critiquait les progssmdembres du Conseil pour la
défense de la langue arabe qui s’en prenaient, lpatmiéme fois, aux éléments étrangers visardfaiblissement de la langue arabe et a
'imposition du francais et d’'un dialectal de magcdarija sugiyya dans certains médias marocains. Le journalistegsmit la diversité
linguistique marocaine et la nécessité d’en fimgaune vision sacralisée de la langue arabe (HZgid| 2009).



'amazigh, et que la place de I'arabe dialectat dei plus en plus discutée, en particulier autaur d
théme de la nécessité d'un apprentissage en lamgtiernelle pour surmonter les handicaps d'un
analphabétisme de masset également autour du théme de la richesse dimpate national oral.
Au-dela de cette vision forcément schématique desitiaation linguistique marocaine, on peut
percevoir de nombreuses zones de contact, degéhiiet de nombreuses ambivalences qui permettent
des glissements statutaires et normatifs.

Exemples de glissement de normes qui se marginalis@u de marges qui se standardisent

Je prendrai ici quelques exemples qui ne s'insotiyias forcément dans une dynamique de la
transgression, mais qui montrent comment les norp®s/ent se renouveler et comment des
langues / variétés « a la marge » peuvent glisserle centre a la suite soit de décisions pokitsqou
d’'une mobilisation militante, soit de renouvellerserde populations et de changements socio-
économiques.

Des parlers berbéres oraux a une langue amazigh

Sans retracer ici I'histoire des parlers / landoedbéres au Maroc, je soulignerai juste quelquaggpo
importants pour comprendre la situation actuellés DAntiquité, la succession de dominations
« allogenes » (punique, romaine, arabe) a relégaiéahgues berbéres dans le domaine de l'oralité et
I'écrit administratif s’est développgrincipalement dans les langues de I'occupant (uailatin puis
arabe, francais, espagnol) méme si nous trouvom®mdreux manuscrits en langue berbere écrits en
graphie arabe, en particulier des manuscrits eeligi appartenant a des familles ou des
zawiyyat (Amahan, 1993 ; Boogert, 1995 ; Bounfour, 2008 'anthologie a paraitre a I'lIRCAM
sous la direction de Al Khatir Aboulkacem et Ali Atane). Dans les siécles qui ont précédé le
protectorat frangais, I'arabe fut la principaledaa de la production écrite officielle.

La période du protectorat a été vécue par le moamemationaliste marocain comme une période
visant a affaiblir la position de la langue arabee ce soit en imposant le francais comme langue
officielle de I'administration coloniale ou en proovant les études berbéres. A I'indépendance du
pays, sous la pression des mouvements nationafiatesrabes, la constitution de 1956 ne reconnait
gu’'une seule langue officielle : I'arabe (sans [@éa sur ce que ce terme englobe explicitemerd). L
berbére n’est pas reconnu comme langue nationalegt pas enseigné. Il restera cependant un peu
présent a la radio, dans quelques programmes éestian public rural (Hoffman, 2008).

Outre sa non-reconnaissance institutionnelle, tbdye doit faire face, dans les décennies 196051990
a une forte érosion due aux processus de migratod’urbanisation. Il n'existe pas d'étude
approfondie sur 'usage du berbére en milieu urletisur les éventuels processus de déperditn
les avis divergent concernant l'attachement desitéoms vis-a-vis de leur langtie Mais, la
représentation dominante qui s'est imposée jusgoidigeu des années 1990, considérait le berbére
comme une langue principalement rurale et de ded&ialorisée, voire stigmatisée et menacée de
déclin.

® La valorisation et le recours aux langues mattemelans les stratégies d’apprentissage de I'éerittide la lecture sont un des thémes
fortement appuyés par les institutions onusienegsiid plus d’'une décennie. Les rapports du PNURjse&n 2003 par le Fonds arabe de
développement, sur I'état jugé catastrophique elesBignement dans le monde arabe a éténaimarkdans ce domaine. Mainte et mainte
fois cité, ce rapport & donné des arguments desani partisans d’une valorisation de I'arabe neiroet de 'amazigh.

" L'utilisation du berbére en graphie arabe aurigié @ 'apprentissage du texte religieux et derglie arabe (Bounfour, 2004). Cependant
au fur et @ mesure du recensement des manusalis-berbéres, on s’apergoit que les textes couwnerthamp sémantique plus varié
(Conférence de A. Amahan et A. Aboulkacem, « Priasiem d'une anthologie sur la tradition manusceiteamazighe », 25 mars 2009,
Rabat, IRCAM).

8 Les principaux spécialistes marocains du berbérente A. Boukous, M. Ennaji, F. Sadiqi, etc. insata dans les années 1990, sur
I'érosion du berbére en milieu urbain tout en signtl'investissement affectif des berbérophoneasreurs langues ; mais leurs travaux ne
s’appuyaient pas sur des enquétes gquantitativegsde berbérophones urbains (Ennaji, 1997). leemtix de Y. El Kirat (2001) sur une
communauté berbére du Moyen-Atlas indiquent unemiion rapide du berbére. Ceux de Hoffman (2G@8)les communautés Tashelhit
du Sud indiquent également une arabisation trésl@agn ville, les enfants nés en ville comprenaatsnayant du mal a s’exprimer en
berbere. Cependant, par le biais des cassettemmetat, le contact avec les parlers amazighs refstgnméme en milieu urbain, et tous les
auteurs indiquent un renforcement de mobilisatmrigirelles a partir des années 1990.

° Les enquétes sur les représentations que leselosutéduqués en général) se font de leur languieégmlement trés ambivalentes.
Certaines semblent indiquer une représentatiorratéje envers le berbere — El Biad (1991) et Tob8B3) cités par Boukous (1995) —,
d’autres plus récentes indiquent une vision plustive (De Ruiter, 2007).



Cependant, le berbére s’est maintenu dans plusiégiens du Maroc, en particulier dans les régions
“isolées” (périphériques ?, marginales ?) commeaédgns montagneuses du Rif, de I'Atlas et le Sud.
Une étude anthropologique comme celle de Kathewffrirn (2008) dans I'Anti-Atlas souligne
'ambivalence du rapport que les berbérophonesgatment avec I'amazigh, y compris en zones
rurales. Les hommes qui ont dQ quitter les villagesr partir travailler en zone urbaine entretigrine
une relation affective avec le parler berbére, lengnaternelle” qui relie & I'enfance, au villagela
famille et plus largement “au pays d’'origing¢ahazigh. Mais ce parler qui n'a résisté que parce qu'il
est transmis par les femmes restées dans leseg|lagt percu par ces derniéres comme une langue
sans valeur puisque pratiquée principalement parfemmes analphabétes qui ne savent ni lire ni
écrire et qu'elle ne permet aucune promotion sedial’amazigh reste trés présent dans les
productions artistiques, rurales ou urbaines maibdauté des chants et des poésies qui enchante
I'anthropologue ne semble pas étre un argumenisauntfpour convaincre ces femmes de la valeur de
leur langue. Parler de femmes — Hoffman (2008)atid (2003) insistent toutes les deux sur cette
« féminisation etgenderisation> du berbere —, parler du village et, de ce faitlgue des marges
économiques et sociales.

Deux phénomeénes vont modifier ce constat : la rigathibn associative et militante autour de la
culture et langue berbére (Boukous, 2003 ; Poue266B ; Rachik, 2006) et I'ouverture royale en
faveur de la promotion de la langue berd&réOn connait le mouvement associatif, politique et
culturel qui s’est développé a la fin des annéed01@utour de I'Association marocaine pour la
recherche et I'échange culturel (AMREC) créée ed71@n particulier pour la reconnaissance de la
langue et culture berbére. Ce mouvement se renftance les années 1990 en devenant de plus en plus
visible dans I'espace public, en élargissant safiemee et en s’adossant sur le droit international
comme la Déclaration des Nations-Unies sur lessid®s peuples autochtones (1993) et aussi sur le
discours royal de 1994. En 2001, la création ddfiei de I'Institut royal de la culture amazigh
(IRCAM) marque un tournant majeur et I'on peut djtee cette reconnaissance et institutionnalisation
de la langue berbere (désormais amazighamazigh est I'un des grands changements de l'ere
Mohamed VI. L'une des fonctions essentielles dB®TCAM est d’ceuvrer pour I'aménagement et
I'enseignement de I'amazigh. Pour de nombreux amiti, le passage a I'écrit est une conditiore

gua nonpour gque lI'amazigh devienne une “vraie langue”, grende langue. Le choix d'une graphie
autonome (alphabdifinagh), outre qu’elle obéit a des motivations d’ordrditfpue, conforte I'idée
d’'une langue autonome, ayant une écriture anciehi@i n’a donc rien a envier aux autres grandes
langues du monde (Pouessel, 2008). De méme, lestesctentatives de traduction du Coran, comme
celle de Houcine Jouhadi (2003) doivent étre cosagrcomme un processus qui permet de donner ses
ultimes lettres de noblesse a 'amazigh

L'aménagement de I'amazigh mené tambours battarittB&€AM, le passage de parlers oraux variés,
distribués sur de larges territoires non contirusine langue standardisée soulévent, comme tout
processus de codification / standardisation, lsstjue du choix et de la sélection des variantetest
usages : quels traits, quelles variétés, quelsessagront considérés comme plus prestigieux, plus
propres a étre standardisés ? Faut-il ceuvrer paliffusion d’une seule langue amazighe standadisé
ou pour plusieurs standards régionaux ? Les dédbatsévidemment rage au sein des différentes
communautés amazighophones pour soutenir ou cdetlerou telle décision prise par les linguistes
de ''RCAM ou tel ou tel usage se diffusasid les médias.

La reconnaissance officielle de 'amazigh, qui ni&rglonc sa sortie du statut de langue minoritaire
pour en faire une langue nationale, entraine dat de ricochet des processus de relégation et de
marginalisation pour certaines variantes, certagayes qui seront de plus en plus considérés comme
moins standards et plus déviants. Elle s’accompagyedement d’'une tendance a la purification

% De trés nombreux ouvrages et articles étudiemidae des revendications culturelles dans le moeweramazigh marocain. Voir en
particulier les articles, les documents et la bifpiaphie disponibles dans Rachik (éd.) 2006.

1 Les années 1990 verront, a la fois, la signatartadCharte relative a la langue et la cultammazighte au Maroc (1991) connue sous le
nom de Charte d’Agadir, la création du Congrés rmanamazigh(1995) et la mobilisation de plus ensphette des artistes amazighs
(Belhabib, 2006 ; Lakhsassi, 2006).

2 Comme le souligne K. Chechoua (2008) a la suit@ldsieurs auteurs, la traduction du texte sacrésidéré comme le texte le plus
« parfait » dans une langue « vernaculaire »aeptduve ultime que cette langue a la capacit&@niteune langue « haute ». Partout dans
le monde, la traduction des textes sacrés a acgpgrdpa promotion, standardisation de langues lscgdaderson, 1991). Une premiére
traduction du Coran en berbere aurait eu lieu dsigtle sous I'impulsion d'une dynastie hétérodmedle des Barghwata mais aucun
exemplaire de cette traduction n'a été retrouvauth ensuite fallu attendre le début du X${écle pour qu'une autre tentative voit le jour.



linguistique en cherchant a développer des néotmfsamazigh et a purger la langue de ses
nombreux emprunts. Menée principalement par degamt$ ou des intellectuels (hommes urbains
éduqués), cette valorisation et codification denBaigh marginalise également les personnes qui en
ont permis le maintien et la transmission tout aogl du XX siecle,i.e. les femmes rurales
considérées comme illettrées et pas assez vigildate a I'influence de I'arabe (Hoffman, 2008). En
voulant en faire une langue nationale, présents tiamlomaine public, enseignée, standardisée, les
militants ou linguistes qui participent d’'une fagom d’une autre a sa codification, la rapprochent d
pouvoir politique et releguent, consciemment owirsciemment, les locuteurs ruraux a la périphérie.
Ce processus de standardisation, de sortie dergimahté a été soutenu par le pouvoir politique au
plus haut niveau (volonté royale) et égalementgmassociations dites « de la société civile »oqti
participé a la diffusion de films, chansons, pogémaissions de radio, série télévisées, etc., eiuce
moment méme ou l'urbanisation croissante de laégdainarocaine menace la vitalité réelle de la
langue. Il est encore trop tot pour prévoir sieetblonté politique et militante portera ses frgts
aboutira au-dela de la reconnaissance institutienhérmelle de / des langue(s) berbéres a uekeré
centralité de la langue dans I'espace social maroca

Marges et normes dans la pratique orale “ diale@akbrabe marocaine darija)

Le termedarija s’est imposé récemment dans I'espace public pésigder I'arabe marocain et le
distinguer dufusha Un des actes fondateurs de cette reconnaissarce l@space public est la
fameuse couverture de I'hebdomadaire francophdeéQue) intitulé « Darija, notre langue
nationale », dans son édition du 16-21 juin 2002ufiet, 2005 ; Benitez Fernandez, 2009). Ce terme
générique qui pourrait faire penser qu’il existe wariété homogénéisée d’arabe marocain recouvre
de fait une pluralité de parlerilfjat), de variétés et de pratiques car le Maroc demenrpays de
grande diversité dialectale. Les linguistes-diallagjues ont défini plusieurs catégories en distmgu
entre parlers « pré-hilali / hilali / andalous dl/ citadins », etc. (Aguadé etl., 1998)" qui
correspondent plus ou moins, mais pas toujourscatégories autochtonesirubi, jbeli, mdini etc.).

Ces catégories renvoyant elle-méme a une hiérairipiécite, avec des parlers « prestigieux » et des
parlers « dévalorisés ». Ainsi, les parlendinis (citadins) associés aux anciennes aristocraties de
villes impériales — I'ancien parler de Fes par eplerr étaient supposés étre plus raffinés et plus
prestigieux que les parlers considérés comme piagix pour ne pas dire « blédard » (parlersibi

des zones ruralegbeli des zones montagneuses du Rif). Cependant plusteavaux — voir
notamment : Messaoudi (2002) pour Rabat ; El Hi(@001) pour Salé ; Caubet (1998) pour Fés) —
ont indiqué, qu’avec l'urbanisation et la migratiamale, les anciens parlargdinisdéclinaient face a

de nouveaux usages. Conserveés essentiellementgaieilles femmes les parlemsdini seraient de
plus en plus associés a la fémirftéles hommes évitant d’employer en public certatirasts
considérés comme des traits féminins (comme lasedan/'/ a Fés correspondant au phoneme /g/
par exemple, ou certaines formes de diminutifsjinderse, le parler de la ville de Casablancalgyar
mixte (koing mélant des traits citadins a des traitsibi — principalement ceux des parlers chaoui de
la plaine de Casablanca — se développe de plusignporté par le role économique de Casablanca. Et
il semble bien que, dans la région centrale du Blar@st bien l&oinede Casablanca qui est associée
a l'urbanité (cela semble beaucoup moins évidens da Nord ou la ville de Tetouan reste un pole
linguistique important, de méme que la ville de gem. A. Hachimi (2007), analysant les usages et
représentation de femmes d’origine fassie vivafagablanca, montre que celles-ci ont tendance a
abandonner les traits trop fessle leur parler pour adopter certains traits plusasaws » afin
d’apparaitre plus urbaines, modernes et «giur@arshg. Les traits fassiétant considérés comme

13 La distinction entre parlers « pré-hilali » etlpes « hilali » a été établie dés le début dif Xcle par les dialectologues francais comme
W. Marcais, Colin, etc. qui, eux-mémes, reprenaiest catégorisations de Ibn Khaldoun. Elle refldtférentes strates historiques
d’'arabisation du Maghreb. Les parlers « pré-hilatiorrespondent aux variétés qui se sont dévelspgéms la premiére phase de la
conquéte arabe alors que les parlers « hilali pcamsidérés comme des parlers bédouins amenél ‘aiéle par les tribus Beni Hilal.

4 A noter que tous les auteurs ne sont pas d’acaarae constat. Youssi (1992) estime que les gameiins (andalous en particulier)
restent un modéle dominant, notamment dans lesaségir associés aux classes dominantes, prochpsudoir comme les grandes
familles fassies.



trop empruntés, aristocratiques, citadins ancialtgs que les traits « casawi étaient considérés
comme plus « ordinaires $adi) et populairesgha’abi) .

L’exemple des anciens parlargiinisprouve que des normes prestigieuses peuvent baseuk une
certaine dévalorisation, suite au renouvellementpdpulation dans les centres urbains et a la
disparition d’anciennes formes de sociabilité agsscaux anciennes médinas. Des variétés associées
au départ a des pratiques plus populaires peuwwrgngd des marqueurs de modernité, comme le
montre cette notion dearshaassociée a la modernité urbaine. Il reste quéveldppement du parler

de Casablanca se fait de facon « naturelle » pprtanée » et qu'il N’y a pas accord sur ce quaitser
un parler casablancais, voire marocain « commum sefait reconnu par la majorité des locuteurs.
Quels sont les traits jugés vraiment trop «ruraust quels sont les traits devenus réellement
« urbains » ? Quels sont les traits considérés aimop populaires, voire vulgaires ? Un cas d'école
dans ce domaine est la polémique qui a entourélbldge du feuilleton mexicaiAna en arabe
marocain, en mai 2009. Mis en avant par TV2M pdtires un public plus large, ce doublage en
darija été accusé de reproduire un niveau de languep«gopulaire et “casawi”’ » par certains
spectateurs et journalist®s Si la majorité des films et téléfilms marocairitisent 'arabe marocain
depuis tres longtemps, c’est la premiere fois gel'série étrangere est doublée en arabe marocain et
passe eprime time"’. Depuis quelques années déja, des séries turgrasd succes ont été doublées
en arabe syro-libanais, ce qui ne semble pas geéoi les téléspectateurs ni avoir attiré les feubad
critiqgue. Dans le cas d&na ce n'est pas le choix d'un doublage en arabe ca@majui a été critiqué,
mais le fait d’avoir opté pour un niveau de langueop vulgaire et populaire » susceptible de tegurt
des oreilles sensibles! Comme aucune enquéte nitopisérieuse n'a été faite a ce sujet, il est
difficile, pour le moment, de savoir comment la on&g des téléspectateurs ont percu le niveau de
langue de ce feuilleton et s'ils ont été réellenmerdqués ! Le feuilleton a eu une trés bonne aadien
et les avis sont pour le moins divergefitd.’intérét de cette polémique est de mettre edenie qu'il

N’y a pas consensus sur ce que serait un parl€@adablanca « ordinaire » ni un arabe marocain
représentatif de 'ensemble de la population.

La polémique autour de ce feuilleton illustre dewutres processus de changement linguistique en
cours dans le Maroc urbain, eux-mémes facteursotliBen des normes. Le premier concerne
I'’émergence médiatique de formes de « parlers gungaractérisés par de hombreuses innovations
lexicales, le recours aoode switching(mélange francais-arabe, principalement) et desiques
langagiéres « transgressives » reposant sur udang cru » (insultes, mots vulgaires, etc.) et des
termes argotiques. Le développement des « padarge$ » semble étre un phénoméne mondial lié a
la place croissante des jeunes dans 'imaginacils&n Europe et aux Etats-Unis, les étudesesr |

« parlers jeunes » se sont développées dans 1éead880-1990 et sont associés principalement aux
sociabilités des banlieues. Par I'intermédiaireauet duhip-hop notamment, ces formes de parlers
pratiquées a lintérieur de groupes restreints stavenus des phénomenes de mode visant a faire
éclater les cadres normatifs, a faire bouger lgdga (Caubet etl., 2004). De pratiques marginales et
stigmatisées associées a des groupes sociaux amerigvec la société, elles sont devenues des
pratiques urbaines « branchées » qui transcengeatégories sociales et sont reprises par laggeu
de toutes classes sociales (Bulot, 2004). Au Mdeosucces récent de la scénp-hop a également
mis en avant la catégorie « jeune » comme acteuta dontestation sociale et du renouveau culturel
urbain (Caubet, 2005) ; et I'on parle maintenankdeusique des jeunes », « chansons des jeunes »,
« paroles des jeunes ». Le succes et la polémigueng entouré le filnCasa Negrade Nourredine
Lakhmari, en 2008, est un exemple intéressant.uCa ghoqué ou enthousiasmé, c’est le niveau de
langue employé par les acteurs du film, supposéteef la encore, «la langue de la rue »
casablancaise. Les injures et les termes a coiorotdxuelle ont toujours été utilisés dans laé&téci
marocaine, y compris dans des formes « artistiguesmme lem’ayar pratiquées par les femmes

15 On retrouve ici un principe d’iconicité, bien candes linguistes : des traits linguistiques ne pastseulement associés & un groupe social
particulier (ici, les anciennes familles citadingss villes impériales) mais sont également assaki€es valeurs comportementales
(préciosité, féminité, etc.).

% Voir le dossier sur ce théme dans le quotidierSoir(Qods Chab&a2009), ainsi que la chronique de Reda Allali dB@isQuel(2009) et
également les articles parus dahg ajdid du 28 juin 2009.

7 l'y avait eu des tentatives précédentes daranieées 1960 pour doubler des films indiens quitrpas aboutiAl-Tajdid, 28 juin 2009).

18 Entre la rédaction de cet article et sa publicatie doublage des feuilletons mexicains s’est §uiui, attirant une audience de plus en
plus importante comme pour le feuilleton Ayna Ahij s’est classé en téte de liste des émissionsuesegardées en février 2010.



dans certaines occasions et certains cercles fésn{mariage, hammam, chantsat#ourg etc.)™.
Ce qui choque actuellement c’est I'utilisation fliires dans un espace public élarigi le cinéma ou
la chanson commerciale, ouverture percue comme réalle transgression. La focalisation sur
guelgues termes « crus » fait oublier que la plugdas textes deap sont relativement inoffensifs.
Mais qu'il soit accepté ou pas, ce supposé « lamgagne » fait maintenant partie d’'une pratique
urbaine, virile et branchée, reprise par les pitblies et les médias.
Le deuxieme phénoméne, plus général, moins trassfirest apparu au début des années 2000, et
concerne le recours de plus en plus fréquent dactiéh dans des domaines qui étaient réservés au
fushaou au francais. Ceci est net dans les radiosaeicplier les nouvelles radios privées comme
Aswat 2M, Chada Fm ou Hit radianais également IRTM De I'émission de radio portant sur la
consultation d’'experts médicaux aux émissions <igfEs jeunes », on constate un mélange de
dialectal, arabe médian, voire francais. C'est éange et cette fluidité qui connote précisément le
locuteur urbain, ouvert sur le monde. Parler ededial a la radio ou la télévision n'est plus le
stigmate du locuteur peu éduqué mais est le sigratayen moderne, décomplexé, en harmonie avec
son époque et fier de sa « marocanité ». Et lediciiabes ne s'y trompent pas, qui utilisent
massivement le dialectal dans lespstsvantant téléphones portables, nouvelles voitunescuvelles
résidences immobilieré& Un domaine échappe (encore ?) a cette tendamcsont les journaux
radiotélévisés qui demeurent imperturbablementranchis ou erfusha (& I'exception d'un petit
journal du matin suHit Radio présenté ewlarija a 7h du matin), ce qui contribue a leur donner un
c6té roboratif et « voix de son maitre ».
Cette expansion du dialectal dans la sphére médathe va pas sans créer d'opposition et de
contestation car le dialectal reste encore souasnbcié, comme indiqué plus haut, a un parler
« populaire », voire «vulgaire », qui ne peut pasprimer des idées raffinées. Pour les
« traditionalistes », attachés &ushg cette expansion de l'arabe dialectal qui s’accgne d'un
déferlement publicitaire est évidemment le signeind'délitement moral et du triomphe du
consumérisme internationatt Tajdid, 12-13 avril 2009).
Parler en dialectal & la radio ou a la télévisi@stcdonc déplacer un peu les frontieres entre esagg)
norme. Toute la subtilité de I'exercice consistibaer le mélange entre le dialectal et I'arabedstah
éventuellement le francais en fonction des thémhes,interlocuteurs et du public, contribuant ainsi
produire un nouveau niveau de langue. Certaingsssgnt encore difficilement discutables en public
endarija. Ainsi, pour parler de questions autour de la abtéj le francais ou I'arabishaseront
préférées car ils permettront de ne pas employetetmes considérés comme trop « crus ». Mettre en
scéne des acteurs qui s'insultent ou qui parlelgainement comme dans le cas du feuillefora ou
du film Casa Negra chanter comme on parle dans la rue, c'est poussepeu plus loin le
déplacement en revendiquant la liberté d'utiliserldngue a sa guise, sans respecter les tabous
sociaux. Au-dela de l'aspect provocateur et traaesif, il s'agit, pour les artistes notamment, d’en
finir avec une représentation idéalisée de la langucompris « maternelle »). Comme le disait en
1999 le chanteur Amzagih Katib dans un entretieatdy. Caubet (2004, 186) :

C’est vrai, « pute » cela passe mieux qebba mais moi je préfére dirgehbaparce qu’il y en marre

gu’on se voile la face. Regarde Alger aujourd’hiliy a des filles de 14 ans sur le trottoir, iyune

réalité hard rockde chezhard rocket on continue a parler comme si on était danBlmnégyptien des
années soixante.

Dans tous les cas, la présence de I'arabe dialestiak des formes et des niveaux tres variés) s’est
considérablement accrue en quelques années danwgthas, ce qui est un signe indubitable de sa
démarginalisation et d’'un début de reconnaissance.

Nouvelles pratiques de I'écrit

Un dernier exemple de glissement des normes peatpés dans les nouvelles pratiques de I'écrit
lites au développement des nouvelles technolog@sme Internet et les SMS des téléphones

¥ On trouve ainsi dans des textes féminins de Mekhoéllectés par E. Roux dans les années 1930exdmaples de chants injurieux
(Stroomer, 2008). Je remercie Nadia Comolli (INALGI2 ces informations.

% Dans un dossier consacré aux classes moyennesaim® Economia n° 5, février-mai 2009), lasiterviewsde publicitaires indiquent
que les publicités ediarija sont mieux pergues par le public que les pub$icig francais.



portables. Le plus grand changement apporté panaegelles technologies est le brouillage de la
frontiere entre orale et écrit, public et privésduia une date récente, les exemples d’écritsdites
ou journalistiques en arabe dialectal étaient ra®da chanson, la poésie et le théatre populaires
pouvaient étre écrits en arabe dialectal car adsomvant tout a l'oralité, la poésie et le théatre
« savant », ainsi que le roman, se devaient d&trarabdusha
Les premiéres tentatives dans la presse furenbdiatles publications relativement confidentielles
comme le journaKhbar bladna initiée par 'américaine Elena Prentice & Tardg2002 a 2007, ou
le journal Al-Amal de Salé initié en 2006 par [l'Institut supérieur Lieformation et de la
communication (ISIC) de Rabat. Dans les deux @ pablications visaient a diffuser la lecture dans
des milieux peu alphabétisés (Benitez FernandéX9)2@epuis 2005-2006, les tentatives se font plus
nombreuses méme si elles demeurent encore magihaequotidierNichane du groupeTel Que)
écrit tous ses titres etarija et développe dans ses articles un mélangdadg et defusha Les
interviews(correspondant a la rubrique interrogatoireTéeQue) sont majoritairement edarija. Le
quotidien Al-Jarida al-Awla publie également des interviews darija ou fusha-darija dans sa
rubrique dardasha (un terme emprunté a l'arabe égyptien). Le quetidhl-Masa’ publie un
supplément hebdomadaifd-Gournan (Ia encore emprunté a I'égyptien) presque entiergnen
darija et insere quelques titres, quelques extraitgatviewsendarija dans ses articles quotidiens. Le
mensuel féminiLalla Fatimaa également des titres @arija.
L'utilisation du darija en caractéres arabes, dans la presse, reste aapdimiitée a certaines
fonctions comme reproduire des traits d’oralité@l@jue, interrogations, exclamations), des dictions
ou sagesses populaires, des tournures destinéggérar une proximité avec le lecteur marocain. Ce
gui est considéré comme darija est plutét de I'arabe mixte, dont on peut pensét donnera lieu a
un arabe marocain littéraire écrit.
C’est sur le Net, que les changements sont lesrphides avec le développement de ce que certains
appellent lee-darija, a savoir duarija écrit en caracteres latins avec quelques chiffoes transcrire
les phonémes spécifiques de I'arabe comme le 3lpayn (&) et le 7 pour le « H >z commeda7ka
3alina (« On se moque de nous »). Ce méme systeme esiméga utilisé pour les SMS et se
retrouvent dans des affiches, des couverturesstpi€li une nouvelle bande dessinée comme Bedos,
etc. La pratique de-darijaen caractéres latin s'explique par les contraideeslavier (la plupart des
claviers de téléphone portable et d’ordinateur ardd sont en caractéres frangais) et-idarija se
mélange trés souvent au francais dans les chamaf@ues » :

XX (Morocco) a écrit le Yoctobre 2009, a 16h 32 : « Il y a un autre événémeiCoincide, et dont la

participation s’impose, khasna nwa9fou m3a tawfi3chrine est son équipe ;

vendredi 2 octobre 2008 16h, dvt | journal : « X a passé le test Had mesh 3ndk Zhar wila Darbak

Ik3ba) » ?°*

Sur Internet, ledarija s’écrit également de plus en plus en caractéedsesr et le mélange se fait a ce
moment la avec ldushacomme dans la presse écrite. Dans de nombreum$ode discussions, il
n'est pas rare de voir trois ou quatre languesdypécriture alterner en fonctions des internaates
la encore, c’est bien cette pratique du mélangeapparait comme moderne et branchée. Voici un
exemple pris le 5 octobre 2009 sur le site de sputii Mouvement Maff :

MEH (Kingsport, TN) : « Bon courage mais il faut éleleedébat et arréter ces insultes, je proposehdisic un
modérateur pour ce forum afin de censurer lesvatgions non respectueuses... » ;

SE: « chabab ma ywsama wakalin remdan ou saimin reradai had nigash rahom wijhtan li 3omla wahda li
wakal remdan ou rja3 mobadil ou taytharab 3la #5822 ou nsa Ifasl 19 ashno fih ou moslimin Ifamgbhta
homa 3iwad ma tatban lih jana fi wahd ytal hta I3kalfassl 19 ou yjawb rasso gbal ma yjaw fi faggbe ;

MM« fuck muslim fuck rasul mohamed fi 9abrih fuckkaa hotell sex » ;
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2L hitp://www.facebook.com/home.php#/event.php?eid=BR14646426&ref=m.
2 http://www.facebook.com/group.php?gid=126020459488ef=mf.



Pour conclure

Les années 2000 ont vu la fin du monopole institutel du francais et de l'aralfeshaavec la
reconnaissance de I'amazigh et la diffusion de ptuplus large ddarija dans des sphéres réservées
auparavant a l'arabe ou au francais. Cette recesaate pose la question de la standardisation-
codification de ces langues qui étaient princip&enorales. Codification menée tambour battant pour
'amazigh dans le cadre de I'lIRCAM et qui n'est E@8s poser des problémes trés concrets pour
'enseignement. De plus en plus de voix s’éléveatirpdemander la reconnaissance des trois
principales variétés régionalaaghelhit tarifit ettamazigh afin que ce processus de standardisation
ne débouche pas sur la création d’'une languecitié et des phénomenes de rejet. L'adoption du
seul alphabetifinagh pose également beaucoup de problemes pour toysjoeacrivaient 'amazigh

en caractéres arabes et francais et risque defdaiproduction littéraire écrite (voir sur ceegtions

les positionnements de linguistes berbérisants aiimMedlaoui ou A. Bounfour).

La tentation d’appeler a une standardisation dduija était également forte en 2002-2003 et
s'exprimait, entre autre, dans les colonnes duidieotTel Quel Aujourd’hui, les positions de ceux
qui militent pour une meilleure reconnaissanceldrija se sont diversifiées. Beaucoup d’artistes sont
pour une parole «libre » qui permette la créativt le mélange des langues et ne veulent pas
reproduire un nouveau carcan normatif. Beaucoupmest que les différences dialectales-
linguistiques font partie de la richesse linguisiqdu pays et ne sont pas un frein a la
compréhensiof?. lls ne veulent pas devoir s’enfermer dans un feodgique. lls ne veulent pas plus
entrer dans un débat conflictuel avec les partisansiaintien de I'arab&isha qui eux-mémes sont
divisés. Si certains restent figés dans l'idée domplot étranger » (ldarija et 'amazigh ne seraient
que des pions aux mains d’une minorité francopltenerant pour des intéréts étrangétsheaucoup
pensent que la créativité en arabe dialectal estuée voie qui permettra a I'arabe de se maintanir
Maghreb Abu-Jahjah, 2009). Des écrivains-journalistes commea&dEl-Aji qui écrit la chronique
hebdomadaire « Battoul » dans I'hebdomadblicghane sont passées par le systéeme arabe et adapte
leur niveau d’écriture en fonction du public : plde darija dans le cas de « Battoul » qui vise un
public marocain, plus déushadans les nouvelles littéraires. Ici, écrire darija n'est pas pensé
comme un mode exclusif d’écriture.

Si les militants berbéristes ont peut étre été tomalisés par cette question de standardisatiest c
gu’ils estimaient que les parlers berbéres étaiegmacés et ne pourraient s'imposer que par une
reconnaissance institutionnelle et un passagectit!'d I'inverse, ledarija n'est pas menacé et c’est
peut étre justement sa non-reconnaissance ingtinglle et sa non-standardisation qui lui permetten
d’étre attractif et d’étre mobilisée comme langeela contestation, voire & étre instrumentalisée pa
les publicitaires.

Aujourd’hui le déplacement des marges au Maroc re semble plus relever du registre des
glissements statutaires mais plutét de celui deislifés des pratiques : ou sont les frontiéres des
tabous linguistiques ? Jusqu’ou peut-on exposgiudrtic des pratiques acceptables en priveie
versa? Que peut-on dire dans telle ou telle langueari¢ié de langues ?
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