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REsurr,rEx

El objetivo de este artículo es investigar el significado y el alcance de la uhistoria de la
verdad, de Michel Foucault, es decir, su historia de la relación entre verdad, poder y subje-
tividad en las sociedades occidentales. Mi argumento bísico es que la historia de la verdad
de Foucault ha de entenderse como una tarea ética y política, mís que como una epistemo-
lógica, ya que se presenta claramente como un estudio de la verdad de diferentes regímenes
que representan las condiciones de posibilidad para la gobierno de los seres humanos y, al
mismo tiempo, las condiciones de inteligibilidad de los procesos de subjetivación en los
que participan los seres humanos. La distinción entre la verdad considerada como un ((evenro)

y la verdad entendida como udemostraciónr, junto con la oposición entre las concepciones
antiguas y modernas de la verdad, serí el marco esencial para evaluar la epistemología de
Gaston Bachelard y Georges Canguilhem, quienes defendieron que no existe ninguna <ver-

dad filosóficar. En los pírrafos finales se trata de demostrar que el anatomo y bio poder
moderno todavía dependen en gran medida en el concepto epistemológico de la verdad, y
para sugerir una manera positiva de afrontar ese giro epistemológico-aparato político.

Pnt.neRAs ct.AVF,: Foucault, verdad, relaciones de poder, ética, epistemología, Bachelard,
Canguilhem, vida, resistencia.

Aesr-RAcr

uTo be done with truth-demonstration. Bachelard, Canguilhem, Foucault and the history
of truth-regimesr. The aim of this article is to investigate the meaning and the scope of
Michel Foucault's uhistory of truthr, i.e. his history of the relationship between truth, power
and subjectivity in western societies. My basic argument is that Foucault's history of truth
has to be understood as an ethical and political task, far more than as an epistemological
one, since it is clearly presented as a study of the different truth-regimes which represenr
the conditions of possibiliry for the government of human beings and, ar rhe same time, the
conditions of intelligibility for the processes of subjectivation in which these human beings
are involved. The distinction between truth considered as an (event)) and truth as
<demonstration>, together with the opposition between ancient and modern conceptions
of truth, will be the essential framework to evaluate Gaston Bachelard's epistemology and

RavtstL Lac;uN,q, 26; marzo 2010, pp.9-34



o

Georges Canguilhem's claim that there does not exist any uphilosophical truth,,. The
concluding paragraphs try to show that modern anatomo- and bio-polirical relatior-rs of
power still rely heavily on the epistemological conce;rt of tmth, and to suggcsr one posirivc
way to resist this epistemological-political apparatus.

Kt,v wttttlts: Foucault, truth, relations of power, ethics, episternology, Bachelarcl, Canguilhenr,
life, resistance.

No se trata de tener como objetivo una sociedad sin relaciones c1e pocler,
sino de situar la no aceptabilidad del poder al inicio del trabajo,

bajo la forma de pr-resta en cuesrión de todas las formas
según las cuales, en efècto, se acepra el poder.

(Michel Fouc:nur.r', Du gouuernement des uiuants, 30.01.80)

Uno de los principales objetivos de la reflexión del último Michel Foucault
consiste en mostrar hasta qué punto la verdad y el poder estdn ligados el uno al orro,
no sólo en el interior del campo político, sino también y sobre todo, en el horizonre
ético de los procesos de subjetivación. A partir del curso en el Collège de France
Sécurité, territoire, populatioz, la evolución de la filosofía foucaultiana podría hacer-
se inteligible siguiendo el hilo conductor del 'gobierno de los homb fes' d traués de la
uerdad: en efecto, no es sólo en el contexto del poder pastoral, o de los modernos
poderes andtomo- y bio-políticos, que la verdad ha sido utilizada como instrumen-
to esencial de sujetamiento, como fundamental elemento tdctico en el interior de
mecanismos que permiten al poder conducir la conducta de los individuosr. La
verdacl era esencial para el 'gobierno de sí y de los otros' también en la sociedad
antigua, con efectos a veces diversos y mis o menos incompatibles con la tecnología
de poder inaugurada con el Cristianismo y, mds tarde, con el aparato laico de los
Estados modernos2. Que la verdad desempeiie un papel tan importante, puede ex-

' Por las discltsiones, consejos y puntuales observnciones sobre el asunto planteado en el
presetÌte artículo, deseo agradecer encarecidamente al profesor Arnold L l)aviclson y a la profesora
Judith Revel. -lambién tengo que agradecer a la doctora Federica Accorsi por la providerrcial ayuda
lingùística que me ha prestado. Un agradecimiento cspecial, finalmcnte, al profesor [)onringo Fcr-
níndez- Agis, por la estima y la arnistad que me ha demostrado.

I A través clel cxamcn de conciencia, la técnica pastoral clel poclcr demanda al individu<r
(cxtracr y producir,,, a partir de sí mismo, Llna cierta verdad (gracias a la cual se estableceri el enlace
con quien dirige nuestra conciencia,,; Fouc;,lL,rL.t ,M., Sécurité, territoire, population. Cours au Co//ège
de Frant'e. 1977-1978, Seuil/Gallimard, Paris,2004 (trad. it. Sicurezza, territorio, popoldzione. (.orso

al Collège cle Frdnce (1977-1978), Feltrinelli, Milano, 2005, pp. 139-140). tsl poder pastoral exige,
por tarìto, la produccitin de una verciacl del alma, una vcrdacl secrcta, escclndida, que funciona como
cl.fìtndamanto delarelaciór'r de obediencia integrerl requerida al indivicluo: en csre senticlo el gobierncr
pastoral es un gobierno 'a través de la verdad', a través de la verc{ad exrraída cle cada uno y que
constituye a la vez al individuo sobre el que el poclcr pastoral podrí irdueóarse.

i Latesiscle Foucaultesque,apartirdelsigloxvtn,el a,specto/òrntaldcl poderpastoralse
ha extendiclo mís alli dc la instituciór-r eclesiística, llegando a constituir el núcleo de la racionalidad
política mode rt'ra; cfi. Fottt-;tut.t, M., La phi/osophie analytique de ltt politique y Le sujet et le pouuoir,
en Dits et écrits II (1976-19BB), Gallirnard, Paris,200l, pp. 550-551,1049.



plicarse históricamente a partir del hecho que, según Foucault, toda subjetivación/
sujetamiento, lo que viene a ser, toda constitución (autónoma o heterónoma) de la
subjetividad, estd determinada por dos condiciones sine qua non; por una parte, la
relación reflexiva que el individuo estd llamado a establecer consigo mismo (le rapport
de soi à soi):'; por otra, precisamente, la relación que el individuo debe instaurar con
la verdad 

-con 
un cierto, peculiar tipo de verdad-i. En otras palabras, la subjeti-

vación (o el sujetamiento) es posible sólo en la meclida en la que el sujeto tome (o
sea inducido a tomar) reflexivamente a sí mismo como campo cle acción para un
cierto número de procedimientos que tienen que ver con la verdad5.

En un artículo publicado en esta misma revista6, ya he tenid,o ocasión de deli-
near las características de algunos de los 'regímenes de verdad' que Foucault ha afron-
tado en el curso de sus últimos aÍios de ensefianza en el Collège de France: cristianismo,
epistrophe platónica, cuidado de sí estoico y epicúrreo, parrhesirt política y filosófica,
uraie uie cínica. En aquella ocasión expliqué cómo, en ellos, la verdad se coloca entera-
mente del lado de la'espiritualidad', ya que, a diferencia del esquema'filosófico', en el
interior de estos regímenes antiguos de verdad, el sujeto no tiene acceso a lo verdadero
gracias a un (acto de conocimiento, legitimado por el solo hecho de ser, exactamcnte,
sujeto, pero es impulsado a realizar sobre sí mismo una serie de transformaciones, es

llamado a convertirse de alguna manera en (otro que sí, (a través del movimiento del

erls o dela asleesi) parapoder alcanzar lo verdadero, que a su vez producirí uefectos de

retorno)) sobre é1, iluminíndolo y trasfiguríndolo7. Precisamente, la tesis de Foucault
es que, durante toda la Antiguedad, el problema del acceso a la verdad no se ha diferen-
ciado de la prdctica de la'espiritualidad'; mientras que, por el contrario, con el inicio de

la edad moderna nos situamos (en otra edad de la historia de las relaciones entre lar

ì ulo que llarnamos'príctica cle sí'es el modo en el cual ei individuo, en su relación
con.sigo rnismo, se constituye como sr-rjcto. t...] El sujeto no es clado, sino quc resulta constituido en

la relación consigo mismo. Es la relaciiin consigo mismo lo que lo constituyc,; FttLrt .AUL.r, M., I)iscussiort

utirh Michel l'oucatrlt,lMEC, Fonds Michel Foucault, D250 (10), p.23.
' No existc un sujeto que sea uindependiente de su relación con la verdadu porque la

subjetiviclacl tnisma.,,sc corrstitr.lvc y sc transformrr en el ir-rterior cle la relación qLle se tienc con l:r

propia verdadu; Fotrt.,rut.t, M., Subjectiuité et u1ritl. Cotrrs au (.ollège de I'ntrtce. 1980-l98l,lME(1,
Fonds Michel Foucault, C63, lección del (r.01.81.

' Siguicndo un esqucrna ahora difundido ctr los estudios foucar"rltianos, utilizo cl término
'subjetivación' para indicar el trabajo positivo que el sujeto pone erì príctica sobrc sí nrismo er.r

primera persona v con (rclativa) autonornía, y el término 'sujetamiento' clrando, por el contrario, cs

un dispositivo externo cle saber-poc{er quien actúa sobre é1. Sin emlrarso, los polos subjetivación/
sujetamiento no se excluyen recíprocamente, yrì qLre ni nqun,r cle los dos cxiste en Llneì trtópica fornra
purrt, sirtt> que ambos interactúan, en todo instante y corì difèrente fortuna, en ei campo ético-
político de constitución de la subjetiviclacl; cfr. Foui;'rt.rt-1, M., Subjectiuity and Ti'ttlt, en 'I-hc Politics
of 'lruth, Senriotext(c), Nerv York, 1997, p. 182.

u Cfr. Lonl.Nz.tNI D., uEl cinismo hace cle la vida una aleturgie u. Apuntes para una relecrura
dcl recorrido fìlostifìco del últinro Michel Foucmult, Reuista Laguntt 23 (2008), pp. 63-90.- FoLttt'ttit.r, M., L'lterméneutique du vjet. Cours du Collège de Fraruce. 1981-1982, Seuil/
Cìallinrarcl, Pnrris,200l (tred. ir. [,'crutctt)uticn dei slgq(tto. Cor;o a/'Collègc de Frnrtce (l98t-t982),
Feltrinelli, Milano, 2004, pp. 17-1 8).
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subjetividady laverdad, 
-desde 

el momento en el cual se ha comenzado a creer que
el conocimiento-, y sólo é1, permite el acceso a la verdad, a condición de respetar
ciertas condiciones que, sin embargo, no se refieren ya al ser del sujeto. Foucault habla,
a este resPecto, de umomento cartesianor, pero es necesario precisar que el abandono
de la prictica 'espiritual'no coincide tout-courtcon Descartes, sino més bien con un
largo proceso, iniciado por la teología Escolística (con la correspondencia establecida
(entre un Dios omnisciente y unos sujetos que son todos capaces de conocer, claro estó,

gracias a la feus), y culminado con la que llamaría 'función Descartes'. Esta precisión
resulta esencial para dirimir un famoso malentendido: en efecto, sin conocer el curso
de 1982 en el Collège de France, en Qu'est-ce que la philosophie antique?y en el artículo
Un dialogue interrompu auec Michel Foucauh, Pierre Hadot ha criticado muy duramen-
te a Foucault por haber seialado en Descartes el punto de ruptura esencial en la histo-
ria de las relaciones entre 'discurso filosófico' y 'filosofìa t', y por haber sostenido que, en
Descartes , L'euidencia en cuanto experiencia puramente mental hubiese definitivamen-
te sustituido a la ascesis como única condición para el acceso del sujeto a la verdad:

Pienso que cuando Descartes escoge titular una de sus obras Meditaciones, sabe
muy bien que esa palabra, en la tradición de la espiritualidad antigua y cristiana,
servía para indicar un ejercicio del alma. Toda Meditación es, efectivamenre, un
ejercicio espiritual. [...] En otras palabras, el'Yo'utilizado en Ias Meditaciones es,

en realidad, un 'Tú' orientado al lector. Reencontramos aquí el mecanismo, ran
frecuente en la Antiguedad, por el que se pasa del yo individual a un yo planteado
al nivel de la universalidadlo.

Al formular tal crítica, Hadot sigue el desarrollo de la entrevi sraA propos de
la généalogie de l'éthique; sin embargo, en ese mismo texto Foucault había subrayado
de forma explícita que el 'giro' de Descartes ((no había sido posible para el mismo
Descartes sino al precio de un esfuerzo que es el que se plasma en las Meditaciones,
en el curso de las cuales ha construido una relación consigo mismo que lo cualifica
como suieto del verdadero conocimiento, en la forma de la evidenciarll. En la ver-

8 Ibídem, p.23.
" Si, cony'/osofla, Hadot hace referencia a la concepción de los Antiguos, que la conside-

raban, ante todo, uun modo de vivir, una técnica de la vida inreriorr, el discurso fìlosófco,la parte
'conceptual' y'abstracta' de la filosofìa, es el elemento al que tal concepción habría qu.d"do redùcida
con la mediación de la Escolóstica medieval y desde el ingreso en la universidad de la unueva filoso-
fía, ahora de carícter (puramente teóricon, evolucionado en los últimos siglos en la dirección de una
usistematización cada vez mís específicar. Es en este nivel donde puede ser localizado, según la tesis
de Hadot, el origen del prejuicio de los historiadores de hoy que uconsideran la filosofía sobre todo
como discursos filosófico,i H,toor , P. , Exercices spirituels et philosophie antique, Albin Michel, Paris,
2002, pp. 7 0-7 2, 292-299, 37 3-37 4.

r0 HADo't', P. , Qu'est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris i gg5 (trad. it. Che cosl
lafilosofia antica?, Einaudi, Torino, 1998, pp. 252-253). Cfr. anche Haoor', P. , Exercices spirituels et
philosophie antique, edic. cit., pp. 310-31 I .

rr FoucRUt.f , M., À propot de la généalogie de l'éthique : un aperlu du trauail en coî.lrs, en Dits
et écrits rr, edic. cit., p. 1.449.



sión inglesa de la misma entrevista, publicada el a6o precedente y en muchos aspec-
tos diferente de la versión francesa a la que Hadot hace referencia, Foucault afirma
mds claramente que (no pretende desmentir que Descartes ha escrito 'meditaciones'

-y 
las meditaciones son una próctica de sír-, pero que, precisamente a través y

gracias a esta prdctica de sí, su operación (la 'función Descartes') h" consistido
sustancialmente en haber sustituido <un sujeto constituido a través de las prdcticas
de sí, por un sujeto fundador de las prdcticas del conocimientor. Así, gracias aDes-
cartes, se ha llevado a término el largo proceso, iniciado con la Escolistica medieval,
a través del cual un usujeto del conocimiento que no resultard impulsado a la ascesis,
ha podido ver la luzr2. Es justo a partir de esta problemitica conclusión que el
presente artículo intentard proceder a un ahondamiento multidireccional, que ten-
drd como objetivo principal responder a algunas ineludibles preguntas: a la luz de la
estrecha relación existente entre verdad, poder y subjetivación, ,qué legitimidad
puede concedérsele y qué significado puede asumir la clara distinción enrre expe-
riencia antigua y experiencia moderna de la verdad? Y, ;cómo es posible reconocer a

la reflexión ética del último Foucault, tan centrada sobre dicha distinción, una im-
portancia y un valor todavía actuales?

1. La ambigùedad esencial de la contraposición foucaultiana entre filosofia y espiri-
tualidad, en otros aspectos genial e iluminadora, reside en el hecho de su aparente
referencia solamente al acceso del sujeto a la verdad, de tal forma que el elemento de
diferenciación entre filosofía y espiritualidad no residiría en el contenido o en las

características de la verdad a la cual se accede, sino en Ia modalidad que permite el

acceso. Ademís, plantear el problema d"e ese mod.o significa correr el riesgo de enten-
der la'verdad' como algo universal e inmutable, único y eterno, siempre disponible
para los hombres que, sin embargo, han seguido vías diferentes para alcanzarla: sería

una única verdad, igual para todos, en cualquier tiempo y lugar 
-lo que cambia es,

simplemente, la 'modalidad' utilizada para alcanzarla-. Semejante conclusión re-
sulta por completo anti-foucaultiana y, para evitarla, es necesario suponer que la
filosofía y la espiritualidad son en sí mismas dos 'modalidades' diferentes a través de
las cuales se tiene acceso a la verdad, pero que ellas dan también lugar a uerdades

diuersas, a diferentes concepciones de la verdad. Thn sólo tal procedimiento puede
revelarse beneficioso, de caÍa a la tentativa foucaultiana de reconstrLrir la 'historia de
la verdad' en las sociedades occidentalesl3. Es por este motivo que la bipartición
entre dos tipos o dos 'series' diversas de verdad que Foucault traza en Le pouuoir
psychiatrique, durante la lección del23 de enero de I974, asume una importancia
crucial: ésta, en efecto, tiene la ventaja de 'corregir' ante litteram la ambigiiedad ínsita
en la distinción entre filosofía y espiritualidad, concentrando la atención sobre el

r2 Fouc,q.urr,M., On the Genea/ogt of Ethics: An Oueruiew ofWorb in Progress, en Dits et
écrits rr, edic. cit., pp. 1.229-1.230.

':r Como es notorio, a partir de Nietzsche, ula verdad misma tiene una historiar; Foucaun ,

M., La uérité et les formes juridiques, en Dits et éuits 2 (f 970-1975), Galhmard, Paris, 1994, p. 539.

o
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rnismo concepto de verdad. Por una parte, entonces, es preciso tomar en considera-
ción la verclad tal como ésta se define en el saber cicntífico, que corresponde a la
cxperiencia de la verdad inaugurada en la moderniilad y ahn imperante; por otro
lado, una concepción de verdad mís antigua, casi olvidada en nuestra civilización,
pero que ha fonnado, sin embargo, parte de ella y la ha marcado de forma esencial.

Según Foucault, el saber científico presupone, en primer término, que sea

uen cualquier lugar y en todo tiempo, algo como verdaderor: la verdad es una cues-
tión qr,re es posible siempre clirimir a propósito de cualquier cosa. Es cierto que
existen (momentos en los que la verdad puede ser alcanzada mds f;icilmente)), ya sea

por (puntos de vista que permiten escoge r con mayor facilidad o mayor seguridad la
verdad,, ya sea debido a uinstrumentos que permiten clescubrirla allí donde ésta se

esconcler: que la verdad se encuelrtre en todos sitios, no significa, en efecto, que
rcsulte simple cogcrla. Pero esto depende sólo de las circunstancias en las que nos
encorìtramos, o de nuestros límites, y no de una presunta 'discontinuidad' en la
trama cle la verclad: uno existe ningírn agujero negro en la verdadr, nada es hasta tal
punto uirrelevante, futil, pasajero u ocasional, como para no tener a su vez relación
cotr la verdaclr. La primera característica del saber científico es, por tanto, la omni-

ltrrsencia de la uerdad. Esto significa, en segundo término, que (no existe nadie de
quien sea esperable que diga de forrna exclusiva la verdad,) y qLle uno existe tampoco
r-ringuno que esté de antemano descreditado con respecto a la posibildad de clecir-
lar: todo depende del uso que se haga de los instrumentos que sean necesa.rios para
clescubrir la verdad, de las categorías necesarias para pensarla y del lenguaje adecua-

do para expresarla 
-instrumentos, 

categorías y lenguaje que, por principio, estín a

disposición de cualquiera-. La segunda característica del saber científìco, por tan-
to, es la uniuersa/ posibilidad de Acceso a la uerdal. No por casualidad Foucault vin-
cula la uposición fìlosófico-científica de la verdacl, a una (tecnología de la demos-
traciónr, o sea, a una (tecnología de la constitución, o de la constatación, por principio
universal, de la verdadrr'i. En 7982, como ya se ha apuntado, Foucault sostendri
que nla historia de la verdad ha entrado en su época moderna,' solamente cuando use

ha admitido que es el conocimiento, y tan sólo el conocimiento, a consentir el
acceso a la verdad y " fijar las condiciones sobre las cuales el sujeto puede tener
acceso a ellar. Lo que no significa que ula verdad pueda ser obtenida sin condicio-
nes)), sino que tales condiciones son de carícter exquisitamente 'formal' (reglas,
rnétodo) y, en todo caso, extrínseca.r con respecto al ser del sujeto. El saber científìco
postula, en sun-ìa, clue el sujeto, en cuanto sujeto, es siempre en todo caso capaz de
alc:rnzar la verdad, con las reservas relativas a la efectiva realización de tal potencia-
lidacl universal, una realización que depende de la contingencia del acto cogr-rosciti-
vo y de las circunstancias concretas de la existencia del individuo, pero no de la
(estructura del suieto en cuanto talols.

I' Fotrctarrl r, M., Le pouuoir psycbiatrique. Oours au (.ollè.qe de France. 197.3-197'1, Seuill
Gallirnarcl, l)ari.s 2003 (tracl. it. I/ potere psit'hian'ico. (.'orso a/ Collège de France ( 1973- I 97:+), Feltrinelli,
Milano, 2004, pp. 209-21 0).

'' I-(lLrc,rr rl.t , M., [,'arrneneutit'rt del sogefta, cclic. cit., Pp. 19-20.



En perfecta contraposición con todo esto, en 1974 Foucar-rlt delinea otra
corrcepción de la verdad, una verdad que (no estí presente en cualquier tiempo y
lugar, que no se encuentra ahí a la espera)), una verdad udispersa, discontinua, inte-
rrumpida, destinada a hablar o a verificarse tan sólo de cuando en cuando, tan sólo
cuando y donde quierer. Una verdad que tiene, por tanto, ((SLIS instantes favorables,
sus lugares propicios, sLls agentes y sus portadores privilegiadoso: en otras palabras,
una verd.ad con su propia geografla, su propio calendttrio y sus propios mensajeros tt

operadores exclusiuos. ;A qué se refiere Foucault? Los ejemplos que aiad"e son signifi-
cativos: el oriculo de Dclfos, el dios que reside en Epidauro, la antigua medicina de

l:r crisis, la alquimia. En tales experiencias arcaicas de la verdad, ésta se encontraba
siempre en la ocasión propicia (kairos) para ser aprehendida'6 y ante personas erì
cierto modo cualificadas para hacerlo: profetas, adivinos, inocentes, ciegos, locos,
sabios... No se trataba, en suma, de una verdad universalmente presente y universal-
mente accesible, sino de una verdad que aparecía como un 'acontecimiento':

Tenemos, por tanto, una verdad constatada, la verdad demostrarìva, por una parte,
y l:r verdacl-acontecimiento, por la otra. Podríamos llarnar a esta verdaci disconti-
nua la verdad-fulgor, en oposición a 1:r vcrdad-cielo, que estí al lado de las nubes y,

:ì pesar cle ello, se encuentra universalmente presente. Er-r la historia occidental de
la verdad erÌcorìtramos por tanto dos series. De r.rn l:rdo, la serie de la verdad descu-
bierta, constante, constituida, demostrada; dcl otro, Llna serie por completo difè-
rerìte, la de una verdad que no pertenece :rl orden de lo que es, sit-ro mis bien al

orden de lo que strcede, y por tanto una verdad qtre no se da en la forrna del
clescubrimiento, sino mís bien en la fornia del acontecimiento. [...] S. trata, en

efecto, de una verdad que no se d:r u través de la mediación de instrumentos, sino
que viene provoc:rda por mcdio cle rituales, que resulta c:rpturada a tr:rvés de estra-

tagenlas, que se rccoge en determinadas ocasiones. Para una verclacl de este género,
por tanto, el problerna funclamental no serí el del método, sino mís bien el cle la

estrategiir. Entre esta verdad-acontecir-niento y quien cs sll prcsa, quien lrr agirrra o
qr.rien es sacudido por ella, la relación no es an:iloga :r la que vincr,rla el objeto al

sr-rjcto. No cs por tanto una rel:rción cle conocimiento. Es mís lrien un:r relacicin
que rccuerc{a el e ncue ntro, que se asemeja al hurto; lrna relación semcjante a la cluc
cxiste e ntre el rayo y el relímpago. Se ascmeja a 1o que sucede en la caza y, en todo
crìso, se trata de una rclación arriesgada, canrbiante, belicosa. h,n strma, se trrìta de
r-rna relación cn la quc existe dominación yvictoria, y por tanto, de una relaciór-r ncr

cle conocirniento sir-ro de poder'-.

[.a tecnología de la verdad-acontecimiento, segúln Foucault, ha quedado
olvidada en nllestros días, en los que se privilegia la verdad-conot'imiento, es decir,

r" Según Foucault, el kttiros, el tnotncnto oportuno, cs (urìo cle los objctivos màs irnpor-
tentcs, y n-rís delicadosr, también (en cl arte cle hacer uso de los placcrcs,; Fou<:,rLrr.r , M., L'usagc tles

plaisirs. Histoire de la sentn/ité 2, Gallimarcl, Paris, 1984 (trad. ft. [,'uso de i piaceri. Sitorirt dalla sessualità
2, Feltrinelli, Milano, 1984, p. 62).

r- Fout.,\Ll r, M., Il potere psicltidtrico, edic. cit., pp. 21 0-212.
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aquella verdad que (presupone como ya definida la relación sujeto-objeto y se sitúa
en su interiorr18. Sin embargo, la idea de Foucault es que la verdad-demostración
que aparece con la prdctica científica deriua de la verdad-ritual, es en cierto senrido
(una región y un aspecto, de ella, que ha adoptado udimensiones gigantescasD, pero
que es siempre, en todo caso, tan sólo otra modalidad de la verdad entendida como
acontecimiento. La verdad-demostración, en efecto, se encuentra, por principio,
omnipresente y es universalmente accesible, pero el sujeto universal de esta verdad
universal tan sólo puede ser denotado como 'abstracto', desde el momento que,
concretamente, eI sujeto que se encuentra en la situación de establecer la verdad-
demostración es una excepción: éste debe, en efecto, estar cualificado usegún un
cierto número de procedimientos,,, los mís importantes de los cuales esrín vincula-
dos a la pedago gía y a la selección institucional. En otras palabras, se da toda una
gestión de la rtrezd, también en el caso de la verdad científica, y tal 'rarefacción'
puede constatarse no tanto en lo que respecta a la aparición de la verdad, cuanro en
lo que se refiere a los sujetos que estdn en disposición de descubrirla. Es por esro que
la verdad-demostración, según Foucault, no es otra cosa qúe un particular tipo de
verdad-acontecimiento, que ha sancionado de forma abstracta, teórica, la universa-
lidad del acceso del sujeto a la verdad, sin poder evitar, en concrero, poner a su vez
condiciones muy precisas a tal acceso:

La universidad y la sociedad científica, la enseianza canónica, la escuela, los laborato-
rios, el mecanismo de la especiahzación, el de la cualificación profesional: todo esto

representa) respecto a una verdad planteada por la ciencia como universal, una moda-
lidad para reglamentar y controlar a aquellos pocos que de hecho podrín acceder a

ella. [...] La aparición de filósofos, de hombres de ciencia, de intelectuales, de profeso-
res, de laboratorios, etc., en la historia de Occidente, a partir del siglo xvut, se corres-
ponde precisamente, en directa correlación con la extensión de la posición de la ver-
dad científica, con la rarefacción de aquellos que , en efecto, se encuentran en disposición
de conocer una verdad que estí presente, ahora, en cualquier tiempo y lugarre.

De esta peculiar relación de inclusión/exclusión que Foucault establece en-
tre verdad-acontecimiento y verdad-demostración deriva, por un lado, la necesidad

rE uEntiendo el 'saber' como un proceso a través del cual el sujeto sufre una modificación
por el mismo hecho de conocer, o mis bien en virtud del trabaio que se efectúa para conocer. Éste
consiste, al mismo tiempo, en modificar el sujeto y constituir el objeto. Y por'conocimienro', a su
vez, el trabajo que permite multiplicar los objetos cognoscibles, desarrollar su propia inteligilibilidad,
comprender su racionalidad, pero manteniendo siempre Iafijezadel sujeto que investigau; F{)ucaL.ir-l',
M., Entretien Auec Michel Foucault, en Dits et éuits z, edic. cit., p. 876. uEn el misticismo [...] el
conocimiento no puede ser separado de un cierto modo de vivir que se convierre en su manifèstación
viviente. Alcanzar el conocimiento místico significa sufrir una transformación; se puede decir por
ello que el conocimiento es transformación. El conocimiento científico, por el conrrario, puede ser
abstracto y teórico,; CalRa, F., The Tito of Physics. An Exploration of rhi ltarallels Between Modern
Physics and Eastern Mysticism, Shambhala Publications, Berkeley, 1975 (trad. it. Il lao della fisica,
Adelphi, Milano, 1982, p.356).

r') FoucAULT , M., Il potere psichiatrico, edrc. cit., pp. 221-222.



de emprender una (arqueología del saberu, para mostrar cómo también la demos-

tración científica no es otra cosa que ritual, como también el upresunto sujeto uni-
versal del conocimiento, no es otro que uun individuo históricamente cualificado

según cierto número de modalidadesu, como también el 'descubrimiento' de la ver-

dad no es otra cosa que (Llna cierta modalidad de producción de la verdad, 
-Para

reconducir, en definitiva, la verdad-demostración al horizonte que le es propio-,
que no es orro que el de la verdad-acontecimiento. Por otraparte, al mismo tiempo,

sale a la luz la necesidad de inaugurar una (genealogía del conocimientor, para

indagar en qué modo, en el curso de nuestra historia, la verdad-demostración había

podido asumir las dimensiones que hemos conocido; es decir, e_n qgé modo ésta ha

podido 'colonizar' y 'someter' la verdad-acontecimiento20. Sobre la base de estas

consideraciones, parece legítimo concluir que tampoco la'filosofla' es radicalmente

distinta de la'esplritualidad', sino que representa tan sólo un aspecto particular de

ella, que, a parrir de cierto momento histórico, ha asumido tanta importancia como

para llegar a 'enmascarar' el propio horizonte y presentarse como autónomo y abso-

luto. El objetivo de la'historia de la verdad' habrí de consistir, por tanto, en demos-

rrar que esa absolura autonomía es ilusoria y reconducirla a su origen histórico y
contingenre: es por esto que,, durante la primera lección del curso Subje,ctiuité et

uérité, después di haber delineado las tres formas en las cuales se ha pro_ducido la

relación..ttr. subjetividad yverdad2l, Foucault ha precisado, en primer lugar, que

la subjetividad no debe ser concebida ua partir de una teoría precedente y universal

del sujetor, sino como uaquello que .td constituye f lrqnsformt en el interior de la

relacién del sujeto con su propia verdadr, una 'verdad' que no viene definida uen

relación con un conocimiento que podríamos considerar universalmente vólido, ni

en relación con un cierto criterio formal o universalr, sino tan sólo y de forma

r" Ibídem, pp.212-213.
rl Anre todo, l" forma fìlosóJìca, que consiste en preguntarse ucómo el conocimiento en

cuanro experiencia propia de un sujeto cognoscente es posibler: el problema de la 'filosofía (desde

Platón, al menos hasta Kant) es que uno puede evidentemente existir verdad sin un sujeto para el que

tal verdad sea verdaderar. En segundo lugar, la forma positiuista, que plantea una cuestión inversa: 2es

posible, y en qué condiciones, tener un conocimiento verdadero del sujeto? 2Es teóricamente y técni-

."-.rrt. posible uhacer valer a propósito del sujeto, a propósito de la forma y del contenido de la

e*p.ri.rrcìa subjetiva, el procedimiento y los criterios propios del conocimiento de cualquier obje-

,uu? L" cuestión positivista, en el fondo, es ésta: ;cómo puede existir la verdad /r un sujeto, cuando

no puede existir la verdad sino para un sujeto? Junto a estas dos formas tradicionales de indagar el

protl.-" de las relaciones subjetividad/verdad, Foucault sugiere una tercera: ésta es esencialmente
'histórica, 

y consiste en indagar, desde el momento en que cada cultura existe y funciona un discurso

verdadero sobre el sujeto, uqué experiencia puede hacer el sujeto de sí mismo y qué relación puede

rener con respecro a sí mismo, en función de esta existencia factual de un discurso verdadero sobre

é1,. En definitiva, si la cuestió n fìlosóf cd es la ucuestión de la posibilidad de una verdad para un suje to

en generalr, y la cuestió n positiuista uconsiste en interrogarse sobre la posibilidad del decir-verdadero

sobre la subietividadu (y ambas cuestiones son afines al esquema de la verdad-demostración), la ter-

cera cuestión, histórico-Jìlosof,ca, uconsiste en preguntarse cudles son los efectos, en relación con esta

subjetividad, de la existencia de un discurso que pretende decir, sobre ella misma, la verdad,; FtlLtcl.\Ltt-r,

M.. Subiectiuité er uérité,lección del 6.01 .81 .
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esencial, como (un sistema de obligaciónr. Esto significa que el horizonre en el cual
situar la historia foucaultiana de la verdad, su historia de los 'regímenes de verdad',
lejos de ser en primer término epistemológico, es, anre todo, ético-politica. En se-
gundo lugar, Foucault ha puntualizado que tales anílisis uno tienen como objetivo
mostrar en qué medida la verdad es cambiante o la definición de sujeto relativar,
sino udemostrar, a través de este material histórico, cómo la subjetividad, en cuanro
experiencia de sí y de los otros, se constituye a través de las obligaciones de verdad,
cómo la subjetividad en cuanto experiencia de sí y de los otros se consriruye a través
de las relaciones con lo que podríamos llamar la veridicciort (uéridiction)ì).

2.La primera objeción que espontineamente se presenta frente a esre proyecto de
una historia de los regímenes de verdad concierne, evidentemenre, a la legitimidad
de la expresión 'régimen de verdad'. En el aóo 1980, Foucault definió'regímenes de
verdad' como los utipos de relación que ligan entre sí las manifestacionei de la ver-
dacl con sus procedencias, y los sujetos que operan sobre ellas, dan testimonio de
ellas o, eventualmente, son sus objetosr, es decir, las modalidades con las cuales el
sujeto se relaciona con la verdad y la verdad tiene un efecto sobre é1, en el interior de
una comPlicada trama de relaciones de poder de doble entrada2s. Pero, ;con qué
derecho se puede introducir la verdad en el interior de un 'régimen' de este tipo?

;En qué sentido la verdad entraf,a una relación esencial con un poder que costriie?
Ya en L'ordre du discours, Foucault había analizado la oposición de verdadero y falso
como un específico sistema de exclusión en el interior de la producción de los dis-
cursos, y se había planteado preguntas anílogas:

;Cómo v:r.n a poder cornpararse razonablemente la coacción de la verdad con sepa-
raciones [...ì qrr. son arbitrarias desde el comienzo o que cuando menos se organi-
ziìn en torno a contingencias históricas; que no sólo son modificables sino que
estín en perpetuo desplazamiento; que estín sostenidas por todo un sistema de
institttciones que las imponen y las acclmpaian en su vigencia y qlle finalmente no
sc ejercen sin coacción y sin una cierra violencia?ra.

rr Ibídern. cursiva mí:r.
rr Ft)tlt.rttln-, M., Du gnuuernement des uiuants. Cours au Co//ège de Fraruce. 1979-i980,

IME,C, Fonds Michel Foucault, C162, lección del 6.02.80. Foucar-rlt había hablado de'régimen de
verdad' ya en 1976, dà,ndolc una defìnición en parte difèrentc: uCada sociedad tiene su propio régi-
men de vcrdad, su propia 'política general' de la verdad: por ello entiendo los tipos .le Jir.u.ro q,te
d'sta acoge y qLle funcionan en ella como verdaderos; los mecanismos y las instancias que permiien
clistinguìr los enunciados verdacleros o falsos, la manera en que se sancionan Lrnos y u,roi, las técnicas
y procedirnientos que son valoraclos como convenienres pariì obrener la verdad; el estatuto de aque-
ilos quc tienen la capacidad cle decir qué funciona como verdadero,; FoLrc:,,run , M., Ln t'òrtc-tiott
politique de l'intellectuel, en Dits et écrits tt, e<lic. cir., p. l12.

r'' FtltJ(-,,tut-t, M., l,'ordre du discours, Gallimard, Paris, 1971 (trad. it. L'ordirte deldiscorso,
Einaudi,'lbrino, 1972, p. 13).



Foucault formula tales objeciones sobre la base de una concepción mql preci'
sa de la uerdad que tiene la intención de refutar, aquella que denominard en 1974
'verdad-demostración'. Según tal concepción, que puede definirse por simplicidad
'epistemológica', si se da una exigencia de verdad, si a las reglas intrínsecas de mani-

festación de la verdad es necesario afiadir una constricción suplementaria, esto signi-
fica que estamos frente a algo que no puede, en sí, demostrarse o manifestarse como

,rerd"d.ro,y que por tanto necesita un'suplemento' defuerza coercitiva. Según la

concepción epistemológica de la verdad, en todo régimen de verdad estaríamos en

presencia tan sólo de una no-verdad: no de una 'obligación de verdad', sitto de la

ucoerció1de lo no-verdadero, de lo no-verificableo. Como resume Foucault, en 1980:

uSe puede, por ranro, hablar de obligación, pero precisamente en la medida en que

la verdad, en cuanto tal, no aparece implicadar. Al contrario, ncuando se trata de lo

verdadero, la noción de régimen de verdad se convierte en superflua, ya que la ver-

dad no tiene necesidad de obligar: la verdad se basta a sí misma para hacer su propia
ley, dado que la fuerzade la coerción de la verdad reside en ella mismar25. En efecto,

como ya hemos visro, la concepción epistemológica de la verdad aporta la propia
fuerza del carícter fundamental y fundamentador de la euidencia en los procedi-
mientos de manifestación de la verdad: la evidencia el propio 'lugar' en el cual la

manifestación de lo verdadero y la obligación de reconocerlo como verdadero coin-

ciden de forma exacta. Esto representa, por tanto, el presupuesto.que hace- superflua

cualquiér referencia a un 'régimen de verdad' que se vincule a lo verdadero, dado

q.r. ,,., lo verdadero en sí mismo 1o que determina su propio_ régimen, lo q_ue cons-

rlruye su propra ley, lo que obliga)): es verdadero y yo me inclino frente a ello, y me

inclino 
"tr 

l" media en que es verdadero. Así, si la noción de 'régimen de verdad'

puede ser utilizada cuando se habla de cosas distintas de la verdad, o de aquello que

èr, .,r el fondo, indiferente a lo verdadero y lo falso, al contrario cuando se trata de

lo verdadero mismo, tal noción se convierte en inútil y carente de sentido.

A la refutación de la objeción 'epistemológica Foucault dedica un espacio

relevanre en el transcurso de la lección del 6 de febrero de 1980, lo que pone de

manifiesto que la considera de esencial importancia. Lo verdadero, sostiene Foucault

en tal conrexro, es index sui, en el sentido de que usólo la verdad puede mostrar
legítimamente lo verdadero, sólo el juego de lo verdadero y lo falso puede demostrar

qué es lo verdadero)). Con ello debe enterderse: en toda sociedad, en todo contexto
humano, existen reglas de producción de io verdadero, reglas de separación de lo

verdadero y lo falso, y cada vez que se habla de 'lo verdadero', se habla en el interior
de un sisrema de reglas de este tipo, en el interior de un 'juego de lo verdadero y lo
falso', donde la verdad es index sui porque solamente lo verdadero se denota a sí

mismo y delimita strs propios confines con respecto a lo falso. En todo caso, que la

verdad sea index sui no significa que sea al mismo tiempo rex sui, o lex sui, o judex
sui:lo verdadero no es creador o detentador de los derechos que se ejercitan sobre

los hombres. No es la verdad la uque administra su propio imperio, la que juzga y

rt Fort<taut.t', M., Du gotnternement des uiuants,lección del 6.02.80.
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sanciona a quien obedece o desobedece: no es verdad que la verdad no consrrifie si
no es a través de lo verdaderor.

Por decirlo de la forma mís simple: a la base de todos los razonamientos, por
debajo del hecho mismo de ser reconocida cualquier cosa como una evidencia, se

encuentra siempre y es necesaria una cierta afirmación, que no es del orden lógico
de la constatación o de la deducción, que no es exactamente del orden de lo veida-
dero y lo falso, sino que es mis bien una especie de compromiso, de profesión que
consiste en decir: uSi es verdadero me inclino, es verdadeÍo entonces me inclino, es

verdadero entonces estoy obligador. No obstante, este 'entonces' ldonc) no es un
'entonces' lógico, no puede reposar sobre ninguna evidencia: y si, en un cierto
número de j_uegos de verdad, este 'entonces' es tan automítico que resulta transpa-
rente, cuando tomamos la ciencia como fenómeno histórico, de golpe se convierte
en mís enigmítico, oscuro. En el 'entonces' que concede a la verdad el derecho de
decir uestis forzado a aceptarme porque soy la verdadr, en tal 'tú debes' de la ver-
dad, hay algo que no depende de la verdad misma en su estrucrura y en su conre-
nido. El 'tú debes' interno a la verdad, inmanente a la manifestación de la verdad,
es un problema que la ciencia en sí misma no puede justificar2('.

Como se ve, el razonamiento foucaultiano se encuenrra en Derfecta conti-
nuidad con la tesis de Le pouuoir psychiatrique, segun la cual la verdad-demostración
no sería otra cosa, en el fondo, que una 'subespecie' de la verdad-acontecimiento.
En efecto, Foucault sostiene que la posición epistemológica de la verdad es inacep-
table porque su mismo fundamento reposa sobre una concepción diferente de ver-
dad: el error de quien piensa la verdad exclusivamente en la forma de la verdad-
demostración es, en suma, el de confundir la parte con el todo, ilusionarse
considerando el dominio propio como el único dominio posible y absolutizar sus
reglas de producción de lo verdadero y lo falso 

-operación 
que conduce inevitable-

mente a enmascararlas-, en la medida en que se las considera universales y necesa-
rias. Para corregir un error semejante es necesario historizar la ciencia y su camino2t:
tal operación conllevarí de manera inevitable la historización de la verdad misma y
la demolición de toda pretensión de aprehender la Verdad absoluta2s

26 Ibídem. uEs necesario no confundir la razón de las armas con las armas de la razón. Pero
noloesmenossaberquelaconstricciondelauerdadesconden laconstriccióndelaverdadr,dichocle
otro modo, ues necesario que la verdad no esconda 'la voluntad de verdad' que la soporta); WoLrp, F.,
Eros et to7!! A Propls de Foucaulr et Platon, Revue de philosophie ancienn rZ,t (ti}rl1, p. ZZ.2; Arnold I. Davidson sostiene que el uso foucaultiano de la historia riene, como objetivo
primario, el de uhacer que se entrevea otra posibilidadr, de uliberarse del híbito de identificar lo
sucedido, intelectualmente y socialmente, con lo que debe haber sucedido y debe seguir sucediendor.
La historia, en Foucault, juega en definitiva un papel estratégico, epistemológicJ y político a un
tiempo, y abre posibilidades de las que nni siquiera habíamos imaginado la existùcia,,, É"r," el punto
de mostrar cómo <nuestras formas de racionalidad dependen de prdcticas humanas,) que no son
necesarias ni auto-evidentes; DavtosoN, A.I., The Emergence of Sexuality: Historical Epistemology and
the Formation of Conceprs, Harvard university Press, Cimbridge, 200i, pp. 1BB-189.

28 usi uno se sitúa al nivel de una proposición, en el interior de un discurso, la separación
entre lo verdadero y lo falso no es ni arbitraria, ni modificable, ni institucional, ni violenta. Pe.o ,i



Es en esre punro donde la lectura de Nietzsche se ha revelado muy importante para

mí: no es suficiente hacer una historia de la racionalidad, es preciso realizar una

historia de la verdad. Esto significa: en lugar de preguntar a una ciencia en qué

medida su historia la ha aproximado a la verdad (o le ha impedido el acceso a la

misma), ;no sería necesario decir que la verdad consiste en cierta relación que el

discurso, el saber, mantiene consigo mismo, y preguntarse si esta relación tiene,

ella misma, una historia2e?

Foucault, durante la lección del Collège de France del 6 de febrero de 1980,

aduce un primer ejemplo: dos lógicos discuten sobre una proPosición, y uno de los

dos llega à .o^,r...er al otro acerca de su valor de verdad; el otro, en este punto,

recono;e la derrota y se inclina ante 'lo verdadero'. Sin embargo, la proposición no

es verdad era en absoluto, sino que es verdadera, tan sólo, ua causa de las reglas y de la

esrructura lógicar, es decir, tan sólo en el interior del régimen de uerdad de la lóg1ca,

No es un presunto valor universal de la verdad de la proposición lo que impele al

lógico a aceprarla, son las reglas de la lógica, o sea las reglas de la materia q_ue Prac-
tià y en el interior de la cual use ha constituido él mismo como operador,,, lo que lo

obliga. Se trata de un régimen de verdad específico, de un particular 'juego de ver-

d"dùo que los sujetos en cuestión han decidido practicar, aceptando Por tanto sus

reglas y límites:

La lógica es un juego en el interior del cual el efecto de lo verdadero serí obligar. a

:*.i"'.'ilft :.:*Jì:r;rL"o5.,'::::Í,:r#T:T:ffi ?*:îH":ff ::ff i:
ser un régimen ha desaparècido, o no aparece como tal, porque es un régimen de

verdad eÀ el cual la demostración es conside raday aceptada como poseedora de un

poder absoluto de constricción]r'

uno se sitúa en orra escala, si se plantea la cuestión del saber cudl ha sido y cuil es constantemente, a

través de nuestros discursos, esa voluntad de verdad que ha atravesado tantos siglos de nuestra histo-

ria [...], enronces veríamos perfilarse algo semejante a un sistema de exclusión (sistema histórico,

modificable, institucionalmente coactivo)r; FouctauLT, M., L'ordine deldiscorso, edic. cit., p. 13.
re FoucauLf, M., Entretien auec Miche/ Foucault, edic. cit., p.873.
-r" Se observa una notable oscilación en el uso foucaultiano de las expresiones 'juego de

verdad'y'régimen de verdad'en el curso de 1980, pero a partir de la definición de'ciencia como

ufamilia de los juegos de verdad que obedecen a un mismo régimen, aunque no a la misma graméti-

s2r, Se podría 
^u^it^r 

la hipótesis de que un régimen de verdad sea algo mris genera/ que un juego de

,re.d"d, una suerre de 'estabilización' de los juegos de verdad emparentados en cierto modo 
-casi 

un

meta-juego de uerdad, que define las reglas comunes de producción de los enunciados verdaderos y

falsos-; FoucAULr, M., Du gzuuernement des uiuanrs, lección del 6.02.80 , y L'éthique du souci de soi

comme pratique de la liberté, en Dits et écrits z, edic. cit., p. |.544. En L'archéologie du sauoir, Foucault

habla de u."-po de estabilización, para referirse al conjunto de esquemas de utilización, reglas de

uso, consrelaciones funcionales y virtualidades estratégicas que permiten a los enunciados, a pesar de

todas las diferencias de enunciación (se podría quizd decir, d Pesar de/ hecho de pertenecer a diuersos

juegos de uerdad), de ser reproducidos en sus identidades; Foucaut.t', M., L'archéologie du sauoir,

Gallimard, Paris, 1969 (trad. ft. L'archeologia del sapere, Rizzoli, Milano, 1.971, p. l3B).
:t' FoucAUIT, M., Du gouuernement des uiuants' lección del 6.02.80.
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En realidad, esta observación no vale sólo para la lógica, sino para toda
disciplina, dado que, en el fondo, absolutizar .l propio procedìmiento dè produc-
ción de la verdad, ocultando su dimensión históricav conringenre, es una príctica
muy frecuente 

-como 
muestra también el segundo ejempló que Fouc".,l, pon.

sobre el tapete-, apelando a Descartes. Retomando la tesis de igunas de las pigi-
nas mís famosas y controvertidas dela Histoire de lafolie3z, Foucault argumenra que
el 'entonces' del iogin ergo sumse presenta explícitamente como el 'entonces' de una
verdad (que no tiene otro régimen que sí misma,,, también si, por debajo del mis-
mo, existe siempre un 'entonces' implícito que lleva consigo la aceptación de un
cierto, específico, régimen de verdad. Tàl aceptación implica necesariamente que el
sujeto que razona tiene la posibilidad de decir: ucuando sea verdadero, y verdidero
de forma euidente, me inclin arér, y de decir: ues euidente, entonces me inclinor. En
consecuencia, la exclusión de la locura es constituriva del régimen (cartesiano) de
verdad fundado sobre la evidenciars: en efecto, el loco .r u"q.ràl cuyo error no puede
ser reducido_por medio de una demostraciónr, es ualguietr p".".1 q'.r. la demtstra-
ción no produce la verdad>> y para el que, por consiguiente, userd necesario encon-
trar otro medio para reducir el error 

-dado 
que en el propio error consiste la

locura- sin pasar a través de la demostraciónr'r4. En resumìn, si por principio
ningún suplemento de poder es necesario para que se acepre la verdad d€ algo eui-
dente, esto sucede tan sólo porque han quedado preliminarmenre excluidoslor lo-
cos y, en general, todos aquellos que no acePtan las reglas de tal espectfco régimen de
uerdad. La verdad-demostración ha colonizado de este modo la vèrdad-iconteci-
miento, enmascarando las condiciones (contingentes) que ella misma impone al
sujeto y presentíndose como posibilidad universal siempre a disposición de un su-

ieto, planteado a su vez como universal. Sin embargo, por debajo de la verdad-
demostración, la foucaultiana historia de la verdad descubrird siempre un sujeto y
un régimen de verdad determinados históricamente, desenmascarando así la ilusión
fundamental que toda verdad corre el riesgo de llevar consigo, o sea, aquella de
aparecer como un universal que no tiene necesidad de ningun a fuerza exterior para
hacer valer su propia ley, que no pertenece, por ranto, a ningún régimen de veràad'

rr uEn la economía de la duda, hay un desequilibrio fundamental entre la locura, por una
parte, sueÍio y error, por la otra. Su situación es distinta en relación con la verdad y con quien la buscal
sueio o ilusiones son superados en la estructura misma de la verdad; pero la locura queda èxcluida por el
sujeto que duda. Como pronto quedard excluido que él no piensa y que no existe. t...1 f-" No-Razjn del
siglo xvr formaba una especie de peligro abierto, cuyas amenazas podrían siempre, al nrenos en derecho,
comprometer las relaciones de la subjetividad y de la verdad. L,l encaminamiento de la duda carresiana
parece testimoniar que en el siglo xvlt elpeligro se halla conjurado y que la locu.ra esti fuera deldomi'io
de pertenencia en que el sujeto conserya sus derechos a la verdad: cse dominio que, para el pensamiento
cldsico, es Ia razón misma. En adelante, la locura estí exiliada . Si el hombrr puede ,i.-trr. estar loco. el
pensamiento' como ejercicio de la soberanía de un sujeto que se considera con el debcr de percibir lo
verdadero, no puede ser insensato,; FoucAUt.i, M., Fo/ie eidéraison. Histoire de lafolie i l'ige classique,
Plon, Paris, 1961 (trad. it. Storia dellafollia nell'età classica, Rizzoli, Milano, 197(t, pp.52-53)., FolrcALrr;r, M., Du gouuernement des uiuants,lección del 6.02.80.r'i Fouc-aur.t, M., Il potere psichiatrico, edic. cit., p. 126.



El discurso verdadero, que la necesidad de su forma exime del deseo y libera del

poder, no puede reconocer la voluntad de verdad que lo atraviesa; y la voluntad,

esa que se nos ha impuesto desde hace mucho tiempo, es de tal manera que la

verdad que quiere no puede no enmascararla. Así no aparece ante nuestros ojos

rnís que unrverdad que sería riqueza, fecundidad, fuerza suave e insidiosamente

universal. E ignoramos por el contrario la voluntad de verdad, como prodigiosa

rnaquinaria destinada a excluir3t.

3. No es posible salir del propio régimen de verdad para encontrar, fuera de é1, una

verdad absoluta y universal: se estí siempre y de forma exclusiva en el interior de un

régimen de verdad que ha organizado la separación (partage) verdadero/falso de

diiersas formas y en términos específicos. En otras palabras, no existe una uerdad

distinta del régimen de uerdad al que pertenece, y que la constituye en cuanto uerdadt\.

Esta conclusién ayuda en gran medida a arrojar luz sobre un debate, eue se produjo

en 1.965, entre Georges Canguilhem, Jean Hyppolite y Paul Ricmur, debate sor-

prendente y en sí mismo un poco enigmítico, en el curso del cual Cang^uilhem

ior,,l,ro obstinadamente la audaz tesis según la cual no existiría una 'verdad filosófi-

cd en el sentido en que puede decirse que existe una verdad en la ciencia. Esto no

significa, naturalm..rt., que la filosofía no deba preocuParse de saber si expresa o no

la'verdad, o que sea extrafia a una indagación concerniente a ia natutalezay sentido

de la verdadi la cuestión de la verdad es ciertamente una cuestión filosófica. Ade-

mis, ula relación de la filosofía con esa verdad que la ciencia define progresivamente

es el objeto de una mediación, de una investigación, de la que no puede decirse que

,.",r.rú"dera o falsa en el sentido en que se habla de verdadero o falso en la cien-

ciaurT. Requerido a explicarse, Canguilhem prosigue:

He dicho: uNo exisre una verdad filosóficar. No he querido clecir: uNo existe

verdad en el interior de una filosofíar. Porque un filósofo puede equivocarse

It Fttuc:a,ut.t, M., L'ordine del discorso, edic. cit., pp. 17-18'
rt' Esta cor-rclusión no puede dejar de ser puesta en rclacicin con el concepto de '.f uego de

lenguaje' elaborado por Ludu.ig 'Wittgenste in en las Philosophisc/te (Jntersuchungen. La 
_expresiór-r

'i"lgo ilr lenguaje' ueiti destinada a poner e n evide ncia el hecho de que bttblaryn .lenguaje 
hace ptrrte

à. J,,r" acriyi-d.ad, o de una forma de vidar: existe, según \Tittgenstein, una multiplicidad de juegos de

lenguaje, correspondientes a toda la actividad lingtiística que puede tener lugar, y tal multiplicidacl

u,rJ., nada fijo, dado de una vez para siemprgn, sino que cambia dc continuo, desde el momento et-t

que surgen siempre nllevos juegos de lenguaje y otros quedan en el olvido. Cada uno de estos juegos

flr-r.ior'r-" .or-r ,"g1", específicas, y es por esto que no cxiste tn afuera con resPecto a los juegos de

lenguaje, no e*isie un tignificado', ni una 'esencia', ni una 'Verdad' entendida conìo correspodencia

,, l.rir" realidad externll aL juego de lenguaje. Existen tan sólo juegos de lenguaje, entendidos como

orras tantas actividades lingùísticas (o 'formas de vida) irreductibiles las unas a las otras; Vr t't-t;t,Ns-

r.LtN, L., Phi/osophische LJntersuchungen, Suhrkamp, Frankfurt :rm Main, 2001 (trad. it. Ricerche

flosoJìche, Einaudi, Torino, 2006, SS 23, 654. pp.21. 219).
l ClaNr;urr-L*,.tr,{, G., Philosophie et uérité, en FoL.rca,ul.t', M., Dits et écrits I (1954-1969),

Callimard, Paris, 1994. p.449.
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comete paralogismos. He querido decir, simplemente, esto: el discurso filosófico
sobre lo que la ciencia entiende por 'verdad', no puede ser expresado, a su vez,
como verdad. No existe una verdad de la verdad38.

Foucault se declara lacónicamente de acuerdo con su maesrro, sobre la no-
admisibilidad de (una verdad del discurso filosófico como tal>, y afiade: uHay una
voluntad de verdad...r. I.o que los otros interlocutores presenres no parecen com-
prender, e_s que Canguilh.î y Fo_ucault no estín negando la existencià de una espe-
cífica subdivisión de verdadero_y falso en el interiordeuna filosofia dada: Canguilhem
lo ha dicho claramente, (un filósofo puede equivocarse si comete paralofir-or,,.
No porque los paralogismos constituyan un criterio uniuersal de veidad, ,iro por-
que s€ supone que el filósofo \^y^ aceptado el paralogismo como una de las reglas
que definen la separación verdadero/fàlso de su propia disciplina. Se podría imlgi-
nar sie_mpre una disciplina diferente, fundada sobre reglas diferentes, qr. considJra
verdaderos los paralogismos. Sin embargo, la tesis de Canguilhem es qù..1 discurso
filosófico, en sí, no _puede a-vanzar ninguna pretendida universalidaà en la propia
definición de verdad: es un régimen de verdad específico, y existe en él tambiè.r .tn"
voluntad de verdad (como dice Foucault) de la que no podemos hacer abstracción.
Canguilhem, no obstante, parece tener menos dificultades para hablar de una ver-
dad científica: de una parte, esto puede ser interpretado como una confirmación de
las dificultades, en el momento actual, que conll evaríaprescindir del omnipresente
horizonte de la verdad-demostración 

-pero 
no hay que olvidar que pocos han sido

los epistemólogos que han subrayado mís que Canguilhem la historicidad y la con-
tingencia de la 'verd,ad científi cì-tc . Por ello, sus afirmaciones en el debate aludido
son posiblemente de interpretar en un sentido polémica, polémico en relación con
una filosofíade la ciencia que se querría situar en el lugar del fundamenro de la
misma empresa científica, cuando, por el contrario, ((no existe una verdad de la
verdadr, no se sale del propio régimen de verdad para enconrrar un afuera obietivo:
la pretensión de la filosofía de la ciencia de constituirse como miradà obietiva, im-
pa_rcial, universal, sobre el propio objeto resulta así refutada. Y es refutada, en pa-
ralelo, no tanto la presencia de la 'verdad' en el interior de una cierta filosofia

-verdad 
histórica y contingente- sino la pretensión de la filosofía de ser ciencia

de la ciencia, de alcanzar una verdad atemporal y absoluta. No existe la verdad

33 Ibídem, p.452.j" 
Según Canguilhem, la historia de la ciencia es, ciertamenre, una búsqueda de la verdad

-pero 
de ninguna manera definitiva, siempre sn dsys11i1-. La hisroria cle la ciencìa, en efecro, no es

uel museo de los errores de la razón humanar, a visitar provistos de la Verdad universal, del uvalor
último, que trasciende a los otros)) y permite devaluarlos: ìhistoria' 

significa, ante rodo y esencialmen-
te, rtPerturd de un campo de posibilidades teóricas distintas de las que nos resulran familiares a la luz
ude la muestra exclusiva de los últimos resultados de la cienciar; CaNcr,,rr-r-{EN4, G., La connaissance cle
la uie, \&in, Paris, 1998 (trad. it. La conoscenza della uita,Il Mulino, Bologna, 1976, pp. 73-79, 120-
121). Sobre las características de la'historia epistemológica'de Canguilhém, cfr. Lr:cgunr., D., pour
une critique de l'épistémologie: Bachelard, Canguilhem, Foucault, Maspèro, Paris,I972 (trad. it. per una
critica dell'epistemologirt; Bachelard, Canguilhem, Foucault, De Donato, Bari, 1973, pp.l01-116).



(y no existe el error) en el exterior de los regímenes de verdad: lo que sea la verdad

y la falsedad, sólo puede ser establecido mediante reglas que establecen precisamen-

te su separación.

Entre sus límites, toda disciplina reconoce proposiciones verdaderas y falsas; [...]
talvez no exisren errores en el sentido estricto, ya que el error no puede surgir y ser

definido si no es en el interior de una príctica definida. [...] En resumen, una

proposición debe responder a complejas y serias exigencias para poder pertenecer

àl conjunto de una disciplina; antes de poder ser considerada verdadera o falsa,

debe estar, como decía G. Canguilhem, uen lo verdadero"u.

Aunque la filosofía no sea'ciencia de la ciencia', su (necesidad intelectual,
es reconocida de forma explícita por Canguilhem, y por ello es colocada a la altura
del hiato que existe enrre ciencia y filosofía4'. Y, si el significado de la empresa filo-
sófica no es imponer a la ciencia su propia verdad universal, ;no podría ser, por usar

las palabras de Foucault, estudiar la historia de los regímenes de verdad, arrojando
luz sobre la contingencia de toda posible separación verdadero/falso? En efecto, la

verdad-demostración contra la que polemiza Foucault es sólo una de tantas posibles

concepciones de la verdad, y si se esti en posición de definir el régimen 'epistemoló-

gico' de verdad, no puede, sin embargo, ser transferida a otros regímenes ni ser

asumida como un paradigma universal de la verdad 
-tendencia 

que, por el contra-

rio, se afirma preporenremenre a partir de la revolución científica moderna-. En

orras palabras,, la ciencia es sólo un específico régimen de verdad, en el cual_el 'po-

der' de la verdad se encuentra organizado de modo que la constricción resulte ase-

gurada por lo verdadero mismo, a través de la evidencia. Esto significa que, si no

àxiste 6",r.rd"d distinta del régimen de verdad al que pertenece y la constituye en R

cuanto verdad, no existe tampoco una verdad distinta de la trama de relaciones de

poder que definen, influencian, permiten, enlentecen o apremian su producción.
Todo ,égi-.., de verdad ,.sult", por tanto, caracterizado no sólo por una cierta,

específica, producción de la verdad, sino también por una peculiar relación que se

establece "" el enrre ejercicio del poder y manifestación de la verdad, una relación

que pasa de manera inevitable por el sujeto, o mejor, por la construcción ético'

política de una subjetividad. De este modo, el círculo se cierra:

...diría que hacer la arqueología, ola anarqueología, del saber serí, por tanto, no

ranro estudiar de forma global las relaciones del poder político con el saber o con el

conocimiento científico. El problema serí estudiar los regímenes de verdad, es

decir, el tipo de relaciones qlle ligan entre sí las manifestaciones de la verdad con

sus procedimientos y los sujetos que operan sobre ellas, que son sus testigos o,

eventualmente, sus objetos. Esto implica, en consecuencia, que no haremos divi-
siones binarias entre lo que sería la ciencia, por una parte (autonomía de lo verda-

a(' FoucauLt , M., L'ordine del discorso, edic. cit., p. 27 .

o' CaNcult.FILM, G., Philosophie et uérité, edic. cit., p.450.
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dero y su poder intrínseco), y de otra parte, toda la ideología en la que lo no-
verdadero deberí ser armado de un poder suplementario y externo para romar
fuerza, valor y desempeóar un abusivo efecto de verdad. i.a perspectiva arqueológi-
ca, excluyendo esta división, implica, por el contrario, que se rome en .órrsidei"-
ción la multiplicidad de los regímenes de verdad; implica que se rome en conside-
ración el hecho de que todos los regímenes de verdad, sean científicos o no,
comportan modos específicos de vincular, de manera mis o menos constrictiva, la
manifestación de lo verdadero y el sujeto que la opera; finalmente, esra perspecriva
implica que la especificidad de la ciencia no sea definida en oposición a iodo el
resto o a toda la ideología, sino que sea definida entre mhltiples regímenes de
verdad posibles y existenresa2.

La historia de la verdad que Foucault persigue se configura enronces como
una uhistoria arqueológicar, consagrada a la fuerza (no autóno-", no evidente) de
lo verdadero y al proceso a través del cual los hombres se vinculan a sí mismos con
la manifestación de la verdad. La cldsica noción de'arqueología del saber resulta así
reactivada, dado que el urégimen del saber,, es precisamenrt el punto en el cual se
articulan un régimen político de obligación/constricción y el régimen parricular de
obligación/constricción que es el régimen de verdad. La foucauliiana 

"n"rq,r.ologíadel saber se presenta, en definitiva, como el estudio de los diversos regímen.s 
"de

verdad que constituyen la condición de posibilidad del gobierno de los hómbres y la
condición de inteligibilidad de los procesos de subjetivación en los cuales estos mis-
mos hombres estín insertos, gracias al elemento estrarégicamente crucial que esti
representado por la verdada3.

4. Fn el curso de la ya varias veces citada lección del 23 de enero de 1974 de Le
pouuoir psychiatrique, Foucault seóala la alquimia como un campo privilegiado en el
interior del cual sería posible estudiar la colonización de la verdad-demostiación con
respecto a la verdad-acontecimiento: la alquimia, en efecto, no ha sido nunca (ni
podría ser) 'refutada por la química, y no podría ser considerada como un 'error'
científico, desde el momento en que no ha formado nunca parre de la tecnología de
la verdad-demostración. Thn sólo puede comprenderse la alguimia en el horizoit. d.
la verdad-acontecimiento: en efecto, la alquimia implicabala iniciación de un indi-
viduo y su cualificación 'moral' o 'ascética', ya que éste debía prepararse para la prue-
ba de la verdad, no a través de la acumulación de conocimi.Àtoi, sino sòmetiéndose
a un ritua/ preestablecido. La operación alquímica, por orra parre, consistía en la
Puesta en escena de un cierto número de acontecimientos, puesta en escena que

ar Ftll]cnutll , M., Du gouuernement des uiuants,lección del 6.02.80. Foucault acuia el tér-
mino.anarchéologie para indicar uel comporramienro teórico-príctico que concierne a la no-necesi- -

dad de todos los poderes, y para distinguir tal posición de la ansrquíau; Itídem, lecció' del30.0l.B0.
- "r u;El problema^político mís general no es quizí el de la verdad? ;Córno ligar la forma de

separar lo verdadero de lo fulso y la manera de gobernarse a sí mismo y 
" 

lor otros?; Éouc,lt.,r-r., M.,
Table ronde du 20 mai 1978, en Dits et écrits r, edic. cit., p. 849.



tenía el objetivo de hacer aparecer una verdad enigmitica y huidiza, que había que

coger al vuelo o dejar que se perdiera para siempre. De esta forma, el saber alquímico
debía recomenzar siempre desde el principio, y no garantizaba las mismas reglas de

acumulación del saber científico: para reapropiarse de un secreto que alguien, antes

de é1, había conseguid o alcanzar, el alquimista debía someterse a la misma purifica-
ción, al mismo ritual, y prepararse para cogerlo de nuevo en la ocasión y momento

propicios4l. El paso de la alquimíaalaquímica, por tanto, lejog de haber representa-

ào ù" progresointerno a un mismo campo del saber, ha seialado, Por el contrario, la

rotacién di dos diferentes tecnologías de verdad. Por otra parte, en La formation de

I'esprit scientifiqur, Gaston Bachelard había ya criticado a los historiadores de la cien-

cia que pretendían mostrar cómo la química moderna ufue emergiendo lentamente

del laboratorio cle los alquimist"r,,ot, y había presentado la alquimia como una uini-

ciación moralr, mís que intelectual. En efecto, para tener éxito en sus experimentos,
uel alquimista deberí ser enormemente austeror, debera trabajar, ante todo, en la

purificación de su alma, dado que sólo uun alma cindida, animad.a de sana fortaleza,

cuando reconcilia su naturaleza partrcular con la naturaleza universal, encontrard

espontíneamente la verdadr,"". Sin embargo, en el contexto del presente estudio, la

reierencia a Bachelard resulta esencial sobre todo porque la vertiente epistemológica

de su obra podría ser leída como una tentativa de reintroducir masivamente la tecno-

logía de la verdad-acontecimiento en el interior del horizonte científico, y Presentar

"rí 
l" ciencia como una empresa eminentemente'espiritual' (en el sentido foucaultiano

del término). Pero en qué medida la epistemología bachelardiana llega realmente a

separarse de los presupuestos del régimen 'cartesiano' de verdad es una cuestión que

debe ser indagada de forma mucho mís atenta.

En su radical oposición al udecir del avaror, al principio del 'realismo no

probado', según el cual unada se pierde ni se crear, el axioma nada es dado, todo es
-construido 

r.pr.r.r-,t" el presupuesto del pensamiento epistemológico bachelardiano.

Como es noiorio, Bachelard seóala en la construcción de la verdad y la objetiuidadla
tarea fundamental del uespíritu científicoD, QUe estd" llamado continuamente a libe-

rarse de los prejuicios mís comunes y de las opiniones no fundamentadas con las

que nos encontramos en el camino del conocimiento. La experiencia ((concreta y
real, narural e inmediata, es el primero y mís general 'obsticulo epistemológico'

que un 'psicoanílisis del conocimiento objetivo' debe tratar de superar, guiado por

"' Cfr. FoL;cRULT, M., [l pot€re psichiatrico, edic. cit., pp. 215-216.
t' B,qcurL,q,Rn, G., LaJòrmation de I'esprit scie ntif que. Contribution à une ltsychanalyse de la

connrtissrtrtce obfectiue,Vrin, Paris, 1938 (tracl. it. Laformrtzione dello spirito scient(ìco. Contributo a

una psicoanalisi della conoscenzlt oggcttiua, Cortina, Milano, 1995, pr. 52). Como seóala Carlo Vinti,
si el alquimista es ula figura emblemítica del prensador y sabio precientífico), llo es, sit't embargo, un
'precursor inmaduro' del químico, no es un 'químico fallido', en suma, uno hay evolución, sino

discontinuidad, entre la alquimia y la químicar: el químico y el alquimista son dos sujetos diferentes

y separados, cr.ryas mentalidades estín en oposición radical la una a la otra; Vtxtt, C., Il sogetto

qua/unque. Gastort Bnchelard.fenomenologo della sogettiuità episternica,Edizioni Scientifiche Italianc,
Napoli, 1997, pp. 862-865.

'i(' B,\cutLatìD, G., LnJòrmazione del/o spirito scientifico, edic. cit., pp.56-59,218.
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el principio según el cual una experiencia cienttfica es una experiencia que ucontradi-
cela experiencia común,,, y la transforma de simple hecho en una ltyn'. Así la episte-
mología bachelardiana resul:a polarizada sobre esta clara ruptura trazada entre el
conocimiento común (empírico) y el conocimiento científico (racional) 

-dos 
ti-

pos de conocimiento que asignan a un mismo fcnómeno un 'valor epistemológi-
ss'- profundamente diferente:

Que el 'olor' de la electricidad sea un desinfectante y que el ozono sea un porenre
oxidante que desinfecta, ino hay entre estos saberes un cambio de valor del cono-
cimiento? La química teórica ha transformado un hecho verdadero (uéritable) en
un conocimiento verídico (uéridique)4q.

En consecuencia, la ciencia contempo rinea consiste, según Bachelard, en la
uinvestigación de los hechos verdadero s (uéritables) y ..r la síntesis de las leyes verídicas
(uéridiques)r, leyes que tienen una nfecundidad de verdad), porque uprolongan la ver-
dad de hecho gracias a la verdad de derechor. Es justo a la altura de esta cesura enrre
uéritable y uéridique donde se abre el espacio necesario para considerar la ciencia como
un preciso 'régimen de verdad', en el cual la verdad (se encuenrra en un verdadero
arrepentimiento intelectualr, en un ulento y fatigoso psicoanílisis, llamado a exorcizar
el inconsciente del espíritu científico y a desencadenar la creativa dimensión de la abs-
tracción matemiticaae. Sin embargo, este trabajo de rectificación de los errores, lejos de
ser puramente intelectual, envuelve al entero ser de quien persigue el conocimiento
objetivo, de tal forma que la construcción de la verdad es también, al mismo tiempo,
una construcción (o mejor, rr-construcción) 'espiritual' del sujeto50.

Cuando se presenta a la cultura científica, el espíritu no es nunca joven. Es incluso
muy viejo, porque tiene la edad de sus prejuicios. Acceder a la ciencia significa
rejuvenecer espiritualmente, aceptar un cambio brusco que le lleva a enrrar en
contradicción con el pasado5r.

En esto reside la esencia mis profunda de la 'recursividad' de la acción
creativa del espíritu: también ula cabeza bien hecha, debe ser urehecha,,5t, y cual-
quier hríbito de pensamiento, por el hecho de haberse convertido en 'desconrado', es

un obsticulo a superar. Es preciso que la razónpermanezca en constanre inquietud,
que la falsa certeza de| conocimiento (sub/o)jetivo sea continuamenre disturbadat3:
para ser verdaderamente sí mismo, el espíritu debe cambiar, murar, corregirse a sí

at lbídem, pp. 3, 7-8,154.Para la'dialéctica'entre (actos epistemológicos, y uobsticulos
epistemológicosr, vistos respectivamente como el polo positivo y elpolo negativo del desarrollo cien-
tífico, cfr. también BacHEL,qno, G., L'actiuité rationa/iste de la physique contemporainr, PUF, Paris,
1951 (trad. rt. L'attiuità razionalistica dellafisica contempor/tnea,Jaca Book, Milano, 1987, p. 51).

'n BacHEl.nRD, C., Le matérialisme rationnel PUF, Paris, 1953, p.224.
ae Ba,cur,laRD, G., Laformazione dello spirito scientifco, edic. cir., pp. 12,45.
tlr BRCunl.ARD, G., L'attiuità razionalistica della fisica contemporanea, edic. cit., p. 29.tr BacsllaRD, G., Laformazione del/o spirito scientifico, edic. cit., pp. lI-f2.



mismo 
-aquello 

(que rs debe psicológicamente euolucionat))-t porque sólo a tra-
vés de la transformación se enriqu ece54. Es así como Bachelard presenta explícita-
menre la ciencia: una empresa 'espiritual', reinsertando (en apariencia) sin ambi-
gùedad la verdad-demostración en el horizonte de la verdad-acontecimiento:

Con la revolución espiritual necesaria para la invención científica, el ser humano

se convierte en una especie mutante o, por decirlo mejor, una especie que tiene

necesidad de mutar y que sufre si no cambia5t'

Desde el momenro en que (no se posee un bien espiritual si no se lo ha

adquirido por completo con un esfuerzo personalrt(', el processo epistemológico de

rectificación de los errores se presenta como una verdadera actitud, tn (ascetismo

intelectualr5T que , como se lee en el prefacio de La psychanalyse du feu, caracteriza el

pensamiento objetivo en la medida en que este último somete a crítica todo: es

necesario que ucada cual se aplique a destruir en sí mismo, las convicciones no

debatidas, los hibitos familiares, la satisfacción por las intuiciones primeras, es ne-

cesario upracticar un ejercicio, crítico muy preciso, ureírse de sí mismor. No es

posible uningún progreso sin esta ironía autocrítica,'*.

Un descubrimiento objetivo es inmediatamente una rectificación subjetiva. Si el

objeto me instruye, me modifico. El beneficio principal que busco en un objeto es

una modificación espiritual5e.

'r Ibídem, p. 14.
t3 Cfr. Ibídem, pp. 17,293.
5a B,qcHr,.t.aRD, G., La dialectique de la durée, PUF, Paris, 1950' pp. 16,43-45'
55 BecusLaRD, G., Laformazione de/lo spirito scientifco, edic. cit., p. 14. Durante la entrevista

radiofónica Le gai sauoir, Foucault sefrala la peculiaridad de la reflexión de Bachelard en la conexión

esrrechamente firme que establece entre nla idea de una racionalidad y la idea de una creación, de una

creatividad. I-a racionalidad y la creatividad, la racionalidad y la novedad, eran para fBachelard] una

misma y única cosar. Por tanto, no colocaba la razón en el lado de lo universal v permanente, sino que

daba de ella una imagen ucdlida, viviente, ligada a la creatividad, a la invención y a la libertadu, enseió así

a los científicos la posibilidad de hacer la historia de la propia ciencia en la forma de la uhistoria de una

conrinua invenrivau. En un breve artículo de I 972, Foucault afirma ademis que Bachelard ha podido

desembarazarse de la cultura tradicional, con sus valores jerarquizados, uleyendo todo y haciendo jugar

rodo conrra todou; For.rcaun, M., Piéger sd proPre culture, en Dits et écrits 2, edic. cit., p. 382.
ir' B,q,cnnt.,qRD, G., Laformazione dello spirito scientifco, eclic. cit., p. 156.
5- Ibídem, p. 2BB.
t8 BAcuEr..,\RD, G., La psychanalyse dufeu, Gallimard, Paris, 1938 (trad. it. La psicoanalisi

delfuoco, en L'intuizione dell'istante. La psicoanalisi delfuoco, Dedalo, Bari, 1993, pp. 125, 130).
uTodo conocimiento referido al momento de su constitución, es un conocimiento polémico; debe,

anre todo, destruir, para hacer lugar para la propia construcción. La destrucción es a menudo total,
pero la construcción nunca es completan; BacHEt.anD, G., La dialectique de la durée, edic. cit., p.\4.

t" BactulLano G., Laformazione dello spirito scientifco, edic. cit., p.295. Sobre el desarro-

llo de la física relativista-cuintica del siglo xx, desarrollo que ha obligado a los científicos a incluir al

observador en e I proceso de conocimiento y comprensión de los fenómenos físicos, al punto de llegar

a aceptar la inédita conclusión de que en la relación entre hombre y naturaleza ambos términos

resulran modificados recíprocamente, cfr. C,+Ra, F.,llTao dellafsica, edic. cit., pp. 81-82, 159-160.



Pero el yo que muda no es simplemente pasivo, receprivo: la modificación
sucede tan sólo en la medida en que es preparada por un trabajo consciente y cons-
tante, por un ucoraje intelectual, que no teme confrontarse con su propia ignoran-
cia originaria, y que consiste (en conservar activo y viviente este instante dèl cono-
cimiento naciente, en el que la fuente de nuestra intuición brota sin cesar, y en
delinear, con la historia subjetiva de nuestros aciertos y errores, el moclelo objetivo
de una vida mejor y mis clarar('0. En efecto, para aceptar la verdad de la ciencia
contemPorínea, segúrn Bachelard, es preciso todo un utrabajo de reconsrrucción, de
larga reorganización, en el campo del espíritu: el su.jeto debe constiruirse como
uconciencia de racionalidadr, liberíndose de su propia problemitica particular y
poniendo entre paréntesis la propria individualidad, porque (en una cultura cientí-
fìca, una problemdtica que sigue siendo individual corresponde al psicoanilisis,.
Bachelard habla, al respecto, de la necesidad de una 'pedagogía' eniendida como
nejercicio de transforntación del conocimiento, ), de la menre, de transformación del
mismo sujeto en usujeto racionalr, miembro efectivo de la comunidad científica
contemPorónea('r. El científico, escribe Bachelard, use encuentra frente a la necesi-
dad, siempre renaciente, de renunciar a su propia intelectualidadr,: es decir, de renun-
ciar a sí mismo, de uacabar consigo mismo,) para renovarse en otro sí 

-objetivo,i mperson aI, s o c ia lizado-.

Vivir y revivir el instante de la objetividad, encontrarse siempre en el estado nacien-
rr de la objetivación, rcquiere un esfuerzo const:ì.nte de de-subjetivación('r.

Se deduce de ello que el sujeto, en cuanto dado a priori, en cuanto susrrato

o ontológico del pensamiento y del espíritu, fundamento indiscutible de toda cuali-
ó dad 

-el 
'Sujeto' 77s svi5sg-. Este es construido, o mejor, J/ construye a través de un

largo camino apoyado en el psicoanílisis del conocimiento objetivo, que remueve
Ios 'obstdculos epistemológicos' para abrir espacio al sujeto de conocimiento, el sujeto
de la verdad-demostración. En efecto, al término de esta breve incursión en el pen-
samiento.epistemológico bachelardiano, resultan evidentes dos cosas: por una par-
te, Bachelard presenta realmente la objetividad científica como el objètivo de ìrna
empresa esencialmente 'espiritual', como una dimensión a la que el sujeto puede
acceder sólo siguiendo una serie de transformaciones que debe realizar sobre sí mis-
mo, sobre su propio_pensamielto y su entero ser. Por otro lado, Bachelard no llega
nunca a liberarse de la ilusión fundamental que lo lleva a creer que, a pesar de todó,
el camino espiritual de construcción del sujeto de conocimiento abrirí finalmente:r
tal sujeto, y sólo a é1, el acceso a la uverdad objetivar('3. Por ranro, si la epistemología

('(r BAcrrr,l.AlìD, G., L'intuition de l'instant, (lonthier, paris, r932 (trad. ir.
dell'istante, en L'intuizione dell'istdnte. La psicoana/isi delJìtoco, edic. cit., p. 4t)).('r BA(llll:l.Alìt), G., L'attiuità raziona/isticrt de/ltt.t'ìsiL-n rontemfordnett, edic.
48,253.

Bat-ut,t-,rrrn , G., La Jòrmazione de/lo spirito scient(ìco, edic. cit., y-t. 295.
f | | 1

lDrde nì. D. Z+ / .

L'intuizione

cit., pp. 30,



bachelardiana hace perfectamente evidente el hecho de que la ciencia sea un 'régi-

men de verdad', el horizonte en el que ésta se mueve es aún del todo anílogo al

cartesiano: así como Descartes ha escrito las Meditaciones con el objetivo de cons-

truir el sujeto (presunto) universal de la verdad-demostración, también Bachelard

utiliza, en definitiva, la tecnología de la verdad-acontecimiento sólo con el fin de

fundar el sujeto de conocimiento capaz de acceder a la verdad objetiva (única e

indiscutible), tal corno la define la ciencia contemporínea.

5. No creo que sean necesarios otros ejemplos para poner de manifiesto las dificul-
tades de prescindir del esquema epistemoiógico de la verdad-demostración y esca-

par al riesgo siempre paralelo de pensar que éste represente la única posibilidad de

que disponen los hombres de tener acceso a una verdad, a su vez, única y universal.

El punto importante a tener presente es que esta dificultad esencial no se refiere sólo

a los historiadores de la ciencia, sino a todos nosotros, desde el momento que el

mecanismo gubernamental del moderno poder anítomo- y bio-político se incardina
sobre una verdad cuyas características son perfectamente afines a las de la concep-

ción epistemológica. Es suficiente pensar en la noción de 'sexualidad' que, nacida

uen el punro de conjunción entre la confesión cristiana y la medicinar64, se ha con-

figurado pronro como el núcleo capital de la producción de un cierto saber (cientí-

fi-o) sobre el sujeto que, revelíndole la verdad 'de sí mismo', al mismo tiempo

tiende a constiruirlo como ei sujeto de tal verdad, sujettíndolo,5. Por este motivo,
Foucault ha sido siempre muy cauto cuando se ha refcrido a los llamados movi-

mientos de liberación sexual: en efecto, querer 'descubrir' y afirmar libremente la

'verdad' del proprio sexo, significaba para él solamente reiterar e incentivar el dispo-

sitivo de saber-poder incardinado sobre el modelo veridiccional de la confesión,

modelo que monopoliza la sexualidad desde hace centenafes de afios:

La obligación de confesar nos llega ahora desde tantos puntos diferentes, estd ya

tan profundamente incorporada a nosotros que no la percibimos mís como efecto

de un pocler que nos constriie; al contrario. nos parece que la verdad, en lo mís

secreto de nosotros mismos, sólo 'pide' salir a la luz; que si no lo hace es Porque
una coerción la retiene, porque la violencia de un poder pesa sobre ella, y no podrí
articularse al fin sino al precio de una especie de liberación. La confesión nos hace

lilrres, el poder nos reduce al silencio; la verdad no pertenece :rl orden del poder y

en c:rmbio posee un parentesco clriginario ccln la libertad: otros tantos temas tradi-
cionales en la filosofía, a los que una 'historia política de la verdad' debería dar

vuelra mostrando que la verdad no es libre por naturaleza, ni siervo el error, sitto

qLle su producción estí toda entera atravesada por relaciones de poder. La confe-
sión es un ejemplo6t'.

F
c'

(rrad. ir.

Fou<:ar,t;r, M., Il gay sdpere, Aut aut 331 (2006), p. 39.
Cfr. Fcruc.,rLlt, M., Schizocultura: sessua/ità infanti/e, Aut aut 331 (200(r), p. 30.
Ftruc-a,ur.r, M., Ln uolonté de sduoir. Histoire de ltt sexualiry' 1, (ìallimard, Paris, 1976

uolontà di sapere. Storia de/la sessualirà 1, Feltrinelli, Milano,797B, pp. 55-56).
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Por otra parte, como ya se ha comentado, la'verdad del sexo'y su funciona-
miento estratégico son perfectamente comprensibles sobre la base del concepto epis-
temológico de verdad: ante todo, la verdad de nuestra sexualidad es omnipresente,

Porque no hay nada tan irrelevante y futil, en nuestros comportamientos y pensa-
mientos, que no comporte la obligación de referirse a ella. Ademís, la verdad de
nuestra sexualida d es uniuersalmente accesible y al alcance de todos es suficienre estar
en posesión de los instrumentos adecuados para cogerla: estí aquí, en el fondo de
nosotros mismos, es nuestra 'naturaleza' que resulta 'descubierta' y aceptada en su
eterno valor de verdad. Según Foucault, es gracias a esta concepción de verdad que
los diversos dispositivos de saber-poder contemporíneos pueden ejercer una in-
fluencia sobre nosotros, sobre nuestro cuerpo y nuestra vida, y es por esto que e/
rec/tazo de tal concepción se presenta como una tarea ético-política extremadamen-
te urgente. La que Foucault, en l976,llama'historia política de la verdad' ,y que en
los afros ochenta se configurarí como una histo ria anarcltéologique de los 'regímenes
de verdad', representa por tanto el primer paso necesario para contestar la idea de
que la verdad se basta a sí misma, que no necesita de otro para ser expuesra y acep-
tada, y que su manifestación de acceso al mundo de lo universal, de lo absoluto, de
lo objetivo, de lo supra-histórico. En otras palabras, la foucaultiana historia de los
regímenes de verdad representa un primer y esencial 'umbral' de resistencia ético-
política, porque muestra que todo régimen de verdad es siempre relativo e histórica-
mente contingente, y permite entonces evidenciar cómo la concepción epistemoló-
gica de la verdad es solamente una construcción transeunte. En particular, es el estudio
de los regímenes antiguos de verdad el que puede iluminar la no-necesidad del
concepto epistemológico de verdad, desde el momento en que, en el contexto grie-
go del gobierno de sí y de los otros, se pensaba en la verdad y se hacía referencia a

ella de manera radicalmente diferente('7. Así es imposible no citar, en este punto, la
uontología histórico-crítica, de nosotros mismos y de nuestra actualidad, de la que
Foucault habla en sus célebres textos sobre Ia Auftlarung: ésta consiste, según el
filósofo francés, en asumir una actitu d (ethos) de ucrítica permanente de nuestro ser
histórico,,68, en someter a discusión utodos los fenómenos de dominación, (políti-
cos, económicos, sexuales, institucionales) en los que estamos inmersos('o y en hacer
finalmente eficaz la voluntad de (no ser gobernados de este modo, en nombre de
estos principios, en vista de tales objetivos y a través de tales procedimientosrT0.

6' uSería interesante confrontar la parrhesia griega con la concepción moderna (cartesiana)
de evidencia. Porque, a partir de Descartes, la coincidencia entre creencia y verdad es obtenida en una
cierta experiencia (mental) de evidencia. Para los Griegos, por el contrario, la coincidencia enrre creell-
cia v verdad no tiene lugar en una experiencia (mental), sino en u.na actiuidad uerbdl, que es la parrhesia.
Se aprecia así que la parrhesia, en este sentido griego, no puede rener ya espacio en nuesrro moderno
horizonte epistemológicor; Foucaulr, M., Fettrless speeclt, Semiotext(e), Los Angeles, 2001 , p. 14.

('8 Fouc,tttL.f, M., Qu'est-ce que les Lumières?, en Dits et écrits z, edic. cit., p. 1.390.
"t Fot.r<let;t.r, M., L'éthique dusouci de soi commepratiqtte de la liberté, edic. cit., p.1.548.
'" FoucAULT,M., Qu'est-ce qu€ la critique?, en N,cpolt, P. ,Illuminismo e critica, Donzelli,

Roma, 1997 , pp. 37 ,7l.



Pero la crítica, en Foucault, posee siempre también un aspecto positivo,
constructivo y creativoTr. Así, la ontologíacrítica de nosotros mismos es al mismo
tiempo una (prueba histórico-prictica de los límites que podríamos superar), un
utrabajo nuestro, sobre nosotros mismos, en cuanto seres libres)) que afronta con
coraje el problema teórico y prictico de cual sea, ltoy, ula parte singular, contingente
y debida a constricciones arbitrarias en aquello que se presenta como universal,
necesario y obligatoriorT2. Un modelo de uie philosopbiqu{3, cuyo ejemplo mis
profundo puede ser rastreado, en mi opinión, en el estudio foucaultiano del cinis-
mo antiguo. Como ya he tenido ocasión de subrayaÍ74, en efecto, en el régimen
cínico de verdad, el papel de la 'verdad' es jugado por el bios, por el modo de vivir
del filósofo cínico, que estratégicamente busca y obtiene el escdndalo gracias a un
largo y difícil trabajo sobre sí mismo 

-trabajo 
de creación de Ia propia vida, en

radical contraposición respecto a la sociedady a las convenciones, que tiene como
objetivo la incesante inversión de los dispositivos de saber-poder que intentan apri-
sionarlo-. Gracias a este trabajo ascético, el cínico se convierte en la uestatua visi-
ble de la verdad,,'5: construye su propia vidaper uia di leuAre76, no con el fin de hacer

aparecer un sustrato de naturalidad originaria e irreductible a la dimensión política,
sino con la intención de eliminar toda dependencia de lo superfluo y reivindicar así

la intrínseca no-necesidad de toda constricción, de toda convención, de toda regla

preestablecida. Un principio de crítica hiperbólica que se adapta perfectamente a la

idea foucaultiana de la no-necesidad de cualquier poder y cualquier verdad, y de la

peligrosidad de rcdo poder y de toda verdad de los que no se llega a percibir su radical

contingencia. En resumen, la uraie uie cínica no es 'verdadera' en virtud de una
verdad que esti en el fondo de nosotros mismos y que puede, por tanto, 'descubrir-

se', sino en virtud del cambio que opera con respecto a las otras formas de vivir y de

la resistencia al poder político que pone en marcha gracias a su Perpetua inuentiuidad
de nuevas maneras de conducirse, de inéditos modos de vida, de configuraciones
anres impensadas de la relación de uno consigo mismo y con el propio cuerpo. En
otras palabras, el cinismo representa un modelo de subjetivación en el interior del
cual es posible prescindir del esquema epistemológico de la verdady razonar sólo en

términos de creación de sí, del propio cuerpo y de la propia vida 
-un 

modelo que,

-' Cfr. REvEL, J., Identità, ndturd, uita: tre decostruzioni biopolitiche, en Gtt.z.tcìNn, M.,
Foucault, ogi,Fel:rinelli, Milano, 2008, pp. 134-135.

-r Fouc,rut.r', M., Qu'est-ce que les Lumières?, edic. cit., pp.I.393-1.394.
-r Cfr. Ibídem, p. 1.396.
'o Cfr. LoRENZINT, D., oElcinismo hace de la uida una alerurgier, edic. cit., pp. B3-BB.
t5 Fouc,,\ut-I , M., Le courage de la uérité. Le gouuernement de soi et des /tutres /t. Cours au

Collège de France. 1981, Seuil/Gallimard, Paris, 2009, p.284.
'(' uf)ice Leonardo que la pintura opera per uia di porre, dado que aplica una sustancia,

partículas de color, allí donde antes no había nada, sobre la tela incolora; la escultura, por el contra-
rio, procede per uia di leuare, en cuanto corta en el bloque de piedra todo lo que esconde la superficie
de la estatua en él encerradar; FRnuo, 5., Úber Psychotherapir, \Tiener Medizinische Presse, 1905
(trad. it. La psicoterapid, en Opere 1886/1905, Newton & Compton, Roma, 1992, p.982). Cfi.
también Ha.Dcn, P. , Exercices spirituek et philosophie antique, edic. cit., p.62.

oo
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alavez, abre también la posibilidad de construir nuevos espacios de convivencia y
de resistencia polític a-77 .

El régimen epistemológico de verdad es, para todos nosorros, una rrampa
extremadamente actual, porque impulsa a ilusionarse con la idea de que el sujeto sea

una realidad ya dada y enmascara así la fundamental sugerencia que la filosofía
crítico-ascética del último Foucault ha intentado vehicular: considerarse a sí mismo
y ala propia vida cotidiana como una obra a crear y recrear en los mírgenes de las
relaciones de poder en las cuales estamos insertos 

-en 
resumen, considerarse a sí

mismo y a la propia vida como una esencial 'puesta en juego' ético-política-. Aca-
bar con el modelo epistemológico de verdad significa, por tanto, hacer emerger la
diferencia escandalosa de la propia vida con respecto a otras vidas, a las convencio-
nes y los híbitos que otros han aceptado pacíficamente. Significa, en conclusión,
hacer de la verdad misma un Acontecimiento que surga en la discontinuidad esrraré-
gica de la lucha política78, bien entendido que es de la modalidad de aparición de
este acontecimiento de donde depende toda capacidad del poder de sometimiento y
toda posibilidad nuestra de resistencia.

Traducción para Laguna de Domingo FrrnxAr.r*txz Ac,rs

Recibido: noviembre 2009; aceptado: enero 2010

tr Según Judith Revel, el umodo de vidau se entiende, en Foucrìulr, como ula puesta en
común de las diFerencias en cuanto difèrcncias, y la. constitución, a partir de este tejido difèrencial, de
algo que tcnga que ver con lo comúnr. En otras palabras, un modo de vida (es una ética 

-vale 
decir,

una tÌ-ìanera dc estar juntos-. Es, en sentido estricto, un gesto c1u.e constituye de forma inédita ur-r

espacio cornpartido.F.sta constitución [...] "r, 
en sentido literal, la cxperimentación de una polis, es

decir, de ura politicttu; Rt,\'L.t-, J., Identità, ndturt, uita: trc decostruzioni biopo/itit'he, edic..it., pp.
l 3B- 1 39.

--8 u'lbdas las veces que queremos hacer rcnunciar a la lucha, proponemos con ello una
'negación de la voluntad', una divinización del suei-ro, un culro de la n'ruerte, tarnbién en su forma
mds dulce, la de Budha, o de Cristo como persona. [...] La lucha, por el conrrario, es esra porenre
vitalidad no orgínica que completa la fuerza con la fuerza, y arriesga aquello de lo que se adueiau;
Dt L.t'Ltzn, G., Pour en Jìruir auec /e jugement, en Critique et clinique, Minuit, Paris, 1 993, pp. 166-167 .


