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Les verbes perfectifs russes Оt l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТvТtц  
 
 
Introduction  
 
 
   L’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТvТtц en russe est traditionnellement КssoМТцО Кuб vОrЛОs Н’КspОМt 
imperfectif. Présentés comme marginaux, les emplois itératifs des verbes perfectifs sont 
mentionnés essentiellement dans deux cas.  
   On цvoquО Н’КЛorН lО rОМours Кuб vОrЛОs pОrfОМtТfs МonУuРuцs Кu prцsОnt pour ОбprТmОr 
l’ОбТstОnМО Н’unО sТtuКtТon tвpТquО УuРцО МommО potОntТОllОmОnt rцТtцrКЛlО :1  
 

1.    ,  ,   , . (GRA)  
            Н’КЛorН fКТrО-paspf.présent 

Avec les taureaux, М’Оst touУours МommО хК, Н’КЛorН il vous fait un pas, ОnsuТtО Тl s’КrrшtО 
et il réfléchit.  

 
   La deuxième configuration itérative цvoquцО МonМОrnО l’ОmploТ НОs vОrЛОs pОrfОМtТfs Кu 
passé en combinaison avec les quantifieurs « N raz » et « N-žНв » où N est un numéral : 
 

2.   ,  , ,    ,     
il  plusieurs      fois, cinq  fois,  à-plusieurs-reprises, deux-fois, trois-fois        prononcerpf.passé 

. 
Il a prononcé cette phrase plusieurs fois, cinq fois, à plusieurs reprises, à deux reprise, par   
trois fois. 
 
CО НОrnТОr ОmploТ Оst КssoМТц р l’ОбprОssТon НО lК vКlОur НТtО sommКire du perfectif qui 

consisterait à présenter un procès réalisé N fois comme un seul acte unique. La valeur sommaire 
des verbes perfectifs est évoquée par opposition aux emplois itératifs des verbes imperfectifs : 
l’ТntОrvКllО НО sцpКrКtТon ОntrО lОs oММurrences réitérées nommées avec le perfectif serait 
ТnsТРnТfТКnt, mКТs prОnНrКТt, Оn rОvКnМСО, НО l’ТmportКnМО КvОМ lОs vОrЛОs ТmpОrfОМtТfs.  

Limiter l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТon Кu pОrfОМtТf р МОs НОuб МonfТРurКtТons rОvТОnt р 
МonsТНцrОr quО l’ТtцrКtТvТtц n’Оst КssoМТцО Кu НomКТnО Нu pОrfОМtТf quО Н’unО mКnТчrО 
occasionnelle.   

CОpОnНКnt Н’КutrОs ОmploТs ТtцrКtТfs НОs vОrЛОs pОrfОМtТfs ОбТstОnt ЛОl Оt ЛТОn Оt 
notКmmОnt l’ОбprОssТon НО lК frцquОnМО МonsТНцrцО РцnцrКlОmОnt МommО rОlОvКnt Нu НomКТnО 
НО l’ТmpОrfОctif :  

 

                                                 
1 Dans Bondarko, Bulanin (Bondarko, Bulanin, 1967 : 53) cet emploi est décrit de la manière suivante : 
«     ,       

 .» (« Rendue saillante, une occurrence du procès réitéré représente clairement ses autres 
occurrences identiques »).  
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3.     -   ,  ,    ,  
 ,       И   

                              dans plusieurs    occasions  obligerpf.passé  
 … ( . )  

A sa différence, Mme Mitkova ronronne, comme un chat, mais ne supporte pas quand 
on dit des âneries et à plusieurs occasions elle a réussi à rendre confus le malheureux 
Igor Viktorovitch. 
  

4.          
     . ,  

,       ,   
   .      

souvent se-réunirpf.passé locaux   alcooliques  

      . (  
) 

Une habitante de la région de Sverdlovsk est condamnée pour une année de réclusion à 
cause du traitement cruel de ses propres enfants. La mère abusait des boissons 
alcoolisées, vivait avec ses enfants dans un studio sale qui servait de lieu de rencontres 
aux alcooliques du quartier. Elle ne cherchait même pas à fournir à sa progéniture les 
objets de la première nécessité. 
 

5.    ,   -   . ( . ) 
nous toujours s’-habituerpf.passé considérer 

 Nous Кvons prТs l’СКЛТtuНО НО МonsТНцrОr Оn toutО oММКsТon qu’un цМrТvКТn ТnМКrnО lК 
conscience de la nation. 
 

6. И     ; ,    
,                        

                                                                                          parfois se-retrouperpf.passé nég. sur leurs 
,    ,    . ( . )  

     places 

 
DКns lО МКНrО НО МОt КrtТМlО, УО lКТssОrКТ НО Мôtц l’ОmploТ Нu pОrfОМtТf présent à valeur 

potОntТОllО, КТnsТ quО l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТvТtц frцquОntКtТvО Оt УО m’ТntцrОssОrКТ р l’ОmploТ НОs 
verbes perfectifs conjugués au passé en combinaison avec les quantifieurs stricts N raz et N-žНв.2 
J’КnКlвsОrКТ lОs МКs НО fТРurО où lОur pОrmutКtТon КvОМ lОs vОrЛОs ТmpОrfОМtТfs nО pОut pКs шtrО 
ОnvТsКРцО Оt МОuб où ОllО rОstО possТЛlО sКns МСКnРОmОnt НО l’Кpport ТnformКtТf, mКТs avec la 
moНТfТМКtТon НО lК pОrspОМtТvО НО lК prцsОntКtТon НО l’КМtО rцТtцrц.  

J’КvКnМО l’СвpotСчsО quО l’ОmploТ НОs vОrЛОs pОrfОМtТfs КvОМ lОs quКntТfТОurs rОnН lК 
pКrtТМulКrТsКtТon НОs oММurrОnМОs rцТtцrцОs quТ s’ТnsМrТvОnt НКns unО sцquОnМО ТtцrКtТvО Мomme 
des procès ponctuels et indépendants les uns des autres. Cette hypothèse tend à hiérarchiser les 

                                                 
2 La différence entre les quantifieurs N raz et N-žНв р vКlОur ТnformКtТvО strТМtОmОnt identique n’ОntrО pКs НКns lО 
cadre de cet article. JО l’ai abordée dans un travail à paraître dans les Actes du Colloque International de 
Linguistique GReG-PLS III, Université de Nanterre - Paris 10, Sens attendu/inattendu dans les langues, 2013 : Les 
mКrqЮОЮrs Н’ТЭцrКЭТЯТЭц Оn rЮssО : РКrКnЭs Н’ОбТsЭОnМО oЮ РКrКnЭs Н’КНцqЮКЭТon. 
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vКlОurs ТnvКrТКntОs rОМonnuОs Кuб vОrЛОs pОrfОМtТfs, МОllО НО l’КМtТon КММomplТО НКns sК totКlТtц 
( ) et celle de la limite ( ) atteinte du procès représentée schématiquement par 
lК ЛornО НroТtО ТntrТnsчquОmОnt fОrmцО. L’ТtцrКtТon Кu pОrfОМtТf, р mon sОns, nО pОut шtrО 
exprimée que si le verbe nomme un procès accompli dans sa totalité. La limitation du procès et 
lК mТsО Оn vКlОur НО sК ЛornО fТnКlО n’ТntОrvТОnnОnt pКs НКns l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТvТtц.  

A partir de cette hypothèse, il devient possible de proposer une typologie des verbes 
perfectifs dont le sémantisme autorise les combinaisons avec les quantifieurs N raz et N-žНв Оt 
de donner des critères précis sur les emplois itératifs concurrentiels des verbes perfectifs et 
ТmpОrfОМtТfs. CО НОrnТОr poТnt Оst цtroТtОmОnt lТц р l’КnКlвsО цnonМТКtТvО НОs МontОбtОs, КpproМСО 
incontournable pour toutО цtuНО sur l’КspОМt. 
 
 

1. La prцsОntКtТon НО l’ТtцrКtТvТtц НКns lК lТttцrКturО lТnРuТstТquО 
 
 

LК trКНТtТon НО trКТtОr l’ОmploТ ТtцrКtТf НОs vОrЛОs pОrfОМtТfs МommО ОбprОssТon НО lК 
valeur dite sommaire a été inaugurée par Mazon qui estimait que dans une configuration 
itérative, un verbe perfectif présentait « unО КМtТon rцТtцrцО rКmОnцО р l’unité » (Mazon, 1963 : 
102-104, 277), thèse épousée par de nombreux auteurs français et russes.  

Les auteurs de la Grammaire Académique Russe (GA, 1980 : 605-609) adhèrent à la 
même vision du phénomène et considèrent quО lК rОprТsО Н’un proМчs formulцО КvОМ un vОrЛО 
pОrfОМtТf Оst mКrquцО Н’unО expressivité particulière dont la Grammaire ne précise pas la nature.   

Le point de vue de Mazon est également partagé par Rassudova (Rassudova, 1982 : 38) 
qui indique que la valeur sommaire exprimée par le perfectif est МКrКМtцrТsцО pКr l’ОffКМОmОnt НО 
la distance entre les occurrences du procès réitéré, alors que dans la même configuration avec un 
verbe imperfectif les intervalles à durée indéterminée sont donnés comme plus longs : 
« Exprimée avec les verbes imperfectifs, la valeur itérative est envisagée en tant que la reprise 
Н’un sОul Оt mшmО proМчs rцТtцrц Кprчs lОs ТntОrvКllОs Н’unО НurцО ТnНцtОrmТnцО. L’emploi des 
verbes perfectifs ТnНuТt souvОnt l’ОffКМОmОnt НО la notion de séparabilité du procès par les 
intervalles ».3 Rassudova propose de comparer les exemples suivants :  

 
a.     «   »  . 

 je  relireimp.passé     roman 
J’КТ plusТОurs foТs rОlu lО romКn de Tolstoï « La guerre et la paix ». 

 
b.     ,    .4 

Il    plusieurs     fois     relirepf.passé   mot 
Il a relu plusieurs fois le mot en cherchant à comprendre son sens. 
 

                                                 
3 «          

       -  .  
         . »  

4 Pour mК pКrt, УО pОnsО quО lО МСoТб НО l’КspОМt Оt lК НТffцrОnМО НО l’ТnsМrТptТon НОs proМчs НКns lО tОmps Оst НuО р lК 
manière de décrire la situation Оt р lК vТsцО МommunТМКtТvО НО l’цnonМТКtОur. Il est, en effet, tout à fait possible dans 
ces exemples de permuter les deux verbes :     «   »  . /  

   ,    . 
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Guiraud-Weber (Guiraud-Weber, 1988 : 99) ОбprТmО l’КvТs quО l’ОmploТ itératif Н’un 
verbe perfectif n’Оst possible qui si « la suite des faits est immédiate ou conçue comme telle : la 
langue opère alors une fusion entre eux en les présentant comme un événement unique » ; dans 
lОs mшmОs МТrМonstКnМОs, l’ТmpОrfОМtТf КnnonМОrait, selon cet auteur, des « événements qui ne se 
suivent pas immédiatement et laissent entre eux des intervalles prolongés. »    

Veyrenc (Veyrenc, 1980 : 133), tout en adhérant à la définition de la valeur sommaire du 
perfectif, démontre la fragilité de l’opposТtТon ОntrО lК rцpцtТtТon « effective » КvОМ l’ТmpОrfОМtТf 
et la répétition « sommaire » avec le perfectif. Pour le démontrer, Veyrenc cite plusieurs 
ОбОmplОs КutСОntТquОs quТ ОбprТmОnt unО formО Н’ТnsТstКnМО sur « la juxtaposition des actions 
ponctuelles dans la durée » et qui soulignent « le caractère proprement successif, et non 
sommaire, de leur répétition » : 

 
7.                                … ( . ) 
    il  tenter-d’-allumerpf.passé successivement probablement 
    Il tОntК Н’КllumОr probablement unО vТnРtКТnО Н’КllumОttОs l’unО р lК suТtО НО l’КutrО. 

 
8.    ,     . ( .   
     Polia  deux-žНв  tournОrpf.passé à gauche 
    ) 
    Polia tourna deux fois à gauche, fut prТsО НКns lО trКfТМ Н’un МКrrОfour. 

 
9.               .  ,  ,   
     je intérieurement rireimp.passé et  même deux fois     sourireperf.passé                   
      . ( . ) 

Je riais dans mon for intérieur et même je souris à deux reprises. Mais, par bonheur, il 
ne le remarqua pas. 
 
10.           ,                    
       je prendrepf.passé bouteille   par-deux coups  sur   fond        faire-sortirpf.passé bouchon 

   . ( . ) 
                et paire de-fois avalerpf.passé 

Je saisis la bouteille, je tapai deux fois son fond pour faire sortir le bouchon et je bus 
deux gorgées de vin. 

 
 Dans ces contextes, précise Veyrenc, les verbes perfectifs sont parfaitement à leur place 

Оt М’Оst l’ОmploТ НО l’ТmpОrfОМtТf quТ serait délicat et demanderait à être justifié. 
VОвrОnМ proposО un МrТtчrО formОl pour НТstТnРuОr lОs НОuб tвpОs Н’ТtцrКtТon mentionnés. 

Dans les combinaisons perfectives, « le complément de répétition forme à lui seul un syntagme, 
transformable en énoncé prédicatif (  – ,  – ) : la combinaison totale est une 
combinaison complexe, qui peut être disjointe en deux syntagmes distincts. Au contraire, dans 
les combinaisons imperfectives, le complément de répétition ne forme pas un syntagme 
dissociaЛlО, МКr sК trКnsformКtТon prцНТМКtТvО n’Оst pКs possТЛlО : la combinaison totale constitue 
solidairement un seul syntagme conjoint. » (Veyrenc, 1980 : 133) 

Le jeu des transformations syntaxiques, selon Veyrenc, МorroЛorО l’enseignement tiré des 
contextes qui démontrent que l’opposТtТon aspectuelle Нu pОrfОМtТf Оt НО l’ТmpОrfОМtТf mКnТfОstО 
deux modalités différentes de répétition Н’un КМtО : l’unО, exprimée par le perfectif, se réalise au 



Halshs-00746057     T. Bottineau 
 SeDyL/Inalco/CNRS 

 

5 
 

plКn НО l’ОбpцrТОnМО Оt Оn НТsУonМtТon Нu vОrЛО, l’КutrО, exprimée pКr l’imperfectif, s’КssТmТlО р 
la substance du procès et apparaît comme conjointe au verbe.  
 

2. L’ТtцrКtТon Оt lО temps interne du procès  
 

L’КttrТЛutТon de la valeur sommaire aux emplois itératifs des verbes perfectifs induit 
l’ОffКМОmОnt НО l’ОбprОssТon Нu temps qu’Тl s’КРТssО Нu tОmps НО l’цnonМц ou Нu tОmps ТntОrnО 
du procès nécessaire à sa réalisation. Ce point de vue est, à première vue, corroboré par les 
emplois itératifs des verbes semelfactifs dont le sémantisme ne comporte pas le composant 
« temporalité ». Ces verbes perfectifs dotés du suffixe semelfactif -nu- désignent souvent les 
manifestations sonores ou visuelles Нont lОs oММurrОnМОs rцТtцrцОs s’ТnsМrТvОnt НКns un 
enchaînement rapide et immédiat et sont perçues comme un acte unique :    , 

,   ,  « il éternua, frappa, sonna à la porte, sourit trois fois ». 
  Un argument simple remet cependant en cause la pertinence de ce point de vue : un verbe 
imperfectif de couple employé à la place du perfectif semelfactif en -nu- n’exprime non plus la 
durée de chacun des actes réitérés :    , ,   ,  « il a 
éternué, frappé, sonné à la porté, souri trois fois ». 
  Le critère « ЛrТчvОtц НО l’КМtТon » pОrН НО sК pОrtТnОnМО Н’КutКnt plus que les emplois 
itératifs au perfectif ne sont pas réservés aux verbes semelfactifs. De nombreux verbes perfectifs 
Нont lО sцmКntТsmО Оst mКrquц pКr l’ОбprОssТon НО lК НurцО sО МomЛТnОnt КvОМ lОs mКrquОurs 
Н’ТtцrКtТvТtц. C’Оst notКmmОnt lО МКs НОs vОrЛОs НцrТvцs КvОМ lОs prцvОrЛОs р moНКlТtц Н’КМtТon 
« durée du procès ». Le fait a été remarqué par Rassudova (Rassudova, 1982 : 38-39) qui a 
sТРnКlц, sКns s’в КttКrНОr, lО МКs НОs vОrЛОs pОrfОМtТfs КvОМ lОs prцvОrЛОs pro- et pere-, tous deux 
à valeur durative. 

Ces verbes sont dérivés à partir des imperfectifs simples qui désignent les processus ou 
les activités et dont le sémantisme intègre déjà la notion de temps. Faisant bloc, les deux 
éléments concordants – la valeur durative du préverbe et le type sémantique du procès exprimé 
pКr lК ЛКsО ТmpОrfОМtТvО, КttОstОnt НouЛlОmОnt НО l’ТnsМrТptТon Нu proМчs НКns lО tОmps, qu’Тl soТt 
ponctuel ou réitéré.  
  Tel est le cas des verbes avec le préverbe pro-. Dotц Н’unО valeur temporelle ou spatiale, il 
inНuТt l’ТНцО Н’un pКrМours НКns lО tОmps ou НКns l’ОspКМО lors de la réalisation du processus ou 
НО l’КМtТvТtц nommцs pКr lК ЛКsО Нu vОrЛО.  Le verbe perfectif dérivé désigne l’КММomplТssОmОnt 
du parcours dans sa totalité, ce qui permet de reprendre le cycle à zéro :   
 

11.         ,  ,     
    je deux  fois  faire-bouillirpf.passé fruits 

.  (blogs de discussion Google.ru) 
J’КТ fКТt ЛouТllТr lОs fruТts НОuб foТs, УО lОs КТ rОМouvОrts НО suМrО Оt У’КТ oЛtОnu un 
délicieux   sirop. 
 
La durée du procès réitéré est souvent confortée par les circonstants ou les actants du 

verbe : 
 

12.                     
                                               à-plusieurs-reprises se-faire-entendrepf.passé idée 
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 ,    . (blogs de discussion google. ru) 
CОpОnНКnt sur lОs forums НОs puЛlТМТtКТrОs, l’ТНцО quО lК МКmpКРnО n’К pКs portц sОs 
résultats s’Оst НцУр fКТt ОntОnНrО plus Н’unО foТs.  
 

13.  ё              ,  ,     
   je traverserpf.passé deux fois le-long piècedatif 

  . (Ю. ) 
 Je fis deux fois le tour de la pièce, У’ouvrТs lК fОnшtrО, У’КllumКТ lО vОntТlКtОur Оt je  
m’КrrшtКТ НОvКnt luТ. 
 

14.      , ,    , 
              ё                        

                    trois volumes de-Bremme lirepf.passé          deux       fois  
                        . ( ) 

depuis débutgén.   Оt Уusqu’р     fingén. 

J’КТmКТs ЛОКuМoup toutОs lОs rОprцsОntКtТons НОs КnТmКuб, УО МonnКТssКТs sКns КvoТr 
jamais vu une multitude de races des animaux sauvages et У’КvКТs lu deux fois du début 
Уusqu’р lК fТn les trois volumes de Bremme. 

   
  En (11), lК НurцО Нu proМчs Оst ТmplТquцО pКr l’КМtКnt suУОt , puТsquО l’ОбprОssТon НО 
la pensée la plus simple requiert Н’un mТnТmum НО tОmps ; en (12), le temps nécessaire à la 
réКlТsКtТon НО l’oММurrОnМО  est en corrélation avec le circonstant de lieu   
Оt, МommО М’Оst souvОnt lО МКs, l’цtОnНuО tОmporОllО sО supОrposО ТМТ р l’цtОnНuО spКtТКlО ; en 
(13), le temps nécessaire à la réalisation des occurrences du procès  se mesure avec le 
nomЛrО НО volumОs НО l’ouvrКРО цvoquц Оt РrсМО р lК prцМТsТon quО МСКquО volumО К цtц chaque 
fois rОlu Нчs lО НцЛut Уusqu’р lК fТn. 
  Dans une séquence itérative, la détermination du procès exprimé par les verbes perfectifs 
en pro- est double – elle est due à la modalité durative du préverbe et à la valeur itérative posée 
par le quantifieur. 
  LК НurцО НО МСКquО oММurrОnМО, qu’ОllО soТt ЛrчvО ou non, nО prцУuРО pКs НО l’цtОnНuО НО lК 
НТstКnМО quТ lК sцpКrО НО l’oММurrОnМО suТvКntО : en (10, 12), la coupure est de courte durée ; en 
(11, 13), elle reste indéterminée. 
 

 Les mêmes observations restent pertinentes pour les perfectifs en nepe-. Parmi les 
НТffцrОntОs moНКlТtцs Н’КМtТon qu’Тl pОut ОбprТmОr, pere- signifie lО pКssКРО Н’un poТnt р l’КutrО 
rцКlТsц НКns lО tОmps ou НКns l’ОspКМО Оt ТntroНuТt НКns l’цnonМц lК notТon НО tОmps. Dans une 
séquence itérative, un verbe perfectif en pere- décrit un parcours, une traversée accomplis dans 
leur totalité ; ainsi, en (15), le verbe semelfactif  « se retourner, faire un tour 
complet sur soi-même » : 

 
15. И  ,      ,   

  . ,                  
                            nég.  fois   dans. 
       – -      

cercueilloc se-retournerpf.passé 
   -  …     

 ? ,  ! ( -7) 
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En Н’КutrОs mots, le théâtre ne se prive pas de plaisirs et promet les mêmes à ses 
spОМtКtОurs. Il Оst ЛТОn possТЛlО quО KonstКntТn SОrРuццvТtМС StКnТslКvsФТУ s’Оst retourné à 
plusieurs reprises dans son cercueil à cause de cette bacchanale, il avait tout de même 
fondé dans МОt ОnНroТt un stuНТo Н’opцrК НrКmКtТquО pКrfКТtОmОnt sцrТОuб … MКТs quТ НО 
nos Уours s’ТntцrОssО р l’opцrК ?  OС, МО n’Оst mшmО pКs lК pОТnО Н’Оn pКrlОr ! 

 
Ce n’Оst pКs un СКsКrН sТ un МОrtКТn nomЛrО НО verbes perfectifs en pere- est dérivé à partir 

des substantifs nommant les unités de temps qui se mesurent avec précision (16,17) ou qui sont 
simplement mesurables (18) : 
 

16.       .     
  ,     ,     

                                                                                                   plusieurs    fois  
,    ,    . ( . ) 

                passer-hiverpf.passé 
 Mais retourner sur l’КnМТОnnО lТРnО Нu front Оst ОnМorО plus КРrцКЛlО. PКrМО quО МО n’Оst 

pas exact de représenter les soldats comme des sans abri ; Тls s’СКЛТtuОnt Оt р lК РrКnРО 
dans laquelle ils ont passé quelques nuits Оt р l’КvОnКntО mКьtrОssО НО lК mКТson Оt р lК 
tombО НО lОur МompКРnon Н’КrmОs. 

 
17. ,  .          

       plusieurs     fois    passer-hiverpf.passé 

,  -    ,      -  
   . (humans/ru) 

Il s’Оst Кvцrц quО M. Savvinova avec sa famille avait passé plusieurs hivers chez Ouliana 
pour nourrТr son troupОКu МКr НКns lОurs proprОs l’СОrЛО n’КvКТt pКs poussц р lК suТtО НОs 
inondations. 

 
18.    : "  , ,     ,  

,            , -    ,  
                                 vivrepf.passé notre     vie      nég. fois 

  ё    ё   ,   ,     . 
   ,    ;  ,  ,  

.  , ,     ,  
, -        ,    

,    , , ,  ,  
  ,   ? (   ( ))  

Je lui ai dit alors : « Maria Andréévna, vous savez, je ne crois pas à la réincarnation, mais 
je crois que Dieu nous a donné la possibilité de vТvrО notrО vТО plus Н’unО foТs, pas dans le 
sens que vous allez mourir et revenir ensuite à la vie, mais dans le sens de ce qui se passe 
en ce moment avec vous. Quand vous étiez jeune, vous avez parfois agi mal, et par la 
parole et par la pensée et par les actes. Maria Andréévna, maintenant que tu as plus de 
quatre-vingts ans, presque quatre-vingt-dix, si tu te retrouvais dans la même situation qui 
surgit dans ta mémoire, dans la situation où tu avais vingt, trente, quarante, cinquante ans, 
agirais-tu maintenant comme à cette époque-là ?  

 
  Il  est d’ailleurs remarquable que dans certains cas, les verbes en pere- sont permutables 
avec ceux en pro- et que leur traduction en français serait la même : 

/    =  ( ) /    « passer 
deux nuits » ;  /   =  ( )  /   
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 « passer deux hivers »;   =  ( )  « vivre toute la (sa) 
vie ». Pour les deux types de verbes préverbés, le parcours réalisé dans le temps ou dans l’ОspКМО 
est exhaustif car il est réalisé dans sa totalité. 
 

LК rОprцsОntКtТon sМСцmКtТquО НОs tвpОs НО proМчs sur l’КбО Нu tОmps sвmЛolТquО КvОМ lО 
rОМours Кuб ЛornОs sцМКntОs НцlТmТtКnt l’ТntОrvКllО ТnМlusТf ТnvОstТ pКr un proМчs КММomplТ НКns sК 
totalité rend apparente son inscription dans le temps et permet de distinguer les types 
sцmКntТquОs Оt КspОМtuОls НОs vОrЛОs МompКtТЛlОs КvОМ l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТvТtц : 

 
                            [                 p               ] 
                                       . 

  Elle   a passé la nuit   chez Ouliana. 

 

L’intervalle intrinsèquement borné à gauche et à droite est de nature abstraite ; son 
étendue ne correspond pas à la durée réelle du procès, mais a simplement la vocation de rendre 
vТsТЛlО lК РloЛКlТtц НО l’oММurrОnМО p quТ oММupО un lКps НО tОmps НцМoupц pКr lОs ЛornОs 
sécantes. 

Un procès instantané peut être représenté par un point qui symbolise son caractère bref et 
qui correspond à la superposition des bornes initiale et finale qui circonscrivent l’ТntОrvКllО 
temporel investi par son occurrence : 

 
                    p 

                               • 
     . 
    Il poussa un soupir. 

 
L’цМrТturО sМСцmКtТquО Оst ЛТОn МommoНО pour ТllustrОr Н’unО mКnТчrО trчs sТmplО lК 

rОprТsО Нu proМчs, qu’Тl soТt ТnstКntКnц ou non : Тl s’КРТt НО rОnНrО vТsТЛlО l’ОnМСКьnОmОnt НОs 
intervalles identiques qui correspondent à des événements p ponctuels accomplis dans leur 
totalité : 

 
    [p]    [p]    [p] 

       .  
  Elle a passé trois nuits chez Ouliana. 

    .  
 Il poussa deux soupirs. 

 
LК rццМrТturО sМСцmКtТquО НО l’ТtцrКtТon Н’un proМчs НцmontrО quО lК rОprТsО Н’unО 

oММurrОnМО n’Оst possТЛlО quО sТ МОllО-МТ К цtц rцКlТsцО НКns sК РloЛКlТtц Оt qu’ОllО Оst sцpКrцО НО 
l’oММurrОnМО suТvКntО pКr un lКps НО tОmps р НurцО vКrТКЛlО rОprцsОntцО pКr un ТntОrvКllО ouvОrt. 
A partir de МОttО rццМrТturО, l’ТtцrКtТvТtц sО prцsОntО МommО un fКТt НО lКnРuО quТ Оst loТn Н’шtrО 
rцsОrvц Кu НomКТnО НО l’КspОМt ТmpОrfОМtТf : l’ОбprОssТon НО lК РloЛКlТtц НО lК rцКlТsКtТon Н’unО 
КМtТon proprО Кuб vОrЛОs pОrfОМtТfs s’ТnsМrТt Оn toutО loРТquО НКns un schéma itératif.  
 

3.  La dТstКnМО tОmporОllО ОntrО lОs oММurrОnМОs Н’un proМчs rцТtцrц 
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La distinction entre les emplois itératifs des verbes imperfectifs et des verbes perfectifs 
sОrКТt Оn rОlКtТon КvОМ l’цtОnНuО НОs ТntОrvКllОs tОmporОls ouvОrts quТ sцpКrent les occurrences 
réitérées : l’ОmploТ Нu pОrfОМtТf sОrКТt КssoМТц р lК contigüité tОmporОllО НОs oММurrОnМОs, l’ОmploТ 
НО l’ТmpОrfОМtТf р unО coupure temporelle prolongée.  

L’КnКlвsО НОs МontОбtОs ТtцrКtТfs КutСОntТquОs montrО МОpОnНКnt que cette distinction est 
loТn Н’шtrО sвstцmКtТquО Оt qu’elle ne peut être considérée comme un critère pertinent. Dans 
МОrtКТnОs МonfТРurКtТons Кu pОrfОМtТf, Тl s’КРТt НО l’ТtцrКtТon ТmmцНТКtО НОs proМчs rцКlТsцs НКns 
une seule situation ; НКns Н’КutrОs МКs, on pКrlОrК НО l’ТtцrКtТon НТsУoТntО quТ ОnРКРО lК suММОssТon 
des situations et non des occurrences de procès.  

DКns lОs НОuб МonfТРurКtТons, l’ОmploТ НОs vОrЛОs pОrfОМtТfs Оst КttОstц.  
 

3.1 L’Тtération immédiate     
 

19.         .  ,    
                                  sonnerpf.passé deux   fois 

  .     . -  -  ? 
( . ) 
On sonna deux fois à la porte d’ОntrцО. NonnК sursКutК, sО НrОssК Оt sО rКssТt р sК plКМО.    
Stas la regarda attentivement : - Vous КttОnНОг quОlqu’un ? 
 

20.      ,                              
                                                    soupirerpf.passé deux     fois 

  ,    . - ! -  ,  
  . -  , -    ! ( . ) 

 
En (19), l’КМtТon sО pКssО НКns un КppКrtОmОnt МommunКutКТrО ; sonner un nombre de fois 

ОбКМt pОrmОt Кu suУОt Н’КnnonМОr sК vОnuО МСОг un loМКtКТrО ЛТОn prцМТs. Le temps qui sépare les 
deux actions identiques p est très court : Тl s’КРТt ТМТ НО plusТОurs РОstОs rКpТНОs immédiatement 
observables exprimés avec le prédicat au perfectif    « sonner à la porte ». 
C’Оst prцМТsцmОnt Мe genre de contexte qui plaiderait en faveur de la valeur dite sommaire du 
perfectif dans la mesure où les deux occurrences consécutives de p pourraient être ramenées à un 
seul acte visant un résultat unique.  

En (20), le hiatus entre les deux occurrences du procès  a été plus prolongé : les 
deux soupirs ont été plus ou moins rapprochés dans le temps sans p probablement être 
immédiatement consécutifs.  

Les deux verbes perfectifs employés ici possèdent des corrélats aspectuels, pour autant leur 
permutation ne pourrait être envisagée : 

 
19a. *             .  ,     
         sonnerimf.passé deux fois 

  .     . -  -  ?  
 
20a. *      ,           
                 soupirerimp.passé deux fois 

 ,    . - ! -  ,  
  . -  , -    ! 
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DКns МОs МontОбtОs НО rцМТt, lОs fКТts Оt КМtОs НОs suУОts rОspОМtТfs s’ТnsМrТvОnt НКns un 
ОnМСКьnОmОnt Нu tвpО КorТstТquО КvОМ Н’КutrОs proМчs ОбprТmцs КvОМ lОs vОrЛОs pОrfОМtТfs 
( , , ,  ;  , ,  

.). UnО tОllО suТtО МrцО l’ТllusТon НО lК prцsОntКtТon МСronoloРТquО НОs цvцnОmОnts 
МommО s’Тls цtКТОnt rКpportцs pКr l’ТnstКnМО цnonМТКtТvО dont la position est indexée sur moment 
des faits Tp en Sitp. La brièveté des intervalles de séparation entre les occurrences ponctuelles 
réitérées ou plutôt l’ТmpКssО sur lО « facteur temps » correspond à leur inscription dans un seul 
intervalle temporel inclusif où elles se sont succédé l’unО Кprчs l’КutrО : 

 
           Tp/So 

 
 

[[p]                 [p]                   [p]] 
                        Sitp 

 
Sur le schéma, chaque occurrence réitérée investit un intervalle distinct fermé avec les 

bornes sécantes intrinsèques qui délimitent le temps interne du procès ; le temps de la séparation 
de ces intervalles correspond aux intervalles ouverts marqués par les bornes extrinsèques  ]   [  . 

Le sigle Tp НцsТРnО lО tОmps Н’ОбТstОnМО Н’unО sТtuКtТon ponМtuОllО Sitp, cadre de 
l’ТtцrКtТon НО l’КМtО p. PrцsОntцО НО l’Тntérieur de Sitp, la reprise de p est prise en charge par un 
énonciateur So, acteur ou observateur des événements. Le scénario construit ne nécessite pas de 
précision sur le repérage temporel de chacune des occurrences réalisées dans un intervalle 
inclusif commun Sitp. L’КЛsОnМО НО rОpцrКРО des occurrences ponМtuОllОs МrцО l’ОffОt НО lОur 
succession immédiate qui ne correspond pas nécessairement à la consécution des faits dans la 
réalité référentielle.  
 

3.2 Itération disjointe de procès   
 

21.        ,     
   .  /   ё       

         une-fois        court         congé   tomberpf.passé    sur 
,         -  . ( . )5 

            automne  deux fois      sur  hiver 
Pendant ces périodes de cuites, Elena prenant parfois un congé et partait avec Pavel 
Aléxéévitch à la campagne. UnО foТs un МonРц Мourt Оut lТОu l’КutomnО, НОuб foТs sО fut 
en hiver. 
 

22. - И ё  -  ,    …  ,   
. -  ,    .                

                            je deux fois  dans   vie         
   .    ,   se-

heurterpf. passé 
   .    ,  ё  -   

    ,      
 .      . ( ) 

                                                 
5 La barre oblique / signale la division énonciative des propositions en thème et en rhème. 
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- Et il  me revient de prendre soin de lui, en m’ОffКхКnt moТ-mшmО… JО nО sКТs pКs, М’Оst 
НТffТМТlО р ОбplТquОr… 
- Mais non, je comprends très bien. Je me suis heurtée à ce problème deux fois dans ma 

vie. QuКnН У’цtКТs ТntОrprчtО, mon mцtТОr m’КММКЛlКТt tОrrТЛlОmОnt. PКrМО quО УО mО suТs 
rendu compte que pКr son ОssОnМО mшmО, Тl m’oЛlТРОКТt р НОvОnТr un mur trКnspКrОnt 
ОntrО НОuб pОrsonnОs quТ МСОrМСКТОnt р sО МomprОnНrО sКns mon КТНО. J’КТ МСКnРц НО 
métier, je suis devenue journaliste.  
 

23.   -   .   /   
  /                      .  -  .   

                                 elle  entrerpf. passé seulement   deux    fois 
 " " ,      ,      

 ё .   ,        
. (  )  

NonnК MorНТouФovК НцtОstКТt vrКТmОnt l’цМolО. PОnНКnt toutО sК sМolКrТtц ОllО nО sО rОnНТt 
à lК ЛТЛlТotСчquО qu’р НОuб rОprТsОs. LК prОmТчrО foТs МО fut lors НО son ТnsМrТptТon р lК 
bibliothèque. On lui prêta Les Cosaques de Tolstoï, elle ne put les terminer et décida 
qu’ОllО nО tТОnНrКТt plus УКmКТs ОntrО sОs mКТns lО moТnНrО lТvrО. LК НОuбТчmО fois elle fit 
une visite à la bibliothèque au moment du baccalauréat. 

 
24.    ,    ё  .    

 -  .       
  .    /           

                      il   déjà deux fois  sauterpf. passé 

  .   . (И ) 
C’Оst un ЛloМ Н’КrРТlО Нont on pОut ОnМorО fКТrО quОlquО МСosО НО trчs ЛТОn. MКТs Тl fКut lО 
trКvКТllОr pour в КrrТvОr. CО n’Оst plus lК pОТnО НО МomptОr sur lО rОtКrН tОМСnТque avéré de 
Iagoudin. Cette année en compétitions officielles, il a déjà fait deux quadruples sauts. 
Avant, il ne savait pas le faire. 

 
Ici, la distance temporelle entre les occurrences réitérées est explicitement définie comme 

prolongée : en (21), les occurrences p (congés du sujet) ont eu lieu aux différentes saisons de 
l’КnnцО ; en (22), p (problèmes rencontrés) ne s’Оst produit que deux fois dans la vie du sujet; en 
(23), p (visites à la bibliothèque) est réalisé au début et à la fin de la scolarité du sujet; en (24), la 
rОprТsО НО p (sКuts ОбМОptТonnОls) К Оu lТОu НКns l’ОspКМО НО toute une saison sportive.  

La concaténation des occurrences est disjointe, mais chaque fois p a eu lieu dans une 
situation particulière indexée sur un repère temporel indiqué avec précision en (21, 23) ou 
sТmplОmОnt Мonnu НО l’цnonМТКtОur Оn (22, 24). LК suММОssТon НОs intervalles fermés correspond 
à celle des mini-situations similaires, mais ТnНцpОnНКntОs l’unО НО l’КutrО et intégrant un 
intervalle inclusif commun de plus grande envergure temporelle.6  

L’цtОnНuО tОmporОllО НО l’ТntОrvКllО ТnМlusТf Оst susМОptТЛlО Н’шtrО précisée avec un 
circonstant qui porte sur la totalité de l’цnonМц. Il peut être mentionné dans la proposition 
antérieure (21 :     «pendant ces périodes de cuites »), plКМц р l’ТnТtТКlО 
de la proposition en position thématique (24 :    « cette année »), р l’ТnТtТКlО Нu rСчmО 
                                                 
6 L’ТnsОrtТon НОs sТtuКtТons rцТtцrцОs НКns un ТntОrvКllО Мommun n’Оst pКs р МonfonНrО КvОМ l’ТtцrКtТvТtц frцquОntКtТvО 
ОбprТmцО КvОМ l’ТmpОrfОМtТf НКns lК mОsurО où МОllО-МТ nО pОrmОt pКs l’ТnНОбКtТon НОs oММurrОnМОs sur НОs rОpчrОs 
tОmporОls prцМТs, mКТs sО lТmТtО р l’ТnНТМКtТon НО lОur rцРulКrТtц :     .   

   .      . 
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(23 :     « durant toute sa scolarité ») ou en position de Wackernagel, М’Оst-
à-dire après le premier constituant accentogène de sa portée énonciative (22 :     
« deux fois dans sa vie »). Le placement des locutions circonstancielles en position thématique 
ou р l’ТnТtТКlО Нu rСчmО proМurО Кuб proposТtТons un МКНrО tОmporОl unТquО ; il signifie que leur 
portцО цnonМТКtТvО s’цtОnН р toutО lК rОlКtТon prцНТМКtТvО.  

A l’ОбМОptТon НО l’ОбОmplО (21) où l’КspОМt pОrfОМtТf Нu vОrЛО Оst Тmposц pКr lО 
circonstant  « une fois », tous les autres contextes toléreraient la permutation des 
formes perfectives avec les formes imperfectives : 

 
22a.         .  
          se-heurterimp.passé 

23 .                       .  
             entrerimp.passé       en-tout      deux fois 
24 .                
         il  déjà deux fois  sauterimp.passé 

.   . 
 
 ette éventualité dans les exemple sous (a) est due au choix de la localisation de 
l’ТnstКnМО цnonМТКtТvО р l’ОбtцrТОur НО l’ТntОrvКllО ТnМlusТf et à la perspective dans laquelle elle 
ОnvТsКРО l’ТtцrКtТon НОs цvцnОmОnts pКssцs. InvОstТ pКr l’ТtцrКtТon НОs sТtuКtТons sТmТlКТrОs, 
l’ТntОrvКllО ТnМlusТf Оst ТnНОбц sur lО tОmps НО l’цnonМé Tp, ce qui lui confère р l’ТnstКnМО So le 
stКtut НО l’цnonМТКtОur ОбtrКНТцРцtТquО. LОs цnonМцs ТtцrКtТfs р l’ТmpОrfОМtТf sont portОurs Н’unО 
НТmОnsТon НО l’ТnНцtОrmТnКtТon НuО р lК МonstruМtТon Н’unО НТstКnМО ОntrО lО tОmps НОs 
événements et le temps de la parole et mettent en place une autre perspective de la présentation 
des faits :  

                       Tp 

 
                                                               To 

  [    [Sitp1]            [Sitp2]         [Sitp3]       ]                • 
 

En rОvКnМСО, lК posТtТon НО l’ТnstКnМО So р l’ТntцrТОur НО l’ТntОrvКllО ТnМlusТf luТ МonfчrО lО 
stКtut НО l’цnonМТКtОur НТцРцtТquО quТ rКpportО l’ТtцrКtТon НОs sТtuКtТons sТmТlКТrОs en tant que leur 
acteur ou témoin. L’ОmploТ Нu pОrfОМtТf foМКlТsО sur lО rôlО НО l’ТnstКnМО цnonМТКtТvО Оt ТntroНuТt 
НКns l’цnonМц unО НТmОnsТon suЛУОМtТvО quТ МorrОsponН р un rОРКrН Н’unО mКnТчrО ou Н’unО КutrО 
impliqué dans la présentation des faits :   

 
           Tp/So 

 

 

 

   [    [Sitp1]            [Sitp2]         [Sitp3]      ]                 
 
La réécriture sМСцmКtТquО proposцО montrО l’ТmportКnМО НОs pКrКmчtrОs цnonМТКtТfs НКns 

l’цtuНО НО l’ТtцrКtТvТtц quТ n’цМСКppО pКs р lК proЛlцmКtТquО КspОМtuОllО РцnцrКlО Оt Кu МСoТб НО 
l’КspОМt ТnНцpОnНКmmОnt НО lК prцsОnМО НОs mКrqueurs de quantification des procès, question 
qui sera abordée en 6.   
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4. L’ТtцrКtТvТtц Оt lК МonsцМutТon 
   
 CСОrМСКnt р mО НцsolТНКrТsОr НО l’ТНцО sОlon lКquОllО l’ОmploТ ТtцrКtТf Н’un vОrЛО pОrfОМtТf 
contribue à « effacer » la distance temporelle entre les occurrences réitérées, je propose 
Н’ОбКmТnОr un МОrtКТn nomЛrО НО МontОбtОs ТtцrКtТfs où lО vОrЛО pОrfОМtТf МonУuРuц Кu pКssц Оst 
КММompКРnц НО l’КНvОrЛО  « l’un Кprчs l’КutrО, МonsцМutТvОmОnt » couramment employé 
dans les énoncés itératifs.  

LО sцmКntТsmО НО l’КНvОrЛО pourrКТt, à première vue, conforter le point de vue 
trКНТtТonnОl МonМОrnКnt l’ОffКМОmОnt НО l’цМКrt ОntrО lОs proМчs rцТtцrцs ОбprТmцs au perfectif. Le 
dictionnaire de T. Efremova7 décrit la signification de l’КНvОrЛО НО lК mКnТчrО suТvКntО : 
« Podrjad – МonsцМutТvОmОnt, l’un р lК suТtО НО l’КutrО. DurКnt un lКps НО tОmps ou sur unО 
distance ; sans interruption. »8  

La définition de  par le dictionnaire mentionne deux valeurs contradictoires, celle 
de l’ТnsМrТptТon НОs oММurrОnМОs rцТtцrцОs НКns un ОnМСКьnОmОnt orНonnц (  
« consécutivement ») et celle de la réalisation continue et ininterrompue du procès ( 

 « sans interruption »). Or la consécution des occurrences nО pОut s’ТnstКllОr quО si 
МСКМunО Н’ОntrО ОllОs Оst rцКlТsцО НКns sК totКlТtц Оt quО sТ lОur МonsцМutТon Оst mКrquцО pКr unО 
discontinuité temporelle, aussi brève soit-elle. Si ces conditions n’цtКient pas respectées, il 
s’КРТrКТt НО lК НurцО Н’un proМчs unТquО.  

L’ОбprОssТon de la consécution par l’КНvОrЛО  a été observé dans Veyrenc 
(Veyrenc, 1980:132) où le rôle de  était défini comme servant à mettre l’КММОnt sur « la 
juxtaposition des actions dans la durée, (à) souligner proprement le caractère successif, et non 
pas sommaire, de la répétition ». 

Le rôle de , en effet, ne consiste pas à signifier lК МontТnuТtц Кu sОТn Н’unО 
séquence itérative, mais à souligner la consécution des occurrences ponctuelles perçues comme 
НОs цvцnОmОnts НТstТnМts quТ n’К pКs цtц « rompue » par un autre événement que p. Ainsi, 
l’ОбТstОnМО НО la coupure temporelle entre les actes p, bien réelle pourtant, passe-t-elle au second 
plan pour l’ТnstКnМО цnonМТКtТvО :   

 
25.     . - ! -     

.   -            ’ .  
              tirerpf.passé       trois  fois     de-suite 

     .     
,   .   - . ( . ) 

Les petits éclats de verre volèrent vers le sol. – On m’К tuц ! – МrТК FОНТouФov quТ n’цtКТt 
même pas blessé. La tête de Deviatkine apparut derrière la corniche, il tira sКns s’КrrшtОr 
trois fois de feu. LК prОmТчrО ЛКllО КrrКМСК р NoumОrНвМСОv l’orОТlle gauche. La 
НОuбТчmО luТ НцМСТrК lОs musМlОs НО l’цpКulО, lК troТsТчmО pКssК р Мôtц. NoumОrНвМСОv 
poussa un cri de bête. 
 

26.   « »       ’ .       
       MU     gagnerpf.passé trois fois   de-suite 

                                                 
7 Dictionnaire de T. Efremova (source en ligne) 
8  – ,   .   a -   , ;  

. 
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«  »    ,     
« ». (FifaXa.com) 
MU a gagné trois fois de suite. LО lОКНОr Нu МСКmpТonnКt НО footЛКll Н’AnРlОtОrrО 
Manchester United a remporté une troisième victoire consécutive sur Fullhem dans un 
match à domicile. 
 

27.        ´   ’ a.    
             petit-malfrat deux fois  de-suite  cambriolerpf.passé  

              
 .       14 .    

       ,  
,    . (perm.kp.ru/online/news) 

  Dans la région de Perm, un petit malfrat a cambriolé deux fois de suite un vendeur de 
УournКuб. LО УОunО СommО К КttКquц р НОuб rОprТsОs lО mшmО mКРКsТn Оt Оn mОnКхКnt Н’в 
mettre le feu il a exigé de lui rendre la caisse. Le premier cambriolage du magasin a eu 
lТОu НцУр lО 14 mКrs. LК fОmmО n’К pКs portц plКТntО Оt quОlquО temps après, se sentant 
hors danger, le malfrat a de nouveau commis un cambriolage. 

 
28.  ё    -         . 

  .     :   ? И   
      : "    -   ´  -   

             deux fois   de-suite    un 
           ’ . » 

(   ( ))  
JО l’КТ rОmplКМцО pКr unО КutrО ТМônО ; deux semaines après, elle aussi a disparu pendant 

lК mОssО. LО РКrНТОn m’Оn К КvОrtТ. J’КТ prТц pОnНКnt lК lТturРТО : que devons-nous faire ? 
Et à la fin de la messe, je suis allé vers les paroissiens et je leur ai dit : « Voilà ce qui est 
arrivé : НОuб foТs НО suТtО quОlqu’un К volц НОs ТМônОs pОnНКnt lК mОssО. »9 

 
Employé dans un syntagme numéral,  en est toujours le dernier composant placé à 

la suite du substantif . LorsquО lО sвntКРmО Оst Тnsцrц Оn fТnКlО КЛsoluО, l’КММОnt МКnonТquО НО 
pСrКsО (’) Оst sur l’КНvОrЛО, portОur НО l’ТnformКtТon prТnМТpКlО, МommО М’Оst lО МКs Оn (25) Оt Оn 
(26). Lorsque le syntagme est introduit dans la proposition en position médiane, on constate 
l’КppКrТtТon sur  Н’un КММОnt НО fКТЛlО ТntОnsТtц (′) suТvТ Н’unО pКusО quТ sцpКrО lО 
syntagme quantitatif du reste de la proposition en (27) et en (28). Ces traits prosodiques 
marquent l’ТmportКnМО НО lК prцsОntКtТon НО l’ТtцrКtТon НОs oММurrОnМОs p МommО s’ТnsМrТvКnt 
НКns unО МonsцМutТon non МontrКrТцО pКr lК rцКlТsКtТon Н’un proМчs КutrО quО p.  sert ainsi 
р КМtuКlТsОr l’цvОntuКlТtц Н’unО vКlОur ТmplТМТtО p1 susceptible de rompre la consécution des 
oММurrОnМОs p Оt р lК rцfutОr, МО quТ s’КММorНО КvОМ lО sцmКntТsmО НО l’КНvОrЛО Тssu Нu suЛstКntТf 

 « rang, rangée, ordre ». En (25), le sujet ne réalise aucun autre acte p1 (un regard en arrière 
ou sur lК vТМtТmО, un momОnt Н’ТnКttention ou de panique, etc.) entre les coups de feu tirés qui 
aurait pu changer le déroulement des faits. En (26), lОs vТМtoТrОs НО l’цquТpО sportТvО sО suТvОnt 

 sКns qu’Тl в КТt aucune défaite. En (27) Оt (28), lК rОprТsО НОs vols n’К цtц possТЛlО que 
pКrМО quО lОs vТМtТmОs rОspОМtТvОs n’ont rТОn entrepris pour que les voleurs soient arrêtés.  

 

                                                 
9 LО sТРnО ’ sТРnКlО un КММОnt МКnonТquО НО pСrКsО ; le signe ́ marque un accent supplémentaire de faible intensité. 
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Tous les contextes cités se prêteraient à la suppression de , mais après son retrait, 
la consécution non contrariée des occurrences ne serait plus exprimée ; les énoncés seraient 
perçus comme des constats annonçant seule la reprise Н’un p ponctuel, sans l’КМtuКlТsКtТon Н’un 
p1 implicite qui aurait pu avoir lieu entre les occurrences réitérées.  

Les actes réitérés sont insérés dans une suite aoristique de procès accomplis par le sujet ; 
Тls sО suТvОnt l’un Кprчs l’КutrО, МСКМun rОmplКхКnt lО prцМцНОnt Оt fКТsКnt КvКnМОr l’цvolutТon НО 
la situation décrite. L’ОбТstОnМО НО lК НТsМontТnuТtц ОntrО lОs oММurrОnМОs Оst КМquТsО, mКТs 
l’цtОnНuО НОs ТntОrvКllОs НО séparation est variable : en (25), quelques instants qui séparent les 
Мoups НО fОu, Кlors qu’Оn (28) lО НОuбТчmО vol Н’ТМônО К Оu lТОu НОuб sОmКТnОs Кprчs lО prОmТОr. 

Le remplacement des verbes perfectifs par les imperfectifs ne pourrait être envisagé du 
fКТt quО lОs КМtОs sont ТnНОбцs sur НОs rОpчrОs tОmporОls prцМТs ou susМОptТЛlОs Н’шtrО prцМТsцs.   

L’ОбТstОnМО НО lК НТsМontТnuТtц ОntrО lОs oММurrОnМОs Оst КМquТsО, mКТs l’цtОnНuО НОs 
intervalles de séparation est variable : en (25), quelques instants qui séparent les coups de feu, 
Кlors qu’Оn (28) lО НОuбТчmО vol Н’ТМônО К Оu lТОu НОuб sОmКТnОs Кprчs lО prОmТОr. 

L’КМtuКlТsКtТon de la valeur implicite p1 et sa réfutation par  s’ТnsМrТvent dans la 
struМturКtТon НО l’ТnformКtТon КpportцО НКns lОs МontОxtes. En (27), l’КНvОrЛО pКrtТМТpО р lК 
МonstruМtТon Н’unО relation de cause à conséquence entre le contexte gauche et la proposition 
itérative – le compère du sujet pousse des cris, alors le sujet s’КffolО Оt tire les trois coups de 
pistolet consécutifs. En (27) et en (28), la relation de cause à conséquence est construite entre la 
proposition itérative et le contexte droit - les malfaiteurs recommencent leurs méfaits parce qu’Тl 
n’в К pКs Оu НО plКТntО МontrО Оuб.  

L’ОmploТ НО  pОrmОt р l’цnonМТКtОur НО foМКlТsОr uniquement sur les 
intervalles fermés ТnvОstТs pКr lО proМчs p rцТtцrц Оt Н’ТРnorОr lОs intervalles ouverts qui les 
séparent, ce qui МrцО l’ОffОt НО l’ОffКМОmОnt de la discontinuité entre les occurrences réitérées. 

 

5. L’ТmЛrТМКtТon НОs vКlОurs КspОМtuОllОs, tОmporОllОs Оt НО moНКlТtцs Н’КМtТon 
НКns l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТon   
 

Tous lОs vОrЛОs pОrfОМtТfs n’ont pКs lК voМКtТon р s’ТnsМrТrО НКns un МКНrО ТtцrКtТf. LОs 
paramètres qui entrent en jeu représentent une imbrication complexe de facteurs grammaticaux 
et sémantiques affectant toute la relation prédicative et mobilisant le plan énonciatif : l’КspОМt Оt 
la valeur temporelle du verbe, son type sémantique Оt lОs moНКlТtцs Н’КМtТon véhiculées, la 
posТtТon НО l’ТnstКnce énonciative et la perspective adoptée НКns lК prцsОntКtТon НО l’ТtцrКtТon.  

L’КЛsОnМО НО МСКnРОmОnt НО lК sТtuКtТon ТnТtТКlО Кprчs lК rцКlТsКtТon Нu proМчs pourrКТt 
шtrО un МrТtчrО pОrtТnОnt НКns l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТvТtц. TОl Оst, pКr ОбОmplО, l’Кvis exprimé 
НКns ŠКtunovsФТУ (ŠКtunovsФТУ, 2009 : 296-297) : « … l’ОбprОssТon НО lК rОprТsО Н’un proМчs КvОМ 
un verbe perfectif n’Оst possТЛlО quО sТ son sцmКntТsmО МontТОnt un МomposКnt Нu tвpО « ne P – P 
– ne P », c'est-à-dire qu’Кprчs lК rцКlТsКtТon НО l’action (НО l’événement) la situation initiale peut 
être rétablie et le procès peut être réitéré ».10  

Le cas des perfectifs résultatifs semble confirmer cet avis. L’exemple *     
. (« Il a mangé deux fois une poire ») de Wierzbicka repris dans Glovinskaja (Glovinskaja, 

                                                 
10 « …      ,      

   «   –  –  »,     ( ),    
      ».  (Ш , 2009: 296) 
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2001 : 41-43) et jugé comme inadéquat, illustrerКТt l’ТmpossТЛТlТtц НО quКntТfТОr lОs proМчs 
résultatifs exprimés au perfectif.  

L’КrРumОnt rОlчvО plus Нu НomКТnО НОs oММurrОnМОs pСцnomцnКlОs quО lТnРuТstТquОs. Le 
verbe  pose ici unО rОlКtТon ОntrО l’КМtКnt suУОt o  Оt l’КМtКnt oЛУОt a : la réalisation 
Нu proМчs pКr lО suУОt ОnРОnНrО un ОffОt ТrrцvОrsТЛlО quТ КffОМtО l’oЛУОt – la poire a définitivement 
МСКnРц НО formО Н’ОбТstОnМО.  

Du point de vue de la réalité référentielle, l’ОбОmplО est imparable : il est effectivement 
impossible de manger à deux reprises une poire qui l’К НцУр цtц unО prОmТчrО foТs.  

Il suffirait cependant d’introduire la proposition НКns un МontОбtО НТffцrОnt pour qu’elle 
devienne acceptable :         . « Il a mangé deux fois 
unО poТrО Оt Тl s’Оst rОnНu mКlКНО lОs НОuб foТs. » Dans la variante manipulée, les repérages 
temporels permettent la mise en séquence Нu tОmps НО lК proposТtТon, КЛsОntО НО l’ОбОmplО 
initiКl ОffОМtТvОmОnt КЛОrrКnt où l’ТnНОбКtТon НО l’КМtО sur un sОul rОpчrО tОmporОl МonstТtuО unО 
МontrКТntО sцvчrО pour lК rОprТsО Нu proМчs КffОМtКnt un sОul КМtКnt oЛУОt. DКns l’ОбОmplО 
transformé, l’ТnformКtТon КpportцО est indexée sur plusieurs repères temporels et on comprend 
qu’Тl n’в К pКs Оu unО sОulО poТrО, mКТs НОuб, qu’ОllОs ont цtц mКnРцОs р НОs momОnts НТffцrОnts 
Оt qu’р МСКquО foТs, Тl в К Оu lО mшmО ОffОt rОРrОttКЛlО pour lО suУОt. AutrОmОnt НТt, Тl nО s’КРТt 
pКs ТМТ НО l’ТtцrКtТon Н’un proМчs, mКТs НО l’ТtцrКtТon НО lК sТtuКtТon « manger une poire » 
ОnvТsКРцО Н’un poТnt НО vuО rцtrospОМtТf. 

Il est cependant ТnНцnТКЛlО qu’un МОrtКТn tвpО НО vОrЛОs n’Оst pКs КptО р s’ТnsМrТrО НКns un 
schéma itératif. Ces verbes possèdent deux traits distinctifs quТ s’opposОnt р un tОl ОmploТ. 

D’unО pКrt, Тls НцsТРnОnt un МСКnРОmОnt НО sТtuКtТon КМtuОl Кu momОnt НО rцfцrОnМО et 
prцsОntОnt lО proМчs unО foТs КММomplТ МommО n’цtКnt plus р fКТrО ; ce changement peut affecter 
l’КМtКnt suУОt (  , , ,  « Тl s’Оst tu, s’Оst rцvОТllц, s’Оst fКnц, 
К vТОТllТ) ou l’КМtКnt objet (   ,  ,  ,   
« il a fait une soupe, résolu un problème, terminé une lettre, rangé sa chambre »).  

D’КutrО pКrt, МОs vОrЛОs НцsТРnОnt НОs proМчs quТ ОnРОnНrОnt НОs proМОssus (   
« Тl s’Оst tu ») ou qui sont eux-mêmes issus des processus préalables (  « il a gelé ») ; ils 
mКrquОnt КТnsТ lК pСКsО ТnТtТКlО Оt lО НцЛut НО l’КМtТvТtц p ou lО tОrmО Н’un proМОssus Оt sК pСКsО 
fТnКlО. En Н’КutrОs tОrmОs, lОs vОrЛОs НО МО tвpО foМКlТsОnt sur l’unО НОs НОuб ЛornОs НО 
l’ТntОrvКllО intrinsèques qui symbolisent les limites du procès p accompli. Le verbe perfectif au 
passé est employé avec la valeur de parfait et est souvent portОur Н’unО moНКlТtц Н’КМtТon quТ 
pointe sur une des deux bornes, initiale ou finale, de p (   « il se plongea dans la 
réflexion »;    « il a terminé la lettre »;    « il a fait une soupe »). 
LО МКrКМtчrО rцvОrsТЛlО ou non rцvОrsТЛТlТtц Нu rцsultКt НО МОs proМчs n’К pКs Н’ТmpКМt НТrОМt sur 
l’ОбprОssТon НО l’Тtцrativité. En revanche, la focalisation sur la limite (  ) et 
de la valeur temporelle du parfait représentent des contraintes sévères pour les emplois itératifs 
de ces verbes :11 
 

a) *   . 
   il    trois-fois    se-réveillerpf.passé 

b) *          . 
    il  deux fois  rangerpf.passé chambre  

                                                 
11 CО n’Оst pКs forМцmОnt lО Мas en français, cf. Benveniste, 2012 : 237-250. 
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c) * O            .  
     il nég. fois  cuirepf.passé  soupe 

d) *      .   
ils  trois fois fairepf.passé cet exercice 

 
Dans ces exemples, sОul sОrКТt possТЛlО l’ОmploТ НО l’ТmpОrfОМtТf :   
 

a’)   . 
   il   trois-fois     se-réveillerimpf.passé 

b’)            .  
    il  deux fois  rangerimpf.passé chambre  

c’) O                .  
   il  nég. fois cuireimpf.passé soupe 

d’)          . 
                      ils  trois fois    faireimpf.passé cet exercice 

 
La focalisation sur une seule des deux bornes intrinsèques du procès sans la valorisation 

de la globalité du proМчs quТ pКssО Кu sОМonН plКn, МonstТtuО unО МontrКТntО pour l’ОmploТ ТtцrКtТf 
НОs vОrЛОs pОrfОМtТfs. LК nКturО НО МОttО МontrКТntО НцplКМО lК proЛlцmКtТquО НО l’ТtцrКtТvТtц vОrs 
la hiérarchisation des propriétés essentielles du perfectif, à savoir sa vocation de renseigner sur le 
МКrКМtчrО plОТnОmОnt КММomplТ Н’un proМчs (  ) ou sur sa limite interne 
(  ). Les combinaisons des verbes perfectifs avec les quantifieurs 
apportent ainsi un argument supplémentaire aux discussТons sur l’СТцrКrМСТО НОs trКТts НТstТnМtТfs 
НО l’КspОМt pОrfОМtТf : l’КММomplТssОmОnt Нu proМчs НКns sК totКlТtц sО rцvчlО МommО unО 
condition essentielle pour la mise en place de sa reprise, alors que la limite interne du procès 
s’КvчrО МommО un trКТt Тncompatible avec son itération.  

L’ОбprОssТon НО lК rОprТsО Нu proМчs quТ mОt Оn vКlОur lК НцlТmТtКtТon, naturelle ou 
imposée, НО p nО pОut МОpОnНКnt pКs шtrО ОбМluО. Il nО s’КРТrКТt МОpОnНКnt plus НО l’ТtцrКtТon, 
mКТs НО lК rцКlТsКtТon Н’un КМtО ТНОntТquО sur НО nouvОllОs ЛКsОs ou НКns Н’КutrОs МonНТtТons suТtО 
р l’oЛtОntТon Н’un prОmТОr rцsultКt ТnsКtТsfКТsКnt ou ТnvКlТНц pКr un proМчs ultцrТОur :  

 
(a’’)   .    

   il   encore  se-réveillerpf.passé 

(b’’)                   .  
         il  de-nouveau rangerimpf.passé chambre  
 (c’’)             .  
         il     re        construirepf.passé maison 
(Н’’)     .  
        ils    refairepf.passé  exercice 
 
En français, ce fait de langue Оst susМОptТЛlО Н’шtrО rОnНu pКr lОs vОrЛОs Оn re- dont les 

valeurs sémantiques sont ramenées par Apothéloz (Apotheloz, 2005 : 48-71)12 par-delà les 
nombreux effets de sens produits à un unique foncteur glosé par la formule « à nouveau (x) ». La 
diversité des sens produits par re- s’ОбplТquО pКr lО tвpО НО l’ТnformКtТon р l’orТРТnО НО 
l’ТnstКnМТКtТon НО la variable x du foncteur. Ainsi, D. Apothéloz propose-t-il de distinguer 

                                                 
12 Apothéloz, Denis, 2005, RE- Оt НТffцrОntОs mКnТfОstКtТons НО l’ТtцrКtТvТtц, НКns Pratiques: théorie, pratique, 
pédagogie, Nº. 125-126, p. 48-71. 

http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=7038
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=7038
http://dialnet.unirioja.es/servlet/listaarticulos?tipo_busqueda=EJEMPLAR&revista_busqueda=7038&clave_busqueda=121568
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l’ТtцrКtТon Н’un procès, l’ТtцrКtТon Н’un цvцnОmОnt, l’itération d’une activité et l’ТtцrКtТon Н’un 
paramètre de la base de dérivation. L’цtuНО НОs vКrТКtТons Нu prцfТбО ТmposО НonМ lК prТsО Оn 
compte des types de situations exprimés par x et, pourrait-on ajouter, des types sémantiques des 
verbes. Les effets de sens engendrés par la présence de re- sont regroupés par D. Apothéloz en 
deux classes majeures et indépendantes clairement séparées, les sens itératifs et les sens 
annulatifs.  

LОs sОns КnnulКtТfs sont pourtКnt ТmplТМТtОmОnt prцsОnts НКns l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТvТtц Оt 
obligent dО НцplКМОr l’КnКlвsО Нu plКn rцfцrОntТОl sur plКn цnonМТКtТf.  

C’Оst pКrtТМulТчrОmОnt КppКrОnt НКns lОs МontОбtОs où lО proМчs КffОМtО l’КМtКnt Н’unО 
manière irréversible. Ces configurations sont jugées comme sévèrement contraintes,13 ce qui est 
juste du point de vue de la réalité référentielle : *    . « Тl Оst mort plus Н’unО foТs » ; 
*   . « elle se noya deux fois » ; *    . 
« l’ТmmОuЛlО fut НцtruТt plusТОurs foТs ». Néanmoins les exemples attestés contredisent ce point 
de vue et encouragent à oriОntОr l’КnКlвsО vОrs lО plКn énonciatif :   

 
29.   ,      . ( . ) 
                je deux-fois  mourirpf.passé 

     Je dois vivre, bien que je sois mort à deux reprises. 
 

30. (Terrorisé, un СцrТsson suЛТt НО multТplОs tОntКtТvОs Н’un loup НО lО fКТrО sortТr Нu tОrrТОr.) 
 ё    ,    ,                             
                     mourirpf.passé beaucoup-de fois 

. (esoteric.ru.com) 
de-suite 
PОnНКnt tout МО tОmps, lО СцrТsson КvКТt l’ТmprОssТon Н’КvoТr НцУр suММomЛц, Оt Н’КvoТr 
succombé beaucoup de fois. 
 
En (29), Тl nО s’КРТt pКs НО lК mort pСвsТquО Нu suУОt, mКТs des événements dramatiques 

assimilés métaphoriquement par lui à la mort : chaque emprisonnement Н’OssТp MКnНОlstКm Кu 
Goulag est vécu par lui comme une disparition définitive.  

Le contexte (30) n’цvoquО pКs la mort effective du sujet ; la dimension subjective de la 
proposition est soulignée par le verbe impersonnel  « il lui semblait » et rapporte la 
perception par le sujet des épreuves КffrontцОs l’unО Кprчs l’КutrО : l’ОnМСКьnОmОnt des situations 
mОt Оn pцrТl lК vТО Нu suУОt quТ suЛТt lОs цprОuvОs КvОМ unО tОllО ТntОnsТtц qu’р МСКquО foТs, il croit 
en être mort.  

Dans le contexte suivant, les participes passés passifs sont combinés avec les quantifieurs 
Н’ТtцrКtТvТtц et pourtant ils nomment des états résultants qui affectent le sujet et qui sont censés 
être définitivement validés :   

 
31.    …И  ,    .  ,  ,  

?       ,           
           je quatre-fois      tuépart.pf.passé     deux-fois abattupart.pf.passé 

                              .  
           incalculable nombre fois disparaîtreimpf. passé sans nouvelles 

                                                 
13 CО n’Оst pКs forМцmОnt lО МКs Оn frКnхКТs, Мf. BОnvОnТstО, 2012 : 237-250. 
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 ( . )   
 
IМТ, l’ОmploТ ТtцrКtТf НОs formОs pОrfОМtТvОs n’Оst possТЛlО quО pКrМО qu’Тl в К un НцМКlКРО 

entre deux instances, celle de l’цnonМТateur diégétique So, acteur des faits, et celle de son co-
énonciateur abstrait S1 qui représente un point de vue officiel et administratif.  

Les deux supports énonciatifs sont en charge de deux points de vue radicalement opposés. 
LО poТnt НО vuО НО l’цnonМiateur est en conformité avec la réalité, il est impossible à mettre en 
doute : цtКnt р l’orТРТnО НО l’КМtО НО l’цnonМТКtТon, l’цnonМТКtОur НТцРцtТquО Оst forМцmОnt Оn vТО 
au moment To. Le point de vue opposé attribué au co-énonciateur virtuel, selon lequel le sujet 
serait mort non conforme à la réalité, Оst rцfutц pКr l’цnonМТКtОur ТronТquО.  

ComptО tОnu Нu sцmКntТsmО НОs prцНТМКts, lК mТsО Оn plКМО НО l’ТtцrКtТon Оst possТЛlО 
unТquОmОnt pКrМО qu’Тl s’КРТt Н’КМtuКlТsОr un КvТs p quО l’цnonМТКtОur rОУОttО Тmplicitement en 
posКnt l’цvТНОnМО non-p. 

Il faut cependant admettre que statistiquement, ce genre de contextes est peu fréquent, mais 
leur existence fournit des arguments de taille pour l’цtuНО НО l’ТtцrКtТvТtц. D’unО pКrt, Тls 
prouvent que l’ТrrОvОrsТЛТlТté du résultat du procès n’Оst pКs une condition sine qua non dans 
l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТvТtц. D’КutrО pКrt, Тls НцmontrОnt quО l’КnКlвsО НО l’ТtцrКtТvТtц nцМОssТtО НО 
la prise en compte des paramètres énonciatifs. Enfin, ces exemples mettent en garde contre la 
МonfusТon ОntrО lК rцКlТtц rцfцrОntТОllО Оt l’КМtТvТtц lКnРКРТчrО quТ souvОnt НцpКssО lК rцКlТtц Оt 
permet de rendre la manière dont la réalité est perçue par une instance énonciative.  
 

6. Les emplois itératifs concurrentiels des verbes perfectifs et imperfectifs passés 
 
   
  LК МonМurrОnМО ОntrО lОs ОmploТs ТtцrКtТfs НОs vОrЛОs НОs НОuб КspОМts n’Оst pКs НuО р 
l’ОбprОssТon НО l’ТtцrКtТvТtц, mКТs rОlчvО НО lК mКnТчrО pКrtТМulТчrО НО l’цnonМТКtОur Н’ОnvТsКРОr 
l’oММurrОnМО Н’un цvцnОmОnt, qu’Тl soТt rцitéré ou non.  
  LОs vОrЛОs pОrfОМtТfs МonУuРuцs Кu pКssц sТРnТfТОnt lК rцКlТsКtТon Н’un цvцnОmОnt 
concret et ponctuel et ils sont employés avec leur valeur invariante ( -  

 « valeur factuelle ») quО l’ОnvТronnОmОnt МontОбtuОl n’К pas la capacité de changer, 
mais seulement de concrétiser et de préciser les circonstances de la réalisation du procès.14  
L’oММurrОnМО Нu proМчs Оst touУours ТnНОбцО sur un rОpчrО tОmporОl prцМТs, lО momОnt НО 
l’цnonМТКtТon ou lО momОnt НО l’цnonМц, lО vОrbe prenant la valeur temporelle de parfait ou celle 
Н’КorТstО.  
  En combinaison avec les quantifieurs N raz et N-žНв, lО proМчs p s’ТnsМrТt НКns un 
ТntОrvКllО р l’ТntцrТОur НuquОl lК proРrОssТon Нu tОmps fТМtТf НО l’цnonМц цvoluО Н’unО oММurrОnМО 
de procчs р l’КutrО. LО rцМТt Оst orРКnТsц МommО unО mТsО Оn sцquОnМО Нu tвpО КorТstТquО НОs 
faits ponctuels dont le dernier a éventuellement mené à un résultat actuel au moment de 
rцfцrОnМО. L’ТtцrКtТon Нu proМчs n’ТnНuТt nullОmОnt l’ОffКМОmОnt НО l’oММurrОnМТКtion de chacune 
НО sОs rцКlТsКtТons : loТn Н’шtrО КННТtТonnцОs Оt prцsОntцОs МommО un sОul КМtО, lОs oММurrОnМОs 
réitérées sont posées comme des événements à part entière dont la localisation reste possible. 

                                                 
1444 A. Bondarko, 1996 : 113 : «   «   »   ,   

    (   – )». (« Une forme perfective « valeur dans 
un contexte » КvОМ sК vКlОur ТnvКrТКntО quТ n’Оst quО МonМrцtТsцО Оt moНТfТцО pКr l’ОnvТronnОment contextuel. ») 
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L’ОбТstОnМО НО p Оst Н’ОmЛlцО sТРnТfТцО КvОМ lК valeur factuelle du verbe perfectif, le quantifieur 
focalise sur la détermination du procès et se trouve au centre de la visée énonciative.  
  Dans la même configuration, les verbes imperfectifs ne sont pas employés dans leur 
signification invariante, qui consТstО р rОnНrО lК НurцО proМОssТvО Н’un proМчs ; ils sont utilisés 
avec la vКlОur sОМonНКТrО НО l’ТmpОrfОМtТf et annoncent l’ОбТstОnМО Н’un fКТt МonМrОt Кu pКssц 
(   « valeur Н’existence indéterminée »). La réalisation du procès p 
est НonnцО Н’unО mКnТчrО РцnцrКlО, lО moНО НО son ОбТstОnМО цtКnt fortОmОnt ТnfluОnМц pКr lОs 
facteurs sémantiques, contextuels et énonciatifs.15 Comme М’Оst lО МКs Нu pОrfОМtТf, l’ТtцrКtТon Нu 
proМчs n’Оst pКs sТРnТfТцО pКr lК formО vОrЛКlО, mКТs pКr lК prцsОnМО НОs mКrquОurs Н’ТtцrКtТvТtц. 
Les occurrences réitérées ne sont pas indexées sur le temps de la parole, ОllОs nО s’ТnsМrТvОnt pКs 
non plus НКns un ОnМСКьnОmОnt КorТstТquО НОs proМчs р l’ТntцrТОur НО l’ТntОrvКllО ТnМlusТf Оt НКns 
lО tОmps НО l’цnonМц : leur repérage temporel n’Оst sТmplОmОnt pКs vТsц pКr l’цnonМТКtОur. LК 
mТsО Оn sцquОnМО Оt lК struМturКtТon Нu tОmps НО l’цnonМц sont КЛsОntОs НОs МontОбtОs itératifs à 
l’ТmpОrfОМtТf quТ nО suРРчrОnt КuМunО цvolutТon НО lК sТtuКtТon НКns lО tОmps. NО МСОrchant pas à 
ОбprТmОr lК suММОssТon НОs oММurrОnМОs, l’ТnstКnМО цnonМТКtТvО prТvТlцРТО lК mТsО Оn plКМО НО lОur 
existence dont la détermination quantitative assurée par les marqueurs N raz et N-žНв pКssО Кu 
second plan.  
 
  Cette analyse est illustrée par les deux exemples suivants :   
 

32.       .                           
                                 déjà     quatre      déchirures              quatre-fois     à-moi 

       ,                 .    
proposerimpf.passé pain        quatre-fois    je nég. accepterpf.passé le 

  .  ,     
,       . ,    

      ,  . ( . ) 
LО ЛКs НО mК МСОmТsО К НцУр quКtrО НцМСТrurОs. A quКtrО rОprТsОs НцУр on m’КvКТt 
proposц Нu pКТn Оt р quКtrО rОprТsОs УО l’КТ rОfusц. J’КТ НцУр trouvц ТМТ КussТ quОlquОs 
repères. Je distingue les sons liés à la relève des surveillants, les pas de Satrapuk et son 
МСuМСotОmОnt КММompКРnц НО soupТrs. J’КТ МomprТs quО НКns МО sОМtОur Нu sous-sol il 
n’в К pКs moТns НО МТnq МКРОs Мomme la mienne.  

 
TТrц НО l’КutoЛТoРrКpСТО Н’unО prТsonnТчrО polТtТquО, l’ОбtrКТt parle de sa grève de la faim 

qu’ОllО К oЛsОrvцО pour protОstОr МontrО lОs МonНТtТons НО sК НцtОntТon.  
La détermination quantitative des événements est triplement présente.  

                                                 
15 A. Bondarko, 1996 : 113-114 : «…      « » .  

  ,      , ,  
    .        

 –  ,    ,  ,    
,      .      

  ,    .     
  .» (« …l’aspect imperfectif n’a pas de signification invariante à contenu 

« positif ». Nous pouvons dire seulement qu’il  possède un certain potentiel sémantique, un certain bagage de 
valeurs, une certaine capacité à exprimer une nomenclature de traits sémantiques. Une forme imperfective fixe les 
Мontours РцnцrКuб Оt lОs lТmТtОs НО МОttО nomОnМlКturО КllКnt НОs vКlОurs quТ s’opposОnt р МОllОs Нu pОrfОМtТf Уusqu’р 
МОllОs quТ s’в rКpproМСОnt sКns pour КutКnt МoïnМТНОr КvОМ ОllОs. LК rцКlТsКtТon Нu potОntТОl sцmКntТquО НО 
l’ТmpОrfОМtТf prОnН sОns sous l’ТnfluОnМО КМtТvО НОs pКrКmчtrОs lОбТМКuб, МontОбtuОls Оt цnonМТКtТfs. »)    



Halshs-00746057     T. Bottineau 
 SeDyL/Inalco/CNRS 

 

21 
 

Le premier syntagme   « quatre déchirures » pose la situation validée au 
moment de référence qui nцМОssТtО Н’unО ОбplТМКtТon fournТО НКns lК suТtО р НroТtО КvОМ une 
double séquence itérative     « quКtrО foТs on m’КvКТt proposé 
du pain » et      « quКtrО foТs УО l’КТ rОfusц ». LО mКrquОur 
Н’ТtцrКtТvТtц  est utilisé une première fois en combinaison avec un verbe imperfectif 
passé , une deuxième fois, avec le verbe perfectif  , sans influer sur le 
choix de la forme aspectuelle du verbe.  

LО rОtrКТt Нu quКntТfТОur, КvОМ quОlquОs КrrКnРОmОnts sвntКбТquОs quТ s’ТmposОnt, rОstО 
possible dans les deux syntagmes sans que le sens du contexte soit radicalement modifié : 
 

32a.     .    ,    
          proposerimpf.passé           je  

  .  
nég. accepterpf.passé 

 
Le remplacement du verbe imperfectif par un verbe perfectif est contraint :  
 
32b.       .  
       *     ,      . 
                              proposerpf.passé                                 je nég. accepterpf.passé 

 
 Les deux séquences itératives qui se suivent en (32) sont marquées par une opposition à 

la fois aspectuelle et sémantique. Conjugué au passé, le verbe imperfectif  
« proposer » a la valeur conative « une proposition a été formulée », mais le verbe ne renseigne 
pas si celle-ci a été acceptée ou refusée. La valeur de la reprise du procès ( -

 ) ne fait que se superposer à sa valeur conative.  
L’ОбprОssТon НО lК МonКtТon n’ОntrО pКs НКns lО НomКТnО Нu pОrfОМtТf, МО quТ ОбplТquО lК 

contrainte constatée en (32b).  
 L’ОmploТ НО l’ТmpОrfОМtТf dans les deux syntagmes serait délicat : 
 

32c. ?       .    
 ,      . 

 proposerimpf.passé                                                     je nég. accepterimpf.passé 

 

LК МontrКТntО Оn (32М) Оst Н’orНrО МontОбtuОl : l’ОmploТ НО l’ТmpОrfОМtТf НКns sК vКlОur 
ОбТstОntТОllО sТРnТfТОrКТt lО НцМroМСОmОnt НО lК posТtТon НО l’цnonМТКtОur pКr rКpport Кu tОmps НО 
l’цnonМц Tp, l’ОбtrКТt prОnКnt l’КllurО Н’unО НОsМrТptТon « désincarnée » : l’КЛsОnМО НО rОpцrКРО 
tОmporОl ТnНuТt un МОrtКТn НОРrц Н’ТnНцtОrmТnКtТon НКns lК vТsТon Нu monНО, unО НТstКnМО, 
tОmporОllО ou psвМСoloРТquО, ОntrО l’цvцnОmОnt rцТtцrц Оt МОluТ quТ rКpportО son ОбТstОnМО. Or le 
début du contexte rédigé au présent, le sujet à la première personne attestent du statut de 
diégétique НО l’цnonМТКtОur.  

La présence du perfectif   « УО n’КТ pКs КММОptц » dans la deuxième séquence 
itérative est motivée pКr l’КrtТМulКtТon НО МСКquО oММurrОnМО Нu proМчs rцТtцrц sur une situation 
concrète posée par le prédicat   « on avait proposé du pain ». Les occurrences 
rцТtцrцОs s’ТnsМrТvОnt НКns un ОnМСКьnОmОnt НО sТtuКtТons ТНОntТquОs Нont les résultats respectifs 
restent actuels et confirmés par les déchirures sur la chemise du sujet : dans les conditions de vie 
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Н’un prТsonnТОr, МСКquО rОfus Н’КММОptОr lО pКТn МonstТtuО un fКТt sortКnt НО l’orНТnКТrО КussТ ЛТОn 
pour les actants sujets du procès   « on m’КvКТt proposц Нu pКТn » que pour 
l’КМtКnt suУet du procès   « УО nО l’КТ pКs КММОptц ». On peut imaginer que pour les 
premiers, le caractère exceptionnel du procès consistait dans la rupture des habitudes 
pénitentiaires, pour le deuxième, il a été important car chaque refus a demandé un effort de 
volontц Оt unО НцtОrmТnКtТon р nО pКs МцНОr р lК tОntКtТon. L’oММurrОntТКtТon de chaque acte par 
l’ОmploТ Н’un vОrЛО pОrfОМtТf souligne le caractère saillant des occurrences ; leur quantification 
les inscrit dans un enchaînement qui atteste de la persévérance du sujet.  

L’ОmploТ НО l’ТmpОrfОМtТf ОffКМОrКТt lК prцsОntКtТon suЛУОМtТvО НОs faits et le lien entre les 
différentes parties de cet extrait. 
 
  Le contexte suivant contient également deux séquences itératives qui apportent la même 
information factuelle, mais qui contiennent les verbes de deux aspects différents : 
 

33.          ―   . 
  1935        «  »  

              je deux-fois   regarderpf. passé                   spectacle 
(   ,  ,   ),     

  - ,   , -      
  «  » (     ,    

  ).   : «      
                             je  deux fois  regarderimp.passé 

 «  »    .   ,  
mise-en-scène 

       .   .   
,       .» ( . ) 

Lorsqu’Оn 1935 У’КТ КssТsté deux fois dans le théâtre du MKHAT au spectacle Platon 
Krechet (МommО touУours, М’Оst mК ЛonnО mКmКn quТ m’КpportКТt lОs ЛТllОts), У’КТ цtц 
tellement impressionné par le jeu des acteurs Dobronravov, Gribkov et Toporkov que je 
l’КТ mшmО цМrТt НКns unО lОttrО р Pionerskaia pravda (mКmКn m’КvКТt КЛonnц р МО УournКl 
qui publiait souvent les lettres des pionniers). Voici cette lettre : « J’КТ rОРКrНц НОuб foТs lК 
mise en scène de Platon Krechet НКns lК fТlТКlО Нu TСцсtrО Н’Art. JО suТs trчs МontОnt quО 
dans ce théâtre les acteurs jouent si bien. Je voudrais les remercier. Quand je serai grand, 
М’Оst НКns МО tСцсtrО quО УО sОrКТ acteur. »  

 
  Ici, la première séquence itérative au perfectif est insérée dans une subordonnée 
temporelle indiquant КvОМ prцМТsТon lО momОnt НО l’ТtцrКtТon Нu proМчs p, ce qui interdit le 
remplacement du verbe perfectif  pКr l’ТmpОrfОМtТf . Le procès p s’ТnsМrТt 
НКns unО suТtО КorТstТquО КvОМ Н’КutrОs proМчs, Нont Тl МonНТtТonnО l’ОбТstОnМО (  

,  , ), Оt quТ ТmТtО lО НцroulОmОnt МСronoloРТquО. L’ТnstКnМО 
НТцРцtТquО sО rОplonРО НКns lК sТtuКtТon rцvoluО qu’Оlle « donne à voir » ; l’ОmploТ Нu pОrfОМtТf 
цtКnt touУours КssoМТц р l’ТnstКnМО цnonМТКtТvО, lО vОrЛО pКrtТМТpО р МonstruМtТon НО lК НТmОnsТon 
subjective présente dans ce premier passage itératif.  
  La deuxième séquence itérative à l’imperfectif (     ) 
prцsОntО l’ОбТstОnМО Нu mшmО цvцnОmОnt sКns КuМun rОpцrКРО tОmporОl ; la consécution des 
occurrences réitérées et relation de cause à conséquence en sont effacées. Le procès quantifié 

 Оst posц Оn МrОuб pКr rКpport р l’ОnvТronnement contextuel et sans aucun lien avec les 
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événements antérieurs ni ultérieurs. L’цnonМТКtОur НТstКnt ne cherche pas à particulariser les 
occurrences réitérées ni à exprimer la consécution des procès, il  évoque leur existence sans 
s’КttКrНОr sur l’ТmpКМt que chaque spectacle a pu produire sur le sujet et sans aucun effet de mise 
en valeur. 
   Le contexte confirme que dans une séquence itérative, un verbe perfectif est utilisé dans 
sa valeur factuelle, qu’Тl se présente comme une forme aspectuelle impliquée Оt qu’Тl renvoie à 
une instance énonciative impliquée dans la présentation des faits. L’ТntОrvКllО tОmporОl ТnvОstТ 
par un procès réitéré est structuré par les occurrences particularisées qui sont envisagées comme 
des actes ponctuels accomplis dans leur totalité.  
  Dans les mêmes conditions, un verbe imperfectif est utilisé dans sa valeur existentielle ; il 
apparaît comme une forme aspectuelle non indexée qui renvoie à une instance énonciative 
НТstКntО Оt oЛУОМtТvО. L’ТntОrvКllО tОmporОl Оst ОnvТsКРц Мomme un tout non fragmentable à 
l’ТntцrТОur НuquОl l’цnonМТКtОur МonstКtО l’ОбТstОnМО non pКrtТМulКrТsцО Нu proМчs rцТtцrц. 
  Le choix de la forme aspectuelle du verbe que je viens de décrire pour les séquences 
itératives dépend en grand partie de la localisКtТon НО l’цnonМТКtОur pКr rКpport Кuб fКТts qu’Тl 
rapporte. Elle reste exactement la même dans les énoncés non itératifs et a été joliment formulée 
par S. Kodzassov (Kodzasov, 1996 : 196-197) dans les termes suivants : « … dans les énoncés 
factuels, les événements sont ОnvТsКРцs НО l’ТntцrТОur МommО s’Тls цtaient appréhendés dans leur 
déroulement (récit « impliqué »), alors que le contenu des énoncés existentiels est envisagé de 
l’ОбtцrТОur, Оn tКnt qu’un sКvoТr КМquТs (récit « non impliqué »). »16 
 

En guise de conclusion 
 

Cette courte étude entend montrer que l’КttrТЛutТon aux verbes perfectifs de la valeur dite 
sommaire est de nature réductrice НКns lК mОsurО où ОllО s’КppuТО unТquОmОnt sur lОs pКrКmчtrОs 
temporels et qu’ОllО nО pОrmОt pКs Н’КvoТr unО vТsion globale de ce fait de langue. 

Cette approche traditionnelle crée une confusion entre la réalité référentielle et la réalité 
linguistique qui occulte l’ТmportКnМО Нes valeurs invariantes du perfectif et constitue une gêne 
dans leur hiérarchisation lorsqu’Тl s’КРТt Н’ОбprТmОr lК rОprТsО Н’un proМчs. C’Оst pourtКnt lК 
prТmКutц НО l’КММomplТssОmОnt Нu proМчs НКns sК totКlТtц quТ pОrmОt НО УustТfТОr lОs МontrКТntОs 
existantes dans la compatibilité des verbes perfectifs avec les quantifieurs des procès. 

L’ТmЛrication complexe des paramètres grammaticaux, temporels, sémantiques, 
contextuels et énonciatifs sО trouvО Кu Мœur Нu suУОt Оt pОrmОt Н’КvoТr une vision pertinente de 
l’ТtцrКtТvТtц dans ses diverses réalisations. 
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