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Introduction

Les crises sectorielles agricoles et la remise estignede la société salariale, sur fond de

nouvelle attractivité des territoires ruraux, senjuguent pour former le cadre actuel du
développement de la pluriactivité. Les espacesuruadtirent de nouveaux migrants, qui sont
a 61 % des actifs dont 13 % en situation « fragglis (Mairie-Conseils, 2005). Ces espaces
sont ainsi confrontés a une double problématigoelle de I'accueil d'actifs et celle du
soutien a la création d’activité en contexte déléapffre d’emploi salarié. La question des
projets pluriactifs et de leur accompagnement sege pwontalementBoudy, 2009. En
progression dans la création d’activit¢ des néawxr (Saleilles, 2007), ces systémes
d’activité peinent a trouver leur place dans lepdsitifs d’'accompagnement existants, du fait
de leur précarité constitutive ou de leur distaasemodele normé de I'entreprise. Compte
tenu de I'hétérogénéité des situations de plusiaiétirencontrées, et de la segmentation
importante des dispositifs d’'accompagnement, comméstiors penser 'accompagnement a
la pluriactivité ? Est-il possible de concevoir ascompagnement dépassant les cadres
normatifs de I'entreprise pour valider des projsisguliers et contextuels ? Partant de
I’hypothése que pour étre accompagné un projetétoat reconnu, que cette reconnaissance
passe au préalable par sa compréhension, nous ahenshé a caractériser les éléments
structurants des projets pluriactifs (systéme éougoe de référence, ancrage territorial,
motivations, gestion du temps, mobilité, etc.)a eobncevoir les termes d’un accompagnement
adapté a ces projets. Nous considérons en effelisf@ositif d’accompagnement comme
linterface entre le territoire organisé et lesiatds développées par ses acteurs. La
reconnaissance de la pluriactivité devient ainsenjeu territorial, dont 'accompagnement
peut étre le vecteur. Cette relation pluriactiviie accompagnement a été au cceur de la
recherche, menée de 2007 a 2011, dans le cadre thése de doctorat en géographie
(Tallon, 2011). Notre article présente de quellenigr® la prise en compte de la pluriactivité
influence les formes de I'accompagnement mais rioger aussi ses finalités. Nous avons
organisé les résultats en trois parties. Une pmendéfinit la pluriactivité et ses besoins en
accompagnement, besoins largement insatisfaits.s Di@n seconde nous présentons
I'expérimentation menée et les projets, en indianles formes d'accompagnements testées
et mises en ceuvre. Une troisiéme partie analyspdtt de I'expérimentation en soulignant
gue la pluriactivité que nous avons traitée, nétesde nouveaux regards politiques,

! Personnes en difficulté en provenance d'une yiBesonnes n’exercant pas d’emploi, salariés saismse
sédentarisant, jeunes ou adultes en situatioradezr gens du voyage en voie de sédentarisation.



permettant de dépasser le cadre des statuts ackrelsonclusion, nous revenons sur la
diversité des projets pluriactifs et sur I'impodarde projets territoriaux qui reconnaissent et
prennent en compte cette diversite.

Pluriactivité et accompagnement

1. La pluriactivité, des systemes d’activité
aux combinaisons multiples

Le droit du travail définit la pluriactivité commel’exercice simultané ou successif par une
méme personne de plusieurs activités professi@malifférentes (Casaux, 1993). Pour
circonscrire cette définition trop large, nous @arhs de pluriactivité dés lors que les activités
peuvent se pratiguer de maniere indépendante etlegi’'correspondent a des filieres, des
formations ou des métiers distincts. Nous intégransotre définition le cumul de statuts
sociaux (le salariat en particulier), dans la mesur les cadres réglementaires des activités
sont inféodés aux statuts et ont une incidencentsie sur les stratégies de combinaison
d’activité. En conséquence, pour analyser la pitikié, nous nous référons au concept de
systeme d’activité. Pour Padt al (1994, «le systéme d’activité est un métasystéme
englobant I'ensemble des activités productives addamille». Ce concept est élargi par
certains auteurs pour lui adjoindre I'ensemblerééstions fonctionnelles entre les différentes
sphéres d’activité repérées, qu'elles soient madds ou non marchandeéSaillard et
Sourisseau2009. Pour ces auteurs, ce qui se joue dans ces reapeut expliquer la
résilience d’agricultures économiquement et tealmgent peu performantes. Parler de
systeme d’activité pour désigner la pluriactivitgrrpet ainsi dy intégrer I'ensemble de ce
gu’elle produit (revenu monétaire, lien social, ntieé, capacité d’échange etc.). Pour les
auteurs cités, le systeme d’activité ne s’analysa tigchelle de la famille ou du ménage,
entendus comme unité de production et de résidesicearactérisés par le nombre de
consommateurs qu’ils regroupent. La difficulté mélitlogique a cerner le systeme d’activité
est de fait importante. Les activités sont dangramier temps appréhendées pour chaque
individu, I'enjeu consistant dans un deuxieme te@psettre a jour et a considérer les liens
reliant les activités des différents individus cemz@s. D’autre part, la création d’activité est
bien souvent percue comme une histoire personnkfledissociation des activités des
membres du ménage est forte— y compris dans Igdoiwtions agricoles - et
'accompagnement s’adresse majoritairement a urvichdiisolé. Nous verrons que, dans
notre recherche, nous butterons sur la questidiedté sociale a considérer pour cerner la
cohérence des systemes d’activité étudiés.

2. Des politigues d’accompagnement
a la pluriactivité plutét ambigués

Les espaces ruraux sont, par choix ou par obligaties espaces d’expérimentation de formes
d’activités dites atypiques, informelles, altermasi, etc., parmi lesquelles figurent de
nombreuses expériences de combinaisons d’actmitdsssionnelles. La plupart d’entre-elles
tournent résolument le dos au modéle de protectamiale et de stabilité véhiculé par la
société salariale. Elles traduisent une conceptiotravail qui s’appuie sur la valorisation de
savoirs non académiques ou sur la mobilisation atepétences acquises tout au long du
parcours professionnel mais aussi dans la sphiséepiL’utilité sociale du travail réalisé est
aussi reconnue (Laurent et Mundler, 2006). Unetiogldforte entre lieu de vie et activité



professionnelle caractérise ces systérdamain, et al, 2009. Elle induit un rapport
spécifique au territoire, qui est d’avantage urreate vie, d’activité, et d’épanouissement du
projet personnel, gu'un lieu producteur de ressoudentifiée et évaluée pour une activité
economique (Gumuchian et Pecqueur, 2007). De daits les espaces ruraux éloignés de
I'influence urbaine, la création et le fonctionnerndu systeme d’activité pluriactif répond a
des logiques plus existentielles qu’économiquese(i&ss, op. cit). Cette constatation peut
expliquer la dépendance fréquente des projets apositifs d'aide sociale et au Revenu de
solidarité active, et par conséquent, la peur adiedtivités locales en charge de l'activité
économique de voir la pluriactivité maintenir lepplations dans la précarité. Les institutions
sont peu a l'aise avec la pluriactivité.

Cependant, apres avoir été combattue férocemelat pldariactivité a longtemps été
considérée comme une activité nécessaire de sasgigciant deux miséres pour en faire une
troisieme» (Perret, 1999), la pluriactivité trouve aujourd’hne certaine reconnaissance dans
le tissu économique rural. Des politiques de sautiestent sur certains territoires (citons la
mission agriruralité de la Région Rhéne-Alpes). ¢dé maniére paradoxale, la plupart des
politiques de développement économique encouragenpluriactivité exigeante en temps de
travail et en compétences, en s’appuyant sur daststdont la souplesse est inversement
proportionnelle a la protection qu’ils apportedés réponses sont peu en phase avec la realité
économique des territoires fragilisés par la aisda société salariale et posent la question de
'accompagnement des projets dans le contexte dandigues spécifiques a chaque espace
rural. La sectorialisation des structures en chatgel’accompagnement ne facilite pas
'accompagnement de pratiques peu normeées et fiaitidd multisectorielles. D’autant plus
gue ces structures ont la lourde tache d’apporteappui a des projets parfois trés instables,
manquant de références techniques (qu’il faut sauwreventer), et dont les activités sont
parfois tres éloignées des modeles habituels.

Les dispositifs d’accompagnement a la mise en piaoee activité ont pour objectif
d’aider le créateur a mener a bien son projet, tEsmeilleures conditions possibles, en lui
permettant de bénéficier d’'un appui qui peut &nique, méthodologique, relationnel, et
en lintroduisant dans le monde professionnel duduesa s’identifier par la suite.
L’accompagnement est un outil au service de I'éereeg du projet. Si 'accompagnement a
bien une fonction d’intégration ou de mise en cogeece des activités vers les statuts
existants, il est avant toutuwe démarche visant a aider une personne a cheminese
construire, a atteindre ses but¢Beauvais, 2004). D’'un point de vue pratiquetecpbsture
permet de co-construire les problemes avec lesiagtet de prendre en compte des situations
et des projets complexes. Le processus, conting nam linéaire, fait de bifurcations et de
doutes, laisse une plus grande ouverture a I'émeegées « possibles », méme lorsqu’ils
paraissent éloignés du point de départ. C'est stufa qui a été au fondement de la mise en
ceuvre de I'expérimentation que nous présentons ici.

L'expérimentation

1. Une expérimentation entre recherche-action,
formation et accompagnement

Positionnée au cceur d'une geéographie des pratige@gpuyant sur une posture
constructiviste au sein de laquelle la réalité sssts cesse requestionnée par des individus
« pluriels » et donnant leur forme a des rappastsasix situés, la méthodologie qui forme
'armature de cette recherche découle d’emprurits sociologie et a I'anthropologie. Elle



repose sur la combinaison d'une expérimentation dtine recherche-action.
L’expérimentation, intitulée « formation/accompaggreant a I'Entreprise rurale pluriactive »,
(ERP), a consisté a imaginer et a tester, a lietérd’'une formation a la création d’activite,
de nouvelles formes d’accompagnement a la pluviéetiet d’en analyser les effets. Une
expérimentation a pour objectif de problématiser sleuations dans lesquelles I'évidence des
solutions se heurte aux limites instituées ou ntxes(Debaise2005. Dans un processus de
recherche, I'expérimentation ouvre des espacesé&ddivité, et permet d’agir « dans et contre
la situation »(Nicolas-Le-Strgt2007. Quant a la recherche, elle a été « action » karae
mobilisé les acteurs de l'accompagnement dans daeption et la mise en ceuvre de la
formation. Le couplage recherche-action et expératon a permis une plus grande
implication des chercheurs, et a valorisé les maue de connaissance permettant de passer
du vécu empirique d’'un noyau d’individus a une cassance collective partagée de ce vécu.
Expérimenter a I'intérieur d’'une recherche-actidfneodonc a priori la possibilité de mettre a
I'épreuve les dispositifs ou les situations miscanse, et de faire bouger les lignes de force
des cadres en place.

L'expérimentation a été menée dans le Haut-Langueldéraultais. Dans cette
montagne méridionale, la pluriactivité représentee art importante de Il'activité du
territoire, structurant non seulement les actividgacoles mais aussi I'ensemble des secteurs
economiques (Tallon, 2005). Cette pluriactivitédgeeloppe dans un contexte économique
difficile. Les cantons ruraux de I'Hérault sont lglsis pauvres du département : revenus du
travail faibles, taux de chémage et de RSA fortstallations de nouvelles populations sur un
marché de I'emploi tres restreint...

De janvier a octobre 2008, quatorze porteurs dejepront participé a
'expérimentation, d’'une durée de neuf mois si l'oe prend en compte que la phase de
présence quotidienne des porteurs de projet (avestakut de « stagiaires de la formation
professionnelle »), mais de plus de deux ans si litégre la totalité de la démarche
d’accompagnement. Le dispositif couplait modulesfalenation a la création d’activité,
certains classiques (de l'idée au projet, le plamtleprise, etc.) et d’autres plus originaux (le
territoire comme ressource pour le projet), aux uhesl d’accompagnement transversaux.
Cette expérimentation a été menée par un groupbeateheurs (Cirad, Université d’Avignon)
et un ensemble de partenaires: des structures calfgmagnement (Association
Départementale Terres Vivanteffad®, Aries/Cémég Pays Haut-Languedoc et Vignobles
des formateurs et des porteurs de projet. La coatidn du projet était assuree par le Cirad.

Sur les quatorze stagiaires entrés en formatiare ont terminé le parcours. L’analyse
porte donc sur onze projets, présentés comme glifisiazn début de formation, c'est-a-dire
combinant aux moins deux activités differentesmaitié des porteurs de projet était au RMI
(Revenu minimum d’insertiofl) Douze porteurs sur quatorze étaient des femnoetigeons
gue les rmistes et les femmes sont les deux graaysed les plus fortes difficultés d’acces a
'emploi). Les porteurs avaient tous un parcoursfgssionnel conséquent; le niveau de
formation initiale était hétérogéne, de faible @steélevé. Tous disposaient de compétences
pointues, dans le domaine de leur projet ou dansuire domaine non réinvesti dans le
projet. Seules deux personnes étaient issues mhoiter Pour les autres, I'installation pouvait
étre ancienne (plus de 20 ans) ou trés récente (Gam#e). Une rapide description des

2 Accompagne des porteurs de projets agricoles ¢allatson progressive.

3 Accompagne les porteurs de projets artisanauruanistiques.

4Accompagne les porteurs de projets artistiques.

5Accompagne les porteurs de projets du territomasglistinction affichée de secteurs professionnels
® Devenu RSA en 20009.



projets permet d’apprécier la diversité des conmibores d’activités, la moitié étant basée sur
une activité agricole, et une partie combinantr&ztlat activité indépendante.

Les projets agricoles ont pour caractéristiqueroame d’étre limités, en surface et en
production. Quatre des cing projets sont liés ataimlaage ou a la pépiniére. Mathilde veut
développer une pépiniere de plantes aquatiqueslémup une activité de confection de
bassins, la pépiniére étant elle-méme associéd’aateeil et a de I'animation sur le lieu de
production. Elle a 33 ans, et elle a exercé unwitictle maraichage biologique pendant 10
ans avec son ancien conjoint. Elle s’appuie sutecedmpétence forte pour élaborer son
projet. De la méme facgon, Lola, 49 ans, souhaiteld@per un projet de maraichage lié a ses
gites écologiques, pour accompagner son activiiéebe de création de bijoux. Gabrielle,
originaire du territoire, a 55 ans. Elle expéringenhe pépiniére de tilleul truffier mycorhizé
en parallele a sa production de truffes. Elle ¢ieineavec son mari, exploitant forestier,
plusieurs hectares de chénes truffiers, dont ldymtion est prévue pour les années a venir.
Pour Colette, 48 ans, I'activité de maraichage lpusuhaite mettre en place en parallele a
son activité de services a la personne (petit gatreles jardins, ménages) est tout a fait
nouvelle. Elle dispose de terrains sur I'explogatifamiliale, mais doit développer des
compétences dans le domaine. L'activité de Nathediela seule activité agricole liée a
I'élevage. Elle a 46 ans, et veut développer sevagje caprin, en lui couplant accueil et
animation sur la bergerie. Elle exerce avec son oediie activité d’élevage depuis plus de 10
ans, la difficulté étant de la faire passer a unkele lui assurant une reconnaissance
professionnelle et une stabilité économique.

Les autres projets integrent largement service®ranation. Ambre, 35 ans, veut
développer une activité de yoga, couplée a uneitdctie thérapie, et a une troisiéme activité
d’accompagnement a la naissance. Le yoga étaiivité&cprofessionnelle qu’elle exercait en
Angleterre, avant son retour récent en France.drauB8 ans, souhaite combiner création de
sites web et activité d’accueil et de séjours a® via les gites qu’il est en train de rénover.
Graphiste de formation, il possede une solide éepée dans ce domaine, mais uniquement
en Irlande, d’ou il arrive tout juste. Carole, lamgpagne de Laurent, souhaite compléter le
travail d’accueil dans les gites par des actiyit@sctuelles de formation ou d’expertise. A 55
ans, elle a de solides compétences, développéésanger jusqu’a son installation récente
dans le Haut-Languedoc. Frederica est comptabhedier. A 52 ans elle souhaite diversifier
cette activité en proposant des formations et destgtions en comptabilité pour les tres
petites entreprises, tout en développant une ptiiude plantes ornementales et potagéres
sur ses terrains. Brigitte, 53 ans, souhaite dépelogn parallele a son activité d’accueil
d’enfants en grandes difficultés sociales une #étartisanale de création de chapeaux et de
travaux de couture. Agréée par le Conseil géndrBAiele sociale a I'enfance et fortement
reconnue dans son métier, c’est pour s’extraingagtie de ce travail qui devient trés fatiguant
a son age qu’elle se tourne vers une activité skion Cécile, 39 ans, veut développer une
activité d’animation autour de la capoeira tout @mntinuant son activité artisanale de
fabrication de jeux de société. Elle non plus nfes novice dans cette derniere activité, ayant
été artisan d’art pendant une dizaine d’année.nENfichelle, 51 ans, vend en ligne des
partitions de musique anciennes et souhaite aticukibs cavaliers sur son terrain. Elle a de
bonnes compétences en informatique, mais, comntehatelle est confrontée a la difficulté
de faire passer son activité de vente a un niveafegsionnel.

Pour terminer la liste, deux projets sont élabstésdes compétences a confirmer ou a
tester. Sarah, 33 ans, a comme projet d’ouvrirhmeique d’objets de décoration couplée a
une activité artisanale de patine de meubles etié@®ration intérieure. Sa formation de
décoratrice d’intérieur est en cours, et elle rda de compétence avéerée dans le commerce.
Ce projet est pour elle 'occasion de donner uneadses démarches de formation. Eric, & 44
ans, a travaillé de nombreuses années dans I'twdeeéit le travail saisonnier agricole. C’est



pour «se poser» gu’il souhaite développer unavigctde reiki, techniqgue de soin
énergétique, pour laguelle il vient juste de senfen.

Ces projets ont tous comme caractéristique d’élrers norme », ou du moins posent-
ils tous des questions a 'accompagnement, queitear le modele d’activité veéhiculé, la
capacité financiére des porteurs, les compétencdtiplas a mobiliser, ou le statut adapté a
ces combinaisons d’activite.

2. Accompagner souplement et collectivement,
dans un cadre temporel étendu

L’expérimentation a cherché a s’adapter constammdatcomplexité du projet pluriactif, ce

qui s’est traduit par I'évolution constante de semtenus. C'est le développement des
compétences transversales et plus particulierenatiess liées a la créativité, a I'ouverture et
a la capacité de construire et de formaliser unetégie, qui a été recherché.

L’expérimentation visait a rendre les porteurs aoioes, leur permettant d’affirmer et de
défendre leurs choix, pour in fine maitriser leymjets. Comme nous l'avons vu,

'expérimentation a alterné accompagnement a lataari®on du projet pluriactif et modules

de formation permettant I'acquisition de compétengmur la conduite d’'une activité

pluriactive Les phases de formation, présentées ci-dessoudpiment pas étre comprises

comme des étapes successives et temporellemesédmlmais comme une imbrication de
démarches co-construites au fil du processus.

La premiere phasa consisté a mettre en place le cadre de tranafanmnde l'idée en
projet. Bien entendu le choix de travailler sur«projet » n'est pas neutre. Formant le socle
des démarches actuelles de formation et d’appsawges l'injonction au projet apparait
comme une nouvelle contrainte sociale (Jaillet, 2002 projet est en effet la base de
'engagement du travailleur modéle du nouveau algpihe : «es personnes ne feront plus
carriere mais passeront d'un projet a l'autre, lewéussite sur un projet donné leur
permettant d’accéder a d’autres projets plus ingsants» (Boltanski et Chiapello, 1999). II
est aussi un élément régulateur entre d’'une padiVidu aux prises avec les incertitudes
grandissantes provoquées par les transformationsagail et d’autre part les politiques
publiqgues de moins en moins protectrices et staiices. L'individu devient le seul
responsable de son devenir. Il ne lui suffit plussdechercher une place mais il doit la
construire : «Dans le contexte de la société postindustriellequée par le flou, I'aléatoire et
l'incertain, les projets doivent étre impérativemel#clinés pour que l'individu justifie sa
légitimité a existes (Boutinet, 2002). Mais au-dela de son injonctionmative, c’est dans sa
capacité a mobiliser les acteurs et a transformeridée en « réalisable » que la notion de
projet a été utilisée dans I'expérimentation. Efetefpour chaque personne, le projet
représentait un futur possible et désirable a coemmne. C’est bien dans ce sens que
'expression « porteur de projet» a été employémr pdésigner les pluriactifs de
'expérimentation, individus cheminants dans lewppe devenir professionnel. Le travail des
deux premiers mois, en impliquant le passé du pode tant qu’élément de réorganisation et
de dynamisation du projeib{d.) et en mettant en évidence les bifurcations domises des
parcours de vie, a considérablement déstabilisepdeteurs, montrant par la méme que le
projet ne pouvait étre pris en compte que dangsotexte et en référence a eux-mémes.

Au bout de ces deux mois, les porteurs ont étéaa\a présenter leurs projets a un
groupe de personnes, représentants de collectivigsales et de structures
d’accompagnement. C’est a cette occasion que ksyss ont rencontré pour la premiere fois
les structures d’accompagnement qui cheminerontapswite a leurs c6tés. Tres rapidement
cette présentation a été conflictuelle. Les posteur se reconnaissaient ni dans la vision de
l'activité indépendante défendue par certaines ttras d’accompagnement, ni dans



'appellation d’'« entrepreneur ». D’autre part, iesohérences et les difficultés relevées dans
certains projets ont placé les accompagnateurs wianposition d’évaluateur qui n’avait pas
lieu d'étre a ce stade. Ce conflit a débouché pesiporteurs sur une crise de confiance, et
pour les accompagnateurs sur une difficulté a sigag Cette crise a été résolue par un
travail de fond qui a réaffirmé les grands prinsigie I'accompagnement : cheminement
«avec » le porteur, co-construction du projeteraletour entre les intentions, les
changements et le but attendu, évaluation par keora I'intérieur d’'un espace de dialogue
« pacifié ».

La deuxieme phasda structuration et la mise en perspective dueaprdans son
environnement (le territoire du projet), a permisprteur de confronter son projet avec sa
réalité économique et sociale, et d’'intégrer lege® de gestion d’'une activité indépendante.
L’exploration des « possibles » qui s’offraient porteur a été rendue plus concrete par la
visite de structures pluriactives sur le territoire territoire dans ses diverses dimensions a
été longuement questionné, donnant lieu a I'élalmrade cartes de projets, qui se sont
avérées dans plusieurs cas de véritables outildedala décision. Ambre a ainsi choisi un
autre territoire d’implantation plus en phase akecressources nécessaires a son projet: a
proximité d’une grande ville et de son réseau diapglationnel et familial. D’autres porteurs
ont réorienté leurs stratégies de mobilité. Ceeminartes ont en effet révélé I'éclatement
spatial des activités, et la fragilité du projetmgue tenu de logiques spatiales contradictoires.
L’espace a été aussi un moyen d’interroger la litéldu projet quant a son organisation dans
le temps : les mobilités réguliéres et lointainepaosées par 'une ou l'autre des activités
peuvent ne pas avoir d'incidence négative sur ¢gepisi elles ne sont pas simultanées. Par
contre, des contraintes de présence simultanéeglesw lieux, méme proches, peuvent
entraver serieusement le projet. Plus largemers, @ates témoignent fortement des
représentations que se fait le porteur de son espacvie, et des contradictions existantes
entre le désir de vivre dans un territoire et seglications, lourdes, en termes de
déplacements. Au cours de I'expérimentation, lam@mension du réle joué par les distances
et les contraintes logistiques dans I'organisatieria pluriactivité a ainsi constitué une grille
de lecture pertinente pour comprendre les projelsue faisabilité (Tallonet al, 2009). A la
suite de ce constat, cette grille a été mobiliseg,t qu’outil d’accompagnement.

La troisieme phasela traduction du projet en prévisionnel d’actyitavait bien
entendu comme objectif de passer du cadre virtuepmjet a un cadre beaucoup plus
contraignant passant nécessairement par I'évaluadiwnprojet. Bien que ['évaluation
financiére soit dans le cadre de 'accompagnemeatatape obligée, dans I'expérimentation
elle n'a pas été centrale. Elle n’est apparue gfirede processus, aprés la mise en place de
'ensemble des cadres permettant au porteur d’évalon projet de son propre point de vue
(faire sens, valoriser ses compétences, avoir usibilite et étre reconnu, valoriser une
innovation, etc.). C’'est au vu des attentes foremilgar le porteur que seront analysés les
aspects économiques du projet. Le prévisionneEaéilisé par la méthode du « calcul du
seuil de rentabilité », méthode qui met en perspeta rémunération minimale souhaitée par
le porteur avec le chiffre d’affaires a réalisetaetiuantité de travail nécessaire pour atteindre
cet objectif. Malgré une rémunération attendueléafbuit personnes sur quatorze attendaient
moins d’'un smic de leur projet), les prévisionsrésultats financiers des projets ont été, a
I'exception de deux projets, largement déficitair€ss résultats ont, dans un premier temps,
remis en cause la viabilit¢ du projet. Ce blocagearaené les pluriactifs et leurs
accompagnateurs a analyser differemment les prdjatsmaniére de calculer le prévisionnel
ne prenait pas en compte I'ensemble du systéemeiuitéc I'activité salariale, quand elle
existait, ou les revenus familiaux, n'étaient pategrés dans le calcul réalisé, et le recours
aux formes de mutualisation ou d’échange n'étaé palorisé. Or ces deux éléments
(inscription du projet dans un systéme d’activigntdl’entité sociale doit étre définie avec



précisiorl et échanges ou inscription dans des collectifstidi®é) ont été identifiés par les
porteurs comme des éléments de réponse possibldifficultés d’intégration de leurs
pluriactivités au cadre classique de I'entreprise.

3. Quatre modalités d’accompagnement complémentaise

Parallelement aux trois phases décrites, s’est Wertmu processus d’accompagnement.
L’accompagnement a été realisé par sept structigesatures différentes : trois structures
d’accompagnement proprement dites (ADTV, Ifad, #yiedeux organismes de recherche
(Cirad et Université d’Avignon), une collectivitértitoriale (Pays HLV), une organisation
professionnelle agricole (Mutualité Sociale Agr&pl L’accompagnement a suivi quatre
modalités, qui ont fonctionné en interaction lessuaeec les autres.

La premiére modalité été de proposer un accompagnement individukgssique ».

Le porteur était seul avec I'accompagnateur, qpiigpait la méthodologie de sa structure
d’accompagnement. Le porteur a été suivi par cetorapagnateur tout au long de
I'expérimentation. Deux innovations peuvent étrievées par rapport a 'accompagnement
prescrit dans le cadre des parcours a la créatamtidté : le porteur avait le choix de la
structure qui I'accompagnait, et il pouvait pasgeme structure a une autre, de maniere a
explorer les différentes facettes de sa pluriaetiviCe choix était cependant relatif car
largement conditionné par les compétences de chstqueture. En théorie ce choix existe
aussi dans le cas d'une prescription. Mais il esité dans la pratique par les conventions
liant les organismes au statut du porteur de prdjes structures d’accompagnement
impliquées dans cette premiere « forme » étaielldsceers lesquelles le porteur aurait été
orienté dans le cas d’'un parcours prescrit (assocgintervenant sur le territoire). Le bilan
de cet accompagnement a été mitigé. Du fait d\wetgions parfois trop courtes, certains
porteurs ont eu le sentiment de ne pas étre écoDtéstres n’'ont pas compris comment
mettre en pratique les conseils non coordonnéslequi étaient donnés par des structures
différentes. L'offre d’accompagnement était finatrhtrop limitée (trois structures). Seuls
les porteurs ayant un projet agricole, déja biamstait et disposant de la majeure partie des
ressources nécessaires, ont été satisfaits defoette d’accompagnement et continuent a y
faire appel apres la formation. Cing personnesjgatorze sont dans ce cas.

Dans la deuxieme modaljt€accompagnement a été réalisé au sein d'un adlle
élargi. Chaque porteur de projet s’est trouvé faame structure d’accompagnement et aux
autres membres du groupe de 'ERP. Les questidasves a chaque projet ont été discutées
en commun. L’'ensemble du groupe participait auxagghs et a pu apporter son expérience
au projet concerné, tout en profitant dans le mémgs des informations qui circulaient. Ces
interventions, trés appréciés des porteurs, ontréiétées plusieurs fois, a leur demande.
Nous appelons ces échanges de groupe « accompagnens I'intervention avait bien pour
but de co-construire les projets individuels. La umalisation des compétences et des
expériences de chacun a été d’'un apport essentiepr@jets individuels. Elle a permis de
répondre a des questions ou remarques tres spasfigt a révélé les nombreux regards qu'il
était possible de porter sur un méme projet. Deiénarplus inattendue, I'implication des
« pairs », dans ce cas les autres porteurs, a soawatribué a valider le point de vue de
'accompagnateur, qui pouvait ainsi rester dans postion souple, laissant la place a ses
propres incertitudes car il était secondé par ¢eige dont il sollicitait I'expérience et le point
de vue.

"Il existe sur le territoire des exemples de colleal’activité, qui interrogent cette entité soeiaDe plus, la
recomposition des familles oblige a repenser fingrteecadre d'échange familial qui conditionneystéme.



La troisieme modalité'accompagnement individuel par un collectif deustures
d’accompagnement, a été testée a la fin de I'exymiation. Elle n’avait pas été envisagée
au départ, mais le constat des lacunes de I'acogmepaent en face a face et la difficulté des
porteurs de projet a se « situer » parmi les dipaigts de vue, conseils ou informations
apportés par les différentes structures renconteéesnduit le comité de pilotage de 'ERP a
repenser cet accompagnement. Le face a face avegoreur est fondamental, et
'accompagnement en groupe ne s’y substitue pass Ma vite montré ses limites dans
'expérimentation : en situation de pluriactivitée porteur doit croiser des eéléments
concernant plusieurs activités pour mettre en plaoce stratégie d’ensemble. Il est donc
amené a collecter des points de vue issus d’acagmapeurs de différentes structures. Or,
méme a l'intérieur d'une méme structure, les vuesvpnt diverger. Les porteurs se sont
trouvés confrontés a la question de la pertinemcBirdformation et aux criteres de choix de
celle-ci. Dans cette forme d’accompagnement, qunitéplusieurs accompagnateurs autour
d’'un porteur de projet, ce sont les compétencdsseexpériences des accompagnateurs qui
sont d’abord mutualisées. Sont aussi mutualiséesyjlestions, et en particulier celles en
suspens. Ces questions changent alors de statutsindeles doutes ou sentiments
d’'incompréhension, elles deviennent des enjeusatdedmpagnement a la pluriactivité.

La quatrieme et derniere modali#st celle qui a concerné I'accompagnement du
projet collectif. Dés le début de I'expérimentatidrest apparu tres clairement que les projets
comme les porteurs entraient mal dans le cadrsiglss de la création d’activité. Une seule
personne se projetait dans une démarche « entrepi@re’. Les assises matérielles des
projets étaient faibles ou inexistantes, les coaibons d’activité singulieres et innovantes,
les compétences peu mises en valeur. Face a cd®slima linverse d'une vision
entrepreneuriale, les porteurs défendaient desresitliés a une qualité de vie ou a un choix
d’autonomie et de petit revenu, et recherchaientraders leur projet, plus qu’'une
reconnaissance professionnelle, une reconnaissdecdeurs valeurs. lls se situaient
principalement dans un registre de motivation éstrr les valeurs de solidarité, de partage
ou d’échange. L’expérimentation a fait apparaieredle-clef des démarches collectives, la
viabilité de certains projets leur étant totalemembditionnée. Porteurs et accompagnateurs
ont émis I'’hypothese qu’un projet collectif pouvaitier des projets individuels a émerger et a
se développer. Tout au long de I'expérimentatioété conduite une réflexion sur ce que
pourrait étre un projet collectif fédérateur. Sefediifs, sa mise en ceuvre et sa dynamique
ont été longuement discutés, et plusieurs ébauonesété envisagées. La réflexion a
débouché, en fin d’'ERP, sur la mise en place d'sseaation des pluriactifs. Cette démarche
collective a renforcé le projet individuel, les fgurs se sentant investis et rassurés quant a
I'appui du groupe apres la formation.

Une démarche d’accompagnement pertinente
mais une faible reconnaissance du projet pluriactif

La combinaison des quatre formes d’accompagnemeoiconstruites au cours de
'expérimentation (excepté la premiére), a permiscteminer, non sans heurts mais en
arrivant au bout du processus escompté. L'accompagmie a répondu aux incertitudes
apportées par la complexité des systemes d'actiplt&iactifs par une réorientation
permanente de sa pratique et de la prise en caeptbesoins émergents : la prise en compte
du territoire, en tant que ressource pour le prejetspace de reconnaissance du projet ou de

8 Terme qui n’'a d’ailleurs jamais été défini darexpérimentation.



I'individu, la valorisation de I'expérience (desrfgurs et des accompagnateurs) permettant de
relativiser les savoirs et les pratiques, la projectechnique et financiere en I'absence de
références directement mobilisables, et 'adhésiite accompagnateur comme cbté porteur,
a une démarche d’écoute attentive, non normativegrte sur I'incertitude et le doute, malgré
les difficultés de projection que cela peut entmaipeur 'accompagnateur qui, méme s'il
chemine « avec » (Paul, 2004), reste dans uneigosié soutien. L’expérimentation montre
la relation de réciprocité entre accompagnemenprejet : les deux interagissent, a la
condition impérative, comme nous avons pu le coaistgue la souplesse d’adaptation de
I'un comme de 'autre soit préservée.

Le succes de l'expérimentation s’exprime sans cbatelans la capacité que les
porteurs ont pu acquérir a argumenter et a défelmdnes projets (aspect relevé par dix
personnes sur onze). Portés presque uniqguemedepdemmes, les projets étaient pour elles
une voie d’affirmation et de reconnaissance dexcHeivie. Mais au-dela du développement
de cette compétence, I'expérimentation a-t-elle adconstruire des projets opérationnels ?
Ce point est essentiel, et il faut ici différenclarperception des mandataires de celle des
acteurs impliqués. Malgré tous les discours supléee et I'importance du projet dans la
société et son role dans I'épanouissement persenmpebfessionnel, la validation d’'un projet
par les pouvoirs publics repose principalementesaritere de sortie du RSA ou du chémage.
La prise en compte de I'environnement du projeirate en partie cette position. C’est ainsi
gu’un projet qui permet I'acces au régime de catiske solidarité (dans le cas d’'une activité
agricole) peut étre reconnu par la MSA. Idem pouprajet qui apporte a la femme, dans un
projet de couple, un statut, méme annexe. Mai®ad €es considérations ont peu de poids
face a linjonction d’autonomie financiére. Celapbgue le malaise de 'accompagnement
face aux motivations existentielles, politiquessiales ou identitaires sur lesquelles sont batis
certains projets de I'expérimentation.

En définitive, selon ces critéres, bien peu degisofont une « réussite ». A la fin des
neuf mois de I'ERP, seul un projet est en placeit-Haen rester a ce constat ? Comment
valoriser la richesse du cheminement réalisé datsdmpagnement? La question de la
temporalité de la mise en place du projet, de lauraion de l'idée et de sa traduction
opérationnelle en passant par les phases de tesssadéres, est tres variable et peut étre
longue. Par exemple, en début d’ERP aucun porigamtain projet agricole n’avait le foncier
suffisant pour mettre en place son activité. L'ekpéntation a permis aux personnes
d’élargir leurs réseaux et d’'affiner leurs stragsggd’installation, leur donnant ainsi plus ou
moins directement acces a des terres ;. Nathaleué dles parcours communaux pour ses
chévres, négociés aprés présentation du projetraiae, tandis que Mathilde a négocié un
bail sur le terrain maraicher qu’elle avait en vo@;, I'intermédiaire des accompagnateurs de
ERP. La question de la qualification du projett edle aussi importante. La posture
constructiviste de I'accompagnement améne a undat@n par le porteur lui-méme, qui,
comme on s’en doute, diverge des validations mainstitutions ou par la sphére sociale et
professionnelle. Elle repose pour le porteur syneleception d’un progres et des contraintes a
lever. Frédérika, trés fortement opposée a toutmdade salariat, a, petit a petit, élaboré sa
combinaison d’activité autour d’'une activité sadariqui permet de faire vivre le projet.
Colette peut, a la fin de I'ERP, revoir a la baiss& projet de maraichage car elle ne le
mesure plus en termes de chiffre d’affaires maiseemes d’inscription dans le patrimoine
familial. La perception des contraintes du projgassé le groupe a envisager des solutions
portant sur d’autres statuts et sur des revendmsitcollectives. C’est ainsi que les projets
individuels ont été englobés dans des actionsatolés plus larges : en sortie de formation,
les porteurs ont créé une associatibes pluriactifs des Hauts-Cantgnpermettant de
disposer d’'un espace tres ouvert de conseil et ile ger la pluriactivité. L'association a
depuis sa création mené un certain nombre d’acgange territoire : participation collective
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a des marchés paysans (un stand commun sous umeérBan pluriactivité »), organisation de
journées d’information publiques autour de la @ativité, lancement d’'un questionnaire pour
connaitre les besoins de la population en termescmdation d'activité, prévision
d’organisation de journées avec des accompagnattarsEspace d’échange, d’information
et de réflexion, I'association permet aux pluriisctie la formation de rester étroitement en
contact et leur apporte une reconnaissance logate association recoit le soutien (assez
effacé certes) des institutions locales (prét déessaencouragements...) et l'appui des
structures d’accompagnement présentes dans latiorm@ette action collective rend visible
sur le territoire une problématique trés soutegaah fait émerger des créateurs d’activité
jusqu'alors assez effacés et peu impliqués dansadésns institutionnelles du territoire.
D’autres actions collectives plus ciblées ont étées en place : ouverture d'un atelier
commun, échanges de services, etc. Ces dimensitiastives recouvrent des pratiques dont
les finalités sont diverses : diminution des frisés a l'activité par la mutualisation et les
eéchanges, création de lien et de réseau, recoanaessociale, affirmation d’'une identité
professionnelle, etc. Cependant, a I'épreuve dypsesh de la montée en puissance des projets
individuels, ces démarches collectives s’affailgligsou changent de nature. Deux ans apres
sa création, I'association des pluriactifs n'organplus d’évenements, alors que les échanges
de services entre membres de 'ERP sont toujouifs.ac

Notre expérimentation met en exergue le « systenmecattitudes » dans lequel
gravitent les projets pluriactifs. Ce dernier relifficile non seulement leur accompagnement,
mais surtout la reconnaissance de leur place aepéigre dans la structuration économique
d’'un territoire. De plus, # apparait clairement que si c’est la mise en cewelie-méme d’'un
projet qui crée les conditions de possibilité detisale I'engrenage des statuts précaires,
'engagement dans un projet ne se décréete »pdkeclerc-Olive et Engrand, 2000). Ces
observations questionnent l'injonction au projet @uitrouvé ses limites chez plusieurs
porteurs de la formation et la capacité de la déhead’accompagnement a pallier les vides
créés par les mutations actuelles du travail etsysgemes sociaux qui lui sont liés. Les
participants a I'expérimentation revendiquent gar Iprojet la possibilité de sortir des statuts
de dépendance dans lesquels ils sont a I'entréramtion (chdmage, RMI, mais aussi
dépendance au revenu du mari, les femmes occupanplace particulierement importante
dans cette expérimentation) et ménent un combdétqua par leur approche du travail. Elles
guestionnent aussi la validation du projet pairisgtutions et les professionnels du territoire,
voire par la sociéteé lorsque telle est la visépmjet. Plus le projet sera lié a une personne ou
un choix de vie, plus les activités seront singekele lien entre-elles instable, la référence a
une profession et a un statut brouillés, plus lejgbraura du mal a étre reconnu.
L’accompagnement a alors un role d’interface imgmutrta jouer. Cependant, au-dela de la
validation du projet, c’est la validation méme @dedémarche de pluriactivité qui est en
guestion. En effet les stratégies d’accompagnesantttres diverses selon la justification de
la pluriactivité promue par les organisations :@dfaon des conditions de vie et de travail des
personnes concernées pour pérenniser les situal®rduriactivité, encouragement, voire
accompagnement vers un retour a la monoactivitéoesidérant la pluriactivité comme une
situation transitoire, construction d'une situati@aministrative de monoactivité pour
permettre aux pluriactifs de bénéficier de droiés la un statut social, enfin reconnaissance
sociale de la polyvalence et de la mobilité pratesselle des individus par la mise en place
d’'un statut adapté a la souplesse de I'activit@&eat et Mundlerop. cit).

Certes I'expérimentation montre qu'il est possibtEadapter la démarche
d’accompagnement aux projets pluriactifs, lorsegecadres peuvent rester souples et que ses
espaces de régulation réflexifs et non normatifs s@tifs. Mais I'expérimentation montre
aussi que le dispositif d’accompagnement, en tariespace de reconnaissance et de
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validation des projets, est fortement lié aux pliés institutionnelles, qui agissent a
différents niveaux sur un territoire. Les questiogmssées a l'accompagnement de la
pluriactivité sont ainsi avant tout des questionsdes a la société, par le biais du territoire. La
guestion de la précarité, ou de l'adaptation adiblésse du marché du travail, ou plus
largement la question de I'économie locale surairitbire donné, ne sont que les éléments
englobants des projets pluriactifs de 'ERP avsequels il faut composer.

Conclusion

Au cours de I'expérimentation, les projets ont teusvi une démarche similaire :
recherche d’une visibilité professionnelle et d’'umastence légale en adaptant les statuts
disponibles au projet, revendication d’'un choixuasé de petit revenu, qui oblige a repenser
l'activité indépendante en dehors des formes ajassi d’entreprenariat, et recherche
d’autonomie, celle-ci étant apportée par l'autocomsation, l'auto construction, les
échanges, la faible consommation d’énergie, I'emipréatuit, voire nul. Petit revenu n’est pas
lié & petit projet dans I'esprit du porteur. L’exipéentation menée dans le Haut-Languedoc a
mis en évidence que la traduction en projet d’'ugralche d’activité incluant de nombreuses
facettes ne va pas de soi. L'inscription dans uenmchement balisé, dont I'objectif est de
valider la pertinence d’une stratégie de rémunemadie I'individu, pose probléme lorsque les
références n’existent pas, lorsque le porteurléaithoix de s’extraire d’'un modéle qui lui
parait loin des valeurs qu’il veut défendre, et uéexibilité des stratégies de combinaison
d’activités est parfois le gage de survie de Ratdi Il est d’autre part difficile de repérer au
sein de ces pratiqgues des éléments généralisabiegpayrraient servir de base a la
construction de dispositifs d’appui et de soutida pluriactivité. La singularité des situations
rencontrées, la référence a un projet de vie, ifisultés de combiner les statuts sont autant
de situations non reproductibles et qui nécessitert attention spécifique de la part de
'accompagnateur.

Dans [I'expérimentation ERP, les balbutiements ets Ienaladresses de
'accompagnement n'ont été que I'expression deddkfites visions des finalités d’'un projet
pluriactif. Enfin, les dispositifs, ou lieux d'élatations de <etits arrangements ponctuels
dans le temps et dans I'espaes€Beuret, 1999) résultent de rapports de foraeatompromis
territoriaux qui contraignent le jeu des acteurassignent a chacun une place déterminée. Or
certaines formes de pluriactivité, qu'on observasdie Haut-Languedoc mais aussi au-dela
dans I'ensemble des territoires ruraux, n'ont pasatie structurel d’expression, qu’elle soit
de l'ordre de l'identité, de la revendication ouldeeconnaissance professionnelle. L’espace
d’accompagnement ne peut a lui seul jouer ce ¥deompagner la pluriactivité demande
plus que la simple adaptation des démarches d'guagnement. Il s’agit d’'un projet de
développement territorial qui implique un positienment politique affirmé, appuyé sur la
connaissance fine du fonctionnement des activiidés @rritoire, et sur la reconnaissance de

I'apport de la pluriactivité dans sa dynamique écoigoe et sociala
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RESUME

Hélene TALLON» Jean-Philippe TONNEAU

Le projet pluriactif entre autonomie et précarité

Les défis de 'accompagnement

Une expérimentation de formation/accompagnemena &réation d’activité pluriactive,
menée en 2008 dans le Haut-Languedoc (Héraultermip de suivre au jour le jour la
construction de quatorze projets pluriactifs etddjgter au mieux I'accompagnement dedié.
La démarche a conduit non seulement a repéremtastitudes liées a la complexité des
projets et aux motivations des porteurs, mais sudochanger de regard sur les éléments de
fragilisation du projet. La prise en compte de $emble des dimensions de lactivité
pluriactive ameéne a reconsidérer ce que pourregt lat trame d’'un accompagnement a la
pluriactivité, replacé dans son contexte terriloria processus réinterroge de ce fait les
finalités du dispositif d’accompagnement.

MOTS CLES : Pluriactivité, Accompagnement, Projet, Territoingral, Expérimentation

Pluriactivity between autonomy and precariousness

The challenges of the accompaniment

An experimentation which combined training and ‘@epaniment” took place in 2008 in
Haut-Languedoc (Hérault), to further the set upphfriactivity projects. These projects were
analyzed as complex systems of activities. We earthat the original way of thinking the
activity makes the projects fragile and risky, asda result very difficult to support. Thanks
to its capacity of adaptation and its very flexili@me, the experimentation made it possible
to change the way of consider them. Integrate tfierdnt dimensions of pluriactivity lead to
rethink a new pluriactivity support system. (JELLZX).

KEY-WORDS: Pluriactivity, Accompaniment, Project, Rural Areajerimentation
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