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Droysen et les Annales
Réflexions méthodologiques et interprétation
d'une non réception

Bertrand Miiller

}e suis historien et non philosophe. Cette confession n’est pour moi nulle-
ment 1 aveu de faiblesse mais la justification d’une posture —en histoire — qui
tient A 'exigence de localiser mon discours, ou, comme le disait Michel de Certean,
de décliner mon patois, de dire le licu d’o je parle. En effet pour de Certeaun
toute forme de connaissance historique qui n'avouerait pas son rapport i un
lieu de production du savoir historique se condamnerait  n’étre qu'une idéo-
logie. Le lien d’ot je parle est donc celui de I'histoire, plus précisément celui
de I'histoire de Phistoire. Cette limitation me parait également importante parce
quelle me permet de situer méthodologiquement mon rapport i la question
a laquelle il m’a été proposé de réfléchir: Droysen et les Annales. Cest de ce
point de vue que je voudrais examiner la question.

Je crains cependant que mes propos ne correspondent pas exactement au
titre retenu pour ma communication. Je ne vais pas reprendre ici le récit d'une
rencontre — celle de Droysen et des Annales — ou plutdt je ne peux pas le faire
car cette rencontre n'a pas eu lieu. Cest donc une rencontre que je vais tenter
d’expliciter. Je précise d'emblée que I'ceuvre de Droysen représente pour moi
essentiellement ce que les travaux d’Alexandre Escudier m'en ont révélé, d'une
part, et, d’autre part, que je réduis volontairement les Annales i ce que I'on a
© appelé les premiéres Annales, c'est-a-dire celles de leurs péres fondateurs
" Lucien Febvre et Marc Bloch. Je n’ai trouvé ni dans 'ceuvre de Febvre ni dans

celle de Bloch trace de celle de Droysen. Ignorance? Les deux historiens — le
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second surtout - étaient pourtant bons connaisseurs de la littérature historique
allemande, Certes, des deux, c'est Marc Bloch qui effectua son année d’étude
en Allemagne, comme il était alors d usage, mais il ne semble pas avoir été mar-
qué par les travaux « théoriques» de Droysen'.

Un premier argument plaiderait pour cette idée - 'ignorance — mais ne les
accuserait pas: le destin posthume de !'ceuvre de Droysen. Le livre Historik parait
en allemand en 1937, mais les Annales n'en parlent pas, ni Marc Bloch qui tient
une chronique de la littérature historique allemande dans la Revue bistorigue.
Aucune trace non plus de Droysen dans les Index des Annales, 3 peine chez Henri
Berr, qui aurait pu s'en faire le relais: il cite le Précis 3 deux reprises dans sa Syn-
thése en histoire®. 11 faudrait également vérifier la réception des travaux historiques
de Droysén dans les revues historiques frangaises, mais son cenvre était inégale-
ment disponible. Son Histoire d dlexandre le Grand (1833) et ses successeurs est
traduit en France assez tardivernent, entre 1883 et 1885, sous le titre Flistotre de
Uhellénisme (trois volumes chez Leroux).

Son cours sur Les guerres d indépendance (Vorlesungen diber die Freiheifs-
kriege, 2 vol., 1846) est traduit en 1855 chez Grasset. Son Préis de théorie de
Uhistotre était disponible en frangais depuis la traduction de P.-A. Dormoy et
en était d sa 3¢ édition en 1887. C'est 'édition qui a été acquise par la Biblio-
théque nationale: elle avait acheté également son ouvrage monumental sur
1'Histoire de la politique prussienne (Geschichte der preussischen PolitiF) paru en
quatorze volumes entre 1855 et 1886, et qui n'a pas été traduit. Droysen
n'était pas un inconnu, mais il a été oblitéré en France. Raymond Aron ne le
cite pas dans sa thése sur V'introduction a la philosophie critique de Ulistoire
laquelle n'a en aucun écho chez les historiens des Annales®, Ni Henri-Irénée
Marrou, dans De la connaissance bistorigue®, le livre qui introduit chez les his-
toriens francais le débat sur I'herméneutique, en relayant notamment les

_théses de Raymond Avon. En 1971, dans Comment on écrit Ihistoire, un livre
qui fit scandale dans le landernean historique, Paul Veyne y consacre une
remarque curieuse sur la question de la causalité et plus précisément de la
«cause finale» qui aboutit, et il prend 'exemple du post-hégélianisme de
Droysen, & une conception «idéaliste de I'histoire »°.

1. Onn'oubliera pas les iravaux de Febvre sur Lather ou sur ke Rhin notamment,

2. Voir H. Bexr, Lasynthése en bistoire ot son vapport avec lu synthése générale, Pavis, Albin Michel, 1953,
conchusion : « Uavenir de Vhistoire », p. 227 ef 237.

3. La thése est souteroe en 1938 ; elle n'est pas recensée dans les Annafes,

4. H.-1 Marrou, De lq connaissance historigae, Paris, Seuil, 1954,

5. PVeyne, Comment an derit Phistodre, Paris, Seuil, « Punivers historique », 1971.
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Je suis bien conscient que ces quelques indices ne constituent pas un vérita-
ble dossier de réception, mais tout de méme, I'éventuelle centralité de la pensée
de Droysen chez les historiens frangais parait bien compromise.

In

La non-rencontre explicite n’empéche sans doute pas une confrontation intel-
lectuelle. Pour ma part, je dois concéder que toute confrontation, toute analyse
de réception sans trace référentielle me parait toujouss un peu problématique,
Aujourd’hui nous avons accés 2 des textes qui n'étaient pas nécessairement connus
alors notamment lorsqu’ils ne circulaient pas ou mal. Cela semble avoir ét€ le
cas des livres de Droysen qui ne sont pas parvenus sur le burean des fondateurs
des Annales.

Une analyse sans trace risque en effet de tomber dans le piége dénoncé
abondamment des fausses influences, et surtout des généalogies imaginaires.
Les exemples ne sont pas rares, notamment concernant les dnnales, lorsque
I'on tente de leur trouver des filiations que les péres fondateurs avaient non
seulement refusées, mais contestées: on peut évoquer ici Pexemple de Charles
Seignobos. Mais on pourrait aussi citer la curieuse analyse de Charles-Olivier
Carbonell qui, il y a quelques années maintenant, était allé chercher chez un
obscur historien positiviste, entendez ici un disciple d’Auguste Comte, non
sevlemnent le vrai précurseur des.dnnales, mais aussi leur devancier sous prétexte
que Louis Bonrdeau — c'est lui I'élu de la dynastie - avait publi¢ en 1888 un
curieux livre sur L'histoire et les bistoriens: essai critique sur Phistoire considérée
comme science posztwe

Revenons 3 Droysen et 3 sa non-réception dans les Annales. A dire vrai, la
réponse Tie i’a guéte surpris, je ne m'attendais pas i trouver dans les cenvres
de Febvre ou de Bloch des traces que je n'y avais pas vues jusqu'a présent. Cepen-
dant si 'on doit évacuer raisonnablement I'hypothése de la réception, en Poc-
currence de la non-réception de l'ceuvre et de la pensée de Droysen par les premiéres
Annales, on doit aussi me semble-t-if révoquer I'idée d'une antériorité et d'une
filiation voire d’une parenté intellectuelle. Mais ceci mérite d'étre argumenté
et développé. En particulier, I'absence de toute trace explicite, de toute réfe-
rence constitue un obstacle qui incite historien i une certaine prudence.

11 s'agit surtout d'une question de méthode et de perspective. Ce n'est pas
seulement par un attachement ~ fétichiste ou non - anx sources que Ihisto-
rien hésite i s'engager dans Ja voie périlleuse et spéculative des influences oun
des filiations. Sa tiche consiste précisément, méme lorsqu'il fait de «histoire
des idées de Phistoire» 4 arrimer ces idées a des textes, qui Jeur donnent forme
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et sens. I lui importe aussi de rattacher ces idées a des auteurs, et donc a des
milieux, 3 un temps. Fn bref; il importe A Uhistorien de re-contextualiser les
probiemes qu'il traite en s'efforgant de les historiser. Cet attachement « histo-
riciste» ne le condamne pas pour autant a s'isoler dans le passé et i fuir ainsi
les interrogations du présent. Bien au contraire. C'est précisément par une inter-
action présent-passé que Ihistorien s efforce d'éclairer les problémes qu'il traite.
Du présent, il extrait les questions et les outils intellectuels pour interroger et
éclairer le passé; du passé il en tire des éléments pour éclaiver le présent.

HI

Le probléme qui se pose a nous est done prioritairement un probléme de méthode.
Je voudrais pour le formuler faire quelques détours. Me référer dans un premier
temps a un texte de Reinhart Koselleck dans lequel il a précisément examiné
les rapports entre «La théorie de P'histoire et 'herméneutique, c’est le titre
de Varticle repris en frangais dans L'Expérience de Ihistoire®. Cest une allocu-
tion quavait prononcée Koselleck i I'occasion des 85 ans de Hans-Georg Gadamer.
Le titre allemand est d’ailleurs « Historik und Hermeneutik », traduit par Escu-
dier par « Théorie de Thistoire ». Pour Koselleck, et de maniére générale pour
la philosophie, la question de la théorie de I'histoire est devenue une réflexion
sur les conditions de possibilité de V'histoire. En fait, elle 'est depuis long-
temps en France, au moins depuis VInzroduction i la philosophie critique de bis-
foire de Raymond Aron qui date de 1938, livre qui n’aura eu aucun écho chez
les historiens. Il faudra attendre 1954 et la publication de De la connaissance
historigue de Marrou pour que les théses de Aron soient répercutées chez les
historiens.
Koselleck pose tme question qui est au centre de mon propos: les condi-
tions de possibilité de I'histoire s'"épuisent-elles dans la langue et dans les textes?
Autrerent dit est-ce au niveau des textes et de la langue que nous devons limiter
I'examen de ces conditions de possibilité de la pratique et du discours histo-
rique? Si tel devait &tre le cas alors la réponse positive i cette question confor-
terait sans doute ma position d'historien: dés lors que les textes et donc la langue
ne disent rien de la théorie de histoire, il serait vain d'en tiver d"autre conclu-
sion que negative, Or ma conclusion s’appuie précisément sur le dépounillement
des sources et le repérage des traces comme l'on dit habituellement et méme
si j'ai pu en omettre, 'essentiel ne m'a pas échappé.

6. R. Koselleck, L' Expérience de Phistofre, Paris, Gallimard -Sewit-Hautes Ftudes, 1997, P 181-199,
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Toutefois, pour sa part, Keselleck prolonge au-deli des seuls textes et du seul
langage la question des possibilités de histoire’, mais il se trouve alors sortir
de Pherméneutique: « La théorie de histoire devrait alors avoir un statut epis-
témologique qui ne peut &tre traité comme une subdivision de Pherménen-
tique »®, précise-t-il, Autrement dit, interprétation des textes, en particulier
des textes qui ont un statut méthodologique ou théorique, n’épuise pas les in-
terrogations de nature épistémologique qui les sous-tendent. I'épistémologie
est précisément ce hors-texte qui ne reléve pas de 'herméneutique. Ce point
de vue rejoint aussi celui de Paul Riceeur sur lequel je reviendrai. Je retiens
pour l'instant cette proposition importante: I'interprétation des textes qui se
déploie dans la langue et le jeu des textes se trouve, du point de vue de 'her-
méneutique, limitée et encadrée par I'épistémologie qui les sous-tend, bien
qu'elle soit elle aussi faite de langue et de textes. L'épistémologie ainsi située
transcende ou traverse les textes; elle acquiert dés lors un plus grand degré de
genéralite.

Koselleck nous invite par ailleurs a faire une différence méthodologique
entre une «compréhension axée sur des textes permettant de saisir leur
énoncé » et une interrogation sur ce que ces mémes textes «révélent involon-
tairement et qui w'apparait vérité historique qu’aprés coup ». Cette autre dis-
tinction nous permet dés lors de repérer une histoire des significations au
wavers des effets qui adviennent «dans la continuité d'une tradition et d"une
exégese textuelle» et une «histoire des effets, qui, quoique mediatisée et ren-
due possible par le langage, demeure toujours an-deld du langage »°. L'idée
d’'une épistémologie qui se définirait non pas dans l'avant, mais dans Paprés-
coup, dans les effets précisément, me parait parfaitement recevable. L'épistémo-
logie ne serait dés lors plus — ou plus seulement — ce discours prescriptif et
normatif qui ennuie le travail empirique mais elle serait une reprise aprés coup,
une mise en ordre, une réarticulation a la fois des questions, des outils et des
réponses dans une rationalité nouvelle ouvrant des possibilités nouvelles de
recherche et d'interprétation. En fait, I'épistémologie me parait se trouver dans
une posture ambivalente: position de clture, car elle est bien un effort de

7. «lathéorie de Ihistoire traite done du caractdre double de toute histoire, A savolr ausst bien des
corttextes événementiels que de la manidre de les présenter », gp.ci., p. 183. T faudvait développer ce propos
essentiel de Koselleck dans leqrel il discute des apories de la théorie heideggérienne de Phistoire et souligne
que « [...]2 parti des notions de provenance, d’héritage, de fidélité, de destinée, de peuple, de destin, de
souci et d'angoisse [...] il est impossibie de fonder de maniére satisfaisante les conditions de possibilité
de Vhistolre » (#5id., p. 185).

8. Ihid,p. 183.

9. Ihid., p. 198,
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légifération de la connaissance, elle a ainsi un puissant effet de norme et dau-
torité; mais aussi position d’ouverture dés lors qu'elle s'inscrit au plus prés de
la recherche elle-méme, lorsqu'elle est une reformulation des problémes & par-
tir des résultats toujours provisoires de la recherche.

v

Reprenons la premiére des deux histoires: celle des effets dans la continuité
d’une tradition et d'une exégese textuelle, qui va au-deli de la philologie comme
* le précise encore Koselleck. Le probléme qui se pose 3 moi s'en trouve ainsi dé-
placé d'une histoire de la (non) réception de Droysen 3 une histoire des effets
possibles de I'Fistorrk de Droysen chez les fondateurs des Annales. Lexégeése tex-
tuelle, comprise ici comme la recherche des indices et traces explicites de pré-
sence dans les textes, s'est avérée impuissante a attester un éventuel effet. Je n'y
reviens pas. Il reste pourtant ici un hors-texte que Koselleck désigne par la no-
tion de «tradition».

Il faut nous arréter a cette nouvelle notion. Elle est au coeur de Uhermé-
neutique notamment chez Gadamer et plusrécemment aussi chez Riccenr. Pour
le premier la tradition est un élément central de Pherméneutique qui nous place
au ceeur de la problématique de la continuité avec le passé. La tradition, reléve
Gadamer, «est essentiellement conservation, au sens ot celle-ci est également
a I'ceuvre en toute transformation historique»*9, I souligne encore (je cite un
peu longuement) : « De toute maniére, dans la relation que nous ne cessons pas
d’entretenir avecle passé, notre veen n'est pas en vérité de prendre nos distances
et d'étre libres par rapport i ce qui est transmis, Nous ne cessons pas au contraire
d'étre dans la tradition et cette insertion n'est nullement un comportement objec-
tivant qui nous ferait considérer la tradition comme quelque chose d’autre,
d’étranger ; il s'agit toujours de quelque chose qui est 2 nous, modéle on épou-
vantail, d'une reconnaissance de nous-mémes, dans laquelle notre jugement
d’historien verra plus tard non plus une connaissance, mais une accommoda-
tion on ne peut plus spontanée de la tradition ».!!

Or Gadamer développe ce point de vue sur la tradition, «attitude naturelle
a P'égard du passé» a partir de son regard sceptique sur ce qu'il appelle le
«méthodologisme régnant». « Le comprendre propre aux sciences de V'esprit
se congoit-il correctement quand il rejette la totalite de sa propre historicité

10. Voir Hans-Georg Gadamer, Férite ef mdthode, trad, P, Fruchon et alt,, Faris, Seuil, 1996,
P 303,
11, Idem.
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du cHté des préjugés dont on doit se libérer?»'* Ces préjugés s'apparentent &
ce qu'fimile Durkheim appelait le « sens commun » que le sociologue avait pour
tiche précisément de « déconstruire », tout comme il s’apparente a cet avertis-
sement de Febvre lorsqu'it mettait en garde les historiens contre les anachro-
nismes, qui ne sont rien d’antre que nos préjugés actuels projetés dans le passéls.
Mais chez ce dernier, Ja réflexion sur Fanachronisme, que I'on a beaucoup reprise
ces derniéres années, est précisément articulée sur la conscience de Uhistoricité
de la démarche historienne qui se joue sur une interaction passé-présent.

On peut cependant suivre Gadamer sur deux propositions: « [1s'agit de recon-
naitre dans fa tradition un facteur constitutif de l'attitude historique et d’en explo-
rer la fécondité herméneutique»; la seconde rappelle que «La recherche histo-
rique moderne elle-méme n’'est pas seulement la recherche, mais aussi trans-
mission de tradition»'*. 1] va d'ailleurs plus loin lorsqu'il suggére que dans les
sciences de Pesprit, c'est Je « présent et ses intéréts propres» qui fixent le rapport
a la tradition. La tradition est bien plus un regard du présent vers le passé, que
les vestiges d'un passé dans le présent.

Ricoeur a accordé a la notion de tradition une place phit6t curieuse sinon
paradoxate. Dans Temps et récie® Ia tradition occupe a c6té de I'histoire une place
majeure et dans son livre sur La mémoire, lhistoire, Foubli*é, il lui a substitué en
quelque sorte la notion de mémoire. J'ai montré cela dans une contribution récente
sur Ricoeur en soulignant cette paradoxale substitution: Ja mémoire est absente
de Temps et véuit, alors que la tradition ne figure pas dans le dernier livre sur la
mémoire!?, Dans ce dernier livre, Ricoeur reprend hii aussi la question de I'épis-
témologie historique, gu'il place au milieu des opérations herméneutiques, aprés
la phénoménclogie de la mémoire et avant 'ontologie de I'étre dans U'histoire.

Dans la partie épistémologique, il effectue un nouveau déplacement qui
est une oblitération. Se fondant sur Popération historiographique de Michel
de Certean, articulée autour de trois registres: le lien, les pratiques et I'écriture,
Ricceur remplace le lien par I'archive!®, Or ce remplacement n'est pas anodin

12, Idem.

13. On peut rappeler A cet égard, d'autres propos de Gadamer @ « 1l est certain que les préjugés qui nous
dominent nuisent souvernt & 1a juste commaissance du passé historique. [...] Ce r'est que par la [médiation)
des awtres que nous apprenons véritablement 3 nous connaftre nous-mémes », gb. it p. 109,

14, Vérité et méthode, ap. cif., p. 304 et 306,

15. Ricoeur, Temps ef récit, Paris, Seuil, 1955.

16. Ricoeur, La mémoire, Phistoive, Pondii, Paris, Senil, 2001,

17. Voir Bertrand Miiller, « Cheminer avec Paul Ricceus. A propos de La mémeire, L bistoire, Toubii
», in B.Miiller (&), Lbistoire entre mémoire et pistémulogie. Autour de Pawl Ricoeur, Lavsanne, Payot, 2005,

L 15-35.
! 18. Voir aussi B, Miiller, « Uopération historiographique chez Panl Riccenr », in féidenr, p. 183-203.



250 BERTRAND MULLER

car il aboutit, vieux réflexe «anti-sociologique» chez Ricceur, & nier Vimpor-
tance des conditions proprement sociales et institutionnelles de production de
la connaissance. Et cela n’est pas sans conséquence.

Dans Temps et récit— qui ne mentionne Droysen qu'une seule fois, indirec-
tement, par Vintermeédiaire d'une référence d Koselleck -, la notion de tradi-
tion est commentée significativement dans denx passages: dans le premier volume,
elle intervient en liaison avec la notion de «schématisme». Ricoeur la définit
comme la capacité de synthese 3 Ia fois imaginative et intuitive qui opére dans
la narration. [l est intéressant de noter qu'il ne I'associe pas « Phéritage » passif
d'une forme inerte et morte, mais, a U'inverse, la définit comme « transmission
vivante d’une innovation toujours susceptible d’étre réactivée » : «La constitu-
tion d'une tradition, en effet, repose sur le jeu de 'innovation et de la sedi-
mentation »°, Le point de vue de Ricceur ici est décalé par rapport a celui de
Gadamer, qui, lui, ancre sa perspective dans le present.

Le second passage significatif apparait au tome trois dans le chapitre dans
lequel Ricceur discute de la question de «I'8tre-affecté-par-le-passé» qu'il
a insérée dans une réflexion sur herméneutique de la conscience historique,
et qu'il va reprendre et développer dans La mémoire, Uhisteire, loubli, dans Ia
troisiéme partie sous la forme d'une ontologie de la condition historique.
Nous sommes ici an cceur de la discussion des rapports entre histoire,
mémoire et tradition que Ricoeur développe i partir d'une des theses de Fou-
cault qui oppose ka mémoire, comme expression de la contimuité, & Uhistoire,
expression de la discontinuité. Ricceur entend réfuter la these discontinuiste
pour lui opposer le « théme d’une histoire vivante, continue et ouverte»,
seule capable selon tui, et le propos est devenu central « d’adosser une action
politique vigoureuse i la mémorisation des potentialités étouflées ou refou-
lées du passé»™.

Riceeur subdivise ensuite le probléme en trois notions: la traditionalité, les
traditions, la tradition. La traditionalité désigne un style d'enchainement dela
succession historique: la tradition transmise. A ce titre, la tradition signifie que
la distance temporelle qui nous sépare du passé n'est pas un intervalle mort,
mais «une transmission génératrice de sens», un échange entre un passe inter-
prété et un présent interprétant.

Cet échange est divers et multiple et nous pouvons parler des traditions, au plu-
riel, qui nous rappellent précisément que nous ne sommes jamais en situation abso-
Tue d'innovateurs, mais toujouss d’abord d’héritiers. Ce qu'atteste en premier liew

19. La mdnoire, {histotre, Loubli, op. cit., p. 133,
20. T#id, p. 396.
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le langage: les traditions sont les choses déja dites, au-deld des traditions
orales,mais anssi les textes eux-mémes: « C'est ainsi que la compréhension
des textes hérités du passé peut étre érigée, avec les réserves qu'il convient,
en expérience témoin a I'égard de toute relation au passé »*'. Par Ia se trouve
renoué le fil avec I'idée de «sédimentation » formulée dans Temps ef récit. Les
savoirs au sens trés large, mixtes d’oralité et d’écrit, constituent d"ailleurs 'une
des veines les plus fertiles des traditions.

v

I1 est un troisiéme nivean ou la tradition opére au singulier. Dans la mesure on
la tradition rassemble dans le présent 'expérience du passé, elle fonctionne comme
une instance de légitimation, ou encore, pour reprendre les termes de Gadamer,
elle constitue «une autorité devenue anonyme » qui «s'impose sans avoir été
préalablement fondée en raison»*%

Les réflexions de Gadamer sur la notion de tradition nous permettent de
prolonger les propos de Ricoeur: en effet si la tradition est d'abord conserva-
tion, elle est conservation active, elle reléve aussi de la liberté et de histoire.
La tradition ne se déploie pas seulement grice a V'inertie du présent, elle a besoin
que V'on y adhére, qu'on la cultive, Pour Gadamer, il importe d’abolir «1'op-
position abstraite entre tradition et science historique (Historie), entre Fhis-
toire (Geschichte) et le savoir de I'histoire». Gadamer va plus loin: «L'action
(Wirkung) de la tradition restée vivante et celle de I'investigation historique for-
ment une action unique dans Jaquelle l'analyse ne saurait jamais trouver qu'un
tissu d’actions réciprogues »*.

Dans cette perspective, la tradition est P'une des dimensions de ce que Gadamer
appelle «Vattitude historique» ou de ce que Ricoeur désigne par I'expression de «condi-
tion historique». Nous sornmes loin en tout cas de la conception de Phistoire tra-
ditionaliste fustigée par Nietzsche dans la Seconde considération intempestive.

Vi

Je me contente de relever que la tradition est ici encore an coeur de la com-
préhension historique et plus particuliérement de la continuité historique. Mais
cette continuité n’est pas congue selon une temporalité linéaire, ni comme 1

1. Ihid, p. 401,
12, Vérité et methode, 0. cit., p. 302.
13. Ferité et méthode, op. it p. 304,
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simple héritage, mais véritablernent comme une réappropriation du passé qui
est reconstruit en permanence pour les besoins du présent. Dans le cas de 'his-
toire de Uhistoire, elle pent prendre des formes diverses. Ainsi le travail effectué sur
les textes, les concepts, les problématiques, ou méme les méthodes sont autant
d'efforts non pas pour annuler la distance avec le passé, mais pour maintenir
vivant 'écart qui nous en sépare. Plus généralement, histoire des disciplines se
décline volontiers comme une succession de traditions. Comme mise en forme
du passé d'une discipline, la tradition s'apparente i tn récit, qui renoue la trame
de continuité avec le passé.

Comme construction intellectuelle du passé, la tradition s'oppose a Phis-
toire méme si elle fui emprunte ses résultats. Ici je me sépare de Gadamer. La
tradition contribue a fixer un passé pour le futur, et en ce sens aussi elle est une
tache importante de Iactivité scientifique. On ne s'¢tonnera pas que Ihistoire
des sciences ait €té €crite d'abord par les savants eux-mémes et que cetie forme
d’histoire presque exclusivernent interne, souvent de haute technicité, pen soncieuse
de contextualiser son objet, continue 3 exister. Or de ce point de vize, trois éléments
essentiels ont fait écran 3 une réception par les Annales de I'ocuvre de Droysen
ainsi qu’a son éventuel aveniv dans 'historiographie des mémes Annales.

La premiére tient d’abord aux relations de la philosophie et de Ihistoire en
France. Laffirmation au X1x¢ siécle d"une histoire « professionnelle », scientifique,
universitaire, s'est effectuée en grande partie contre et en concurrence avec la phi-
losophie. A Ia fin du siécle, Ihistoire est prééminente scientifiquement, intellec-
tuellement et idéologiquernent. Le rejet de fa philosophie par les historiens s'est
manifestée notamment par une insistance particuliére sur les problémes de méthode
qui oblitérait toute réflexion de nature proprement épistémologique.

Ce n'est pas senlement la philosophie mais une certaine philosophie, la philo-
sophie de Phistoire qui était réprouvée: or Droysen était encore assimilé en
France  la philosophie hégélienne. L'une des rares mentions  ['ceuvre de Droysen
que T'on trouve chez les historiens figure dans I'Introduction aux études histo-
rigues de Charles- Victor Langlois et Charles Seignobos®®. Les auteurs commen-
tent ainsi les études parues sur I'histoire: « Quant aux modernes, il est trés vrai
que tous n'ont pas su éviter les deux écueils du genre: obscurité, banalité. Le
Grundriss der Historik de Droysen, traduit en frangais sous le titre Précis de la
science de [ histoire (Paris, 1888), est lourd, pédantesque et confus, au-dela de
ce que l'on peut imaginer». Ces propos peu aimables sont un peu adoucis

24. Charles-Victor Langlois, Charles Seignobos, Introiction o chredes Bistorigues (1398), ré6d. M, Rebé-
rioux, Paris, Kimé, 1992,
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par la note qui corrige (7) par une remarque de E. Bernheim, dont le Lebrbuch
a ét¢ leur modéle, et qui tenait cet opuscule pour «auf der jetzigen Hohe der
Wissenschaft steht»?*. Pourtant, le plan de I'ln#roduction reprend celui de I'His-
tortk de Droysen, plan en quatre parties qui désigne aussi le parcours intel-
lectuel de I'historien au travail: I'heuristique, Panalyse, la synthése et 'expo-
sition, en fait Vécriture. Mais ce plan est « paradigmatique» au XIx° si¢cle au
moins. Marrou 'avait souligné dans lIa seule note ou il cite Droysen en se ré-
férant aux « manuels de méthodologie historique » : «La présentation n'a pas
tellement varié du Grundrif de Droysen (17 éd. 1867) et du Lebrbuch de Bern-
heim (1899) au Comment on écrit Phistoire de P. Harsin (Liége, 1933, 5° éd.
1949), en passant bien entendu par Langlois et Seignobos (1898) »%. Quelle
que soit la pertinence de ces propos, et celle de la chaine méthodologique ainsi
présentée, ils témoignent en tout cas d une non réception du.rable parmi les his-
toriens francais.

Le second élément est 1ié au premier et il concerne les relations entre histoire
et religion, ou plus précisément ce qu'Alexandre Escudier, a propos de Droysen,
a appelé une « théodicée ». Ici encore sans entrer dans les détails, il faut souligner
que I'historiographie « professionnelle», en Yoccurrence «positiviste» on «anétho-
diste » s'est développée en France dans une perspective de science républicaine
et en particulier contre une historiographie catholique, monarchiste, légitimiste,
qu'elle 2 marginalisée dans I'université mais qui s'est développée dans e grand
public. Le lancement de la Revue historique, en 1876, a suivi la catholique et
Iégitimiste Revae des questions historigues, fondée en 1866, et la revue s'est impo-
sée comme le modéle scientifique de référence dans la communauté des his-
toriens. Certes a la téte de la revae y avait-il le protestant Gabriel Monod, mais
dans la revue, je U'ai un peu étudié, cest la science laique et républicaine qui
fonde les valeurs non senlement du l:ravall mais aussi du role social de I'histoire
dans la société”, :

Enfin, troisieme €lément: le statut des sciences soc1a1es A la différence de
FAllemagne, elles ne se sont pas développées en France sur un régime dua-
liste opposant Naturwissenschafien et Geisteswissenschaften. Les sciences so-
ciales qui se constitnent intellectuellement au moins vers la fin du Xix* siecle

15, Ihid, p.21.

26. Dela conmaissance bistorigue, op. cit., p. 99, note 5.

7. Voir B, Miitlex, « Les fondements d'une éthique scientifique en histoire. L'histoire entre science,
philosophie et religion. A propos d'une préface de la Revae Aistorigue : “Du progrés des études histo-
rigues en France”», in Pnurmmprerzdre le XIN siécle. Histotre ot _pbiiasojhbie desscignces &l fin du XIX siécle,
dir. jean-Clande Pont, Laurent Freland, Flavia Padovani, Lilia Slavinskaia, Milan, Leo 8. Olschiki Liditore,
1067, p. 423448,
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s'inscrivent en France dans la logique du positivisme comtien que 'on retrouve
encore dans la sociologie durkheimienne qui a en une influence décisive sur
la formation intellectuelle des fondateurs des A#nnales. Or la philosophie po-
sitive d’Auguste Comte est moniste; elle ne distingue pas les sciences des
sciences sociales dans leur objectif propre qui est aussi 'établissement de lois.

Ces trois traditions: histoire et philosophie, histoire et religion, science et sciences
sociales, n'ont pas ouvert d’espace intellectuel 3 une discussion des idées de Droy-
sen, elles ont mérme an contraire fait écran A la réception et au commentaire de
son ceuvre «théorique».

Ce sont aussi les traditions dans lesquelles Lncien Febvre et Marc Bloch ont été
formés. I} faut nuancer un peu, car I'écart d'age (huit ans) qui sépare les deux his-
toriens a été important notamment dans la maniére dont chacun a & implique
eta pu se déterminer par rapport aux grands débats de méthode qui ont agité 'his-
toire et les sciences sociales au début da Xx® siecle. Dans notre perspective, wn phi-
losophe, reconverti a Ihistoire, aurait pu jouer le rdle de passeur: il s'agit d' Henri
Berr. Philosophe de formation, il avait été P'éléve d’Emile Boutroux et il a joue un
grand réle dans Ja reconfiguration intellectuelle du chamyp des sciences sociales dans
les premiéres décennies du XE® siécle. 11 crée une revue, la Revwe de synthése, qui
accueille les débats «allemands» et qui fait écho aussi aux «controverses historia-
graphiques» allemandes. Mais toute son entreprise demeure marqueée par des enjeux
«frangais» qui passent par Ia confrontation entre I philosophie, les sciences et his-
toire. Comme je I'ai déja indiqué, il a lu Droysen et e cite & denx occasions dans sa
conclusion de La synthése en histoire. Leeuvre et surtont d'ailleurs laction d'Henri
Bery s'inscrivent dans une rupture avec la tradition historiographique..

Vil

Pour évoquer ce théme, je voudrais faire in nouveau détour par Kosclleck. Dans
une autre contribution, celui~ci pose un autre probiéme intéressant pour nous. Cehui
de la mutation de Vexpérience et des changements de méthodes™. Toujours unigue,
une mutation de I'expérience se réalise sur une échelle de temps variable: ces expe-
riencess'articulent d'abord en fonction des générations dans Ja mesure oti Jes hornmes
font eux aussi des expériences uniques, mais il peut y avoir des effets de curnulation
et de confirmation des expériences et dés lors une mutation de Pexpérience pent
également se dérouler sur une longne échéance, sur plusieurs genérations.

28. Voir « Mutatior: de Pexpérience et changement de méthodes. Bsquisse historico-anthropologiaue »,
in LExpérience de Ubistoire, ap. cit,, p. 200-247.
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Ainsi, lors d'une mutation, c’est tout le capital d'expeérience antérieure acquis
i court on moyen terme qui se trouve entiérement transformé. Du point de
vie de 1'histoire, ces indications conduisent a différencier trois types d'his-
toire: I'histoire qui enregistre, Uhistoire qui développe, 'histoire qui réécrit.
Cette derniére correspond i «une mmitation d’expérience », elle innove et réar-
ticule aussi les procédures méthodologiques des espéces d’expériences dans les
trois temporalités courte, moyenne et longue. On peut retenir de cette propo-
sition des éléments qui nous permettent de comprendre la rupture marquée
par la création des Annales, de la revae certes, mais aussi du mouvement pas
trés structuré qui fa porte, et de 1'épistémologie non systématisée qu'elle annonce.
Cette rupture §'inscrit bien dans une série de mutations d’expériences plus que
dans un programme théorique proclamé. Ces mutations d'expériences ont agi
sur trois niveaux temporels.
Dans la longue durée d'abord: si I'on considére le mouvement de «pro-
fessionnalisation» de 1'histoire depuis le milien du Xix® siécle, les Annales s'ins-
crivent non seulement dans son prolongement, mais elles confirment et
méme portent I'une des premiéres générations d’historiens entiérement
«professionnels ». En ce sens la rupture, pour le dire de maniére un peu pa-
radoxale, peut se comprendre dans la continuité en quelque sorte accélérée du
mouvement. La méthodologie avait été Fargument central de Phistoriographie
~ positiviste ou méthodique, qui avait imposé au monde académique I'idée de
la critique historique comme mode universel d’observation indirecte, selon
lexpression de Langlois et Seignobos. Febvre et Bloch dénoncent les limites
méthodologiques dune histoire qui se satisfait des sources écrites mais ils ré-
futent surtout I'épistémologie qui la sous-tend. Certes ni I'un ni l'autre (Apo-
logre pour Uhistoire demeure de ce point de vue et dans sa version inachevee un
manuel de méthode) n'a formmlé explicitement une nouvelle épistémologie

“historique, mais Uhistoire a basculé du camp de I'érudition et de la philolo-
gie vers les sciences sociales.

Dans la moyenne durée, il faut mettre en évidence le moment Berr. Si l'ex-
pression a un seuns, elle se référe alors aux dix premieres années de la Revue de
Synthése pendant lesquelles Berr, qui a comme programme obsessionnel la mise
en ceuvre de la synthése, qui n'est pas une idée trés nouvelle, s'illustre surtout par
les rodalités et les instinations de sa mise en oeuvre, ¢'est-a-dire essentiellement
les pratiques elles-mémes en particulier les pratiques collectives, Jes controverses,
les collections, ete. plutdt que leur « théorisation» qui demeure largement son
apostolat. Dans ce sens, Berr marque une étape intermédiaire entre la généra-
tion dite «positiviste» et celle des Annales. Cest Berr plus que Febvre et Bloch
qui va mener le combat contre «Uhistoire historisante » en ménageant aussi un
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espace de discussion critique avec les sciences sociales, la géographie, la psy-
chologie, et surtout la sociologie durkheimienne laquelle méne Passaut «épisté-
mologique» tous azimuts et pas seulement contre Ihistoire.

Enfin le troisiéme temps, temps court, est celui de la génération « sacrifie»
de la Premiére Guerre mondiale et de Ia crise des savoirs qui a si intensément
marqué Febvre (il n'est pas le seul} et orienté tout son engagement historique
et plus largement intellectuel dans V'entre-deux-guerres. Ces années de com-
bats se justifient pour contester une historiographie obsolete intellectuellement
et scientifiquernent, mais qui a conservé ses positions institutionnelles domi-
nantes. La crise de histoire que diagnostique Febvre dés sa nomination a la
chaire d’histoire moderne 3 Strasbourg n'est A ses yeux que l'un des éléments
d’une crise bien plus profonde, celle du monde moderne précisément, qui
affecte non seulement les connaissances ou les modes de représentation (Fart)
mais tous les niveaux, jusqu’an niveau de la vie quotidienne et matérielle. Ce
basculement de I'expérience historique marque aussi les failles profondes du
«régime d’historicité » selon la formule popularisée par Frangois Hartog On
peut avec lui rappeler les propos de Paul Valéry qui, dans ses Regards sur le
monde actuel, marquait & sa maniére (qui irritait d’ailleurs Febvre) cette expé-
rience de «rupture de continuité» donnant & tout homme ce sentiment
d'appartenir «a deux éres» : « D'un c5té un passé qui n'est pas aboli ni oublié,
mais un passé duguel nous ne pouvons a pen prés rien tiver qui nous oriente
dans le présent et nous donne a imaginer le futur. De Iautre, un avenir sans la
moindre figure»?. Pour autant, Febvre était hii aussi parfaitement conscient
de cette situation de «crise de civilisation» qui marquait une rupture avec la
«civilisation moderne».

Vil

Mais T'opération herménentique ne semble pas s'arréter 13 ot, me semble-
t-i}, Phistoire trouve sa propre limite, La discussion des textes ne peut s’y déve-
lopper hors des opérations intellectuelles et matérielles qui président a la construc-
tion des textes, en d’autres termes hors du ou des contextes d'élaboration des textes.
Les configurations méthodologiques sont elles aussi arrimées 3 des contextes etla
démarche philosophique, celle de Ricoeur en particulier, qui consiste 2 pouvoir
discuter librement, Cest-a-dire précisément dans la négation méme de Phistoire,
est pas sans difficulté pour un historien., Son travail herméneutique dailiears

29, Voir Paul Valéry, Essais gwm' politigues,in (Fuvres, Paris, Gallimard, Ta Pléiade, 1957, 6. 1, p. 993,
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ne devrait pas en souffrir, et il ne le conteste pas. Dans Vavertissement, il note:
«J'évoque et cite fréquemment des auteursappartenant i des époques différentes,
mats je ne fais pas une histoire du probleme. Je convoque tel ou tel anteur selon
la nécessité de 'argument, sans souci d’époque. Ce droit me parait étre celui de
tout lecteur devant qui les livres sont simultanément ouverts»*0,

Certes, cette liberté de lecteur est aussi celle de I'historien qui peut parfaite~
ment lui aussi s'approprier Jes textes anciens pour y trouver des idées et des sug-
gestions utiles, mais il ne doit pas oublier qu'en reconfigurant ainsi des propo-
sitions il les aura non seulement décontextualisées historiquement, mais aussi
épistémologiquement. Pour ma part, et pour V'instant, procéder ainsi reviendrait
3 envisager une autre question: celle des rapports de la compréhension/ expli-
cation chez Febvre et Bloch avec 'herméneuntique, mais ce serait alors tenter de
résoudre un syllogisme qui nous ferait glisser de I'herméneutique a Droysen, de
Droysen aux Annales, donc de 'herméneutique aux Annales.

30. Lamémoire, Hstoirg, Louddi, op. cit. p. 1T
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