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Des mercenaires aux origines
de “ I'insurrection libyque ” (241-238) :
pour une relecture de Polybe

Sandra PERE-NOGUES
(Université de Toulouse-Le Mirail)

Immortalisée par 'ceuvre de Flaubert, la guerre traditionnellement appelée
“ guerre des Mercenaires ” reste sans doute I'épisode le plus complexe de Ihistoire
militaire de Carthage!l. Longtemps percu comme 'une des mutineries les plus graves de
I'époque hellénistique, cet épisode a récemment fait I'objet d’une analyse de L. Loreto
qui invite 4 une interprétation plus politique et sociale?. Loin de s’affranchir du
contexte militaire, L. Loreto est parvenu 4 mettre en relief la nature insurrectionnelle
de cette guerre essentiellement menée par les Libyens dont 'objectif était de briser la
tutelle de Carthage sur leur territoire. Mais si les Libyens tinrent une place
primordiale dans le conflit, la responsabilité des mercenaires suscite davantage
d’interrogations. La présente enquéte vise a en déterminer la part dans le déclenchement
de 'insurrection et 4 en comprendre les principaux ressorts.

Pour aborder cette étude, il est nécessaire de revenir sur [’ceuvre de Polybe, dont le
récit étiologique était destiné A stigmatiser la pratique du mercenariat. L. Loreto
insiste avec raison sur 'idée que Polybe a traité au travers de cer épisode le mercenaire
comme un “ tipo antropologico, connotato secondo stereotipi topicamente negativi”, de

L 1l suffit pour s’en rendre compte de décliner les diverses interprétations proposées par les
historiens modernes : & titre d’exemple, W. Huss (1985, p. 252) parle de  guerre libyque ”
alors que St. Gsell (19722, p. 100) et & suite S. Lancel (1992, p. 390) évoquent plutér la
“ guerre des Mercenaires ”. Ces deux niveaux d’interprération apparaissent dans
[historiographie ancienne : chez Diodore de Sicile, on peut relever les deux dénominations
(XXV,2,1 : guerre des mercenaires ; XXV,8 et XXVI,23 : guerre d’Afrique). Appien (/éér.
4,15) et Tite-Live (XXI,1,4 et 2,1) retiennent le titre de “ guerre d’Afrique ",

2 L Loreto, La grande insurrezione libica contro Cartagine del 241-237 a.C. Una storia politica ¢
militare, Rome, 1995.
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maniére 4 fournir un “ modéle absolu de situation comportementale ”3. Cette démarche
qui fut au centre des préoccupations de Ihistorien grect a évidemment conditionné
toute sa reconstruction historique en focalisant le récit sur les mercenaires mais elle Fa
aussi poussé 2 tomber dans des contradictions qui rendent parfois irrecevable sa version
des faits. Ces limites étant posées, une lecture approfondie autorise certaines hypothéses
sur le réle des mercenaires dans “ I’archéologie ” de I'insurrection libyque.

A la fin de la premiére guerre punique, Carthage, vaincue, dut évacuer 'ensemble
de ses troupes de Sicile, mission d’autant plus délicate qu’elle engageait le transfert de
vingt mille hommes>. D’apres les estimations de L. Loreto®, il fallut & peu prés un mois
4 Gescon, ancien commandant de Lilybée, pour parvenir 4 cette évacuation. A Carthage,
le retour massif des troupes prit sans doute au dépourvu les autorités carthaginoises qui
laissérent pénétrer toutes les troupes dans la cité, contrairement aux prescriptions de
Gescon?. Pour expliquer leur attitude, Polybe8 invoque I'état désastreux des finances
carthaginoises, mais aussi leur conviction que “ les mercenaires renonceraient a une
partie de 'arriéré de solde ” en étant accueillis dans la cité. Si les difficultés
financieres de Carthage furent réelles?, 'espoir de priver les mercenaires d’une partie
de leur solde est plus sujet 2 caution. Selon une hypothese avancée par L. Loreto!?, les
Carthaginois envisageaient vraisemblablement de lancer les troupes dans une nouvelle
campagne intérieure. En choisissant de rassembler I'armée a Sicea, les Carthaginois
voulaient sans doute relancer des opérations qui avaient été interrompues par effort
militaire consenti en Sicile!!. Deux autres faits accréditent cette hypothese : d’une part,
ce fut Hannon, commandant de I'armée carthaginoise en Afrique, qui fut par la suite

3 L. Lererto, 1995, p. 9-10.

Rappelons les principes qu'il expose en introduction au récit des événements: © Certe

guerre [...] enseignera de la fagon la plus frappante, par la rournure qu'elle a prise, quelles

prévisions et quelles précautions s'imposent de loin 4 ceux qui emploient des troupes

mercenaires © (1,65,7).

5 Polybe 1,67,13.

L. Loreto, 1995, p. 212.

7 Dolybe 1,66,2-4 : “ prévoyant la suite, il eut le bon sens de les embarquer par groupes
fractionnés 4 intervalles successifs, afin de donner aux Carthaginois un délai, aprés leur
débarquement et le paiement du complément de leur solde, pour les renvoyer de Carthage
dans leurs foyers avant de prendre en charge le dérachement suivant, Clest dans cette
pensée que Gescon organisa ainsi leur transport. 7. II faut aussi remarquer que les autorités
carthaginoises étaient pour la premiére fois obligées de faire face 4 un rerour massif de
troupes sur leur propre sol, retour sans précédent dans I'histoire militaire de la cité.

8 Polybe 1,66,5.

9 Sur cette question, voir les réflexions de L. Loreto, 1995, p. 48-56 : cette situation aurait été
selon lui provoquée par un manque de liquidités remporaire. Néanmoins, les frappes
réalisées 4 la fin de la guerre contre Rome témoignent d’une réelle “ pénurie financiere ”
G.K. Jenkins et R.B. Lewis, 1963, p. 43.

10 L. Loreto, 1995, p. 56-G1.

11 En 247 Carthage avait mené une expédition dans la région des Hécatompyles suspendue
aprés la conquéte de Théveste (Tebessa) : Polybe 1,73,1 ; Diodore de Sicile IV,18,1 et
XXIV,10.
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dépéché a Siccal? ; d’autre part, les soldats furent malgré eux obligés d’emporter leurs
“ bagages ” (g anooxevdc), terme qui désigne sans doute I'ensemble de I'équipement
militaire punique!3. Ce déplacement 4 plus de dix journées de marche!4 de Carthage
sinscrirait donc dans la logique d’une campagne intérieure. Avant leur départ, les
soldats recurent une “ pidce d’or pour les dépenses indispensables (eic @ Kateneiyovra
youoodv) 7 dont lidentification avec des frappes contemporaines reste tres
controverséels,

A Sicca le climat senvenima rapidement entre les mercenaires et les autorités
carthaginoises. Polybelé insiste sur I'état d'oisiveré dans lequel se retrouvaient ces
troupes de métier. De maniére plus objective, on peut supposer que les mercenaires
attendaient de la part des Carthaginois un congé en bonne et due forme avant la reprise
de toute campagne. Deux facteurs semblent effectivement participer au climat de crise
qui nait A Sicca. Le premier restait évidemment celui des arriérés de solde et il apparait
également dans les récits de Diodore et Appien!?. Le retard de paiement ne devait sans
doute pas excéder deux ou trois mois'®, mais il érait suffisamment important pour
susciter la grogne des soldats. Le second réside dans les “ promesses ” faites par les chefs
pour encourager leurs troupes durant la précédente guerrel®. En dépit des doutes émis
par L. Loreto20, d’autres accés de mutinerie étalent apparus au cours de la guerre en
Sicile et ils furent effectivement réglés par la promesse de “ fortes récompenses et de
grandes faveurs (ueyahag Swpeag kai ydpitag) "2, ce qui semble témoigner de leur
existence et méme d'un recours habituel 2 ce type de pratique. Dans tous les cas, les
récriminations des mercenaires laissent supposer une certaine méfiance a I'égard du
commandement carthaginois.

12 Clest le méme Hannon qui eut en charge la soumission de la région des Hécatompyles :
Polybe 1,73,2 ; Diodore XXIV,10 et St. Gsell, 19722, p. 95-96.

13 Pour cette interprétation, L. Loreto, 1995 p. 61. Sur le probléme des “ bagages " dans les
armées hellénistiques voir M. Holleaux, 1926, p. 355-366 et M. Launey, 19872, p. 785-790.

14 L. Loreto, 1995, p. 61.

15 Sur ce débar, voir le bilan dressé par L. Loreto, 1995, p. 54 n. 50. L’hypothése de G.K.
Jenkins et R.B. Lewis (1963, p. 41-42) selon laquelle cette “ pitce d’or " est a identifier &
une monnaie du groupe X (n® 448) reste la plus plausible. Le texte de Polybe ne nous parait
pas assez clair sur la nature du versement dans la mesure ot il fait référence 2 des dépenses
urgentes, ce¢ qui correspondrair & une partie du sitanion et non au misthas : contra G.T.
Griffith, 19752, p. 276.

16 Polybe 1,66,10.

17 Polybe 1,66,11 ; Diodore de Sicile, XXV,2,1; Appien, Sic., 3 et Lib, 5.

18 L. Loreto, 19953, p. 49-50.

19 Polybe 1,66,12 et 67,12. Chez Appien (Sic. 2,7 5 6. 4,15 et Lib. 5,18), il est question de
primes (8wpeaf) qui auraient dd éere accordées aux Celtes et aux Africains.

20 L. Loreto, 1995, p. 63-64.

21 Polybel,43,3 et 5: il s'agit ici du complot ourdi par les officiers mercenaires & Lilybée en
250.
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Du c6té de Carthage, 'intention n’était pas de régler au plus vite ce contentieux,
mais de trouver une solution médiane en proposant aux mercenaires une nouvelle
campagne pour leur procurer du butin. La venue d’Hannon, qui érait investi dy
commandement des opérations, ne devait pourtant pas suffire i calmer les esprits22. Avec
le regard de I'ethnologue, Polybe se plait 2 souligner I'animosité, le tumulte et le
vacarme qui régnait dans le camp, comportement caractéristique d’une armée qui
n’avait “ ni unité de race, ni unité de langage (U6 OpLOEOVAY 0 dLOYAGTTLV) "23, Au-
dela du discours, I'historien de Mégalopolis laisse également deviner toures les
dissensions qui naissaient 4 I'intérieur des contingents, dissensions alimentées par les
ruses des interprétes?4.

Dans ce contexte, l'hostilité croissante des mercenaires i 'égard du
commandement punique pourrait trouver une caution presque juridique : n’ayant pas
réussi a régler dans les meilleures conditions possibles le précédent contrat, les
Carthaginois ne pouvaient envisager une nouvelle campagne sans se heurter 4 un refus
légitime des troupes?5, De fair, les soldats décidérent de quitter Sicca pour venir camper
a Tunis, 4 moins d’une journée de marche de Carthage. Ils se plagaient ainsi en position
de force dans les futures négociations.

Un second acte s’ouvre alors dans la crise entre Carthage et ses mercenaires.
Soucieuse de négocier rapidement avec les mutins, la cité leur dépécha “ des
représentants du sénat qui leur promettaient de satisfaire toutes leurs réclamations dans
la mesure du possible "26. Ce n’est pas un hasard si ces représentants du sénat furent
délégués pour régler I'affaire, car ils faisaient souvent office de xénologoi pour le
recrutement mercenaire?’, Dans ces conditions, on peut supposer que leur mission ne se
borna pas & rétablir des liens de confiance entre I'armée et la cité, mais qu’elle visaic
aussi & passer & bréve échéance de nouveaux contrats d’engagement. Le texte de Polybe
pourrait en effet corroborer cette hypothese. D’une part, comme le note avec amertume
Polybe?8, les Carthaginois acceptérent de liquider au plus vite le probléme des soldes
impayées, opération qui fut confiée & Gescon. D’autre part, des revendications nouvelles
apparaissent et sont ainsi pergues par Polybe : “ ils inventaient toujours quelque chose de
nouveau, rejetant tout réglement dans le domaine de impossible, car il y avait parmi

22 Polybe 1,67,3.

23 Polybe 1,67,2-13, notamment 67,3.

24 Selon Polybe (1,67,11), “les uns ne comprenaient pas ce qu’il disait et [...] les autres,
quelquefois, acquiesgaient & ses paroles et rapportaient A leurs soldats tourt le contraire, soit
par sottise, soit par malveillance ”.

25 ‘I‘\Iotons au passage que Polybe (1,67,5) parle de “ gens abusés ™ et Diodore (XXV,2,1) de

mercenaires trompés ”.

26 Polybe 1,68,5. '

27 Durant les guerres menées par Carthage contre Syracuse au IV® siécle, Diodore de Sicile
mentionne le recours 3 des membres du sénat pour recruter des mercenaires : XII1,80,2 et
XIV,47,3. Compte tenu de la responsabilité dévolue 4 une telle fonction et des paralltles

établis avec le monde grec, cette hypothése parait tour 4 fait crédible.
28 Polybe 1,68,8 et 69,3.
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eux beaucoup de coquins et d’agitateurs "29. Ces revendications ne sont pourtant pas
extraordinaires : il est d’abord question du remboursement des chevaux tués, puis des
rations de blé que les mercenaires exigérent au prix le plus élevé3?. Elles semblent en
fait anachroniques dans la mesure ol de telles revendications s’'inscrivaient dans
P’érablissement préalable du contrat et rarement en fin de campagne. Si une guerre
intérieure se préparait, on peut donc penser que les mercenaires cherchaient cette fois a
négocier de nouvelles clauses de contrat qui concernaient leur entretien, plus
précisément leur sitonion3!. Il faudrait par conséquent inverser le raisonnement de
Polybe : ce ne sont plus des revendicarions d aprés congé qui sont an ceur des négociations de
Tunis mais des tractations en vue d'un nowvean contrat,

Un autre fait irait dans le sens de cette interprétation : Carthage envoya auprés des
soldats Gescon, homme d’expérience et connu des mercenaires32. Polybe signale que ce
dernier prit contact d’abord avec les officiers, puis avec les soldats par nation ; aprés des
reproches et des explications sur la situation, il leur fit “ des recommandations pour
Pavenir > et  leur demandait de rester en bons termes avec I'Etat qui les avait toujours
cus 4 sa solde "33, Le chef carthaginois semble avoir été investi d’une mission qui
dépassait sans doute le réle de simple négociateur?4. Tout porte a croire qu’il devait
convaincre les mercenaires de rester fideles 3 Carthage et surtout de s’engager dans les
futures campagnes. ;

Un dernier fait a pu accélérer la rupture entre Carthage et son armée : la cité avait
probablement modifié¢ ses ambitions de campagne. Son but érait sans doute de
démobiliser une partie de 'armée, notamment les unités libyennes, de fagon 2 limiter
les futures dépenses. Dans ces conditions, on comprend aisément le ressentiment des
Libyens qui, malgré leurs efforts en Sicile, payaient durement la défaite35. En outre,
d’autres unités pouvaient se sentir menacées par une telle mesure. En effer, comment
expliquer autrement la crainte de Spendios et de tous les mercenaires d’origine italique
qui étaient considérés comme déserteurs depuis le traité de paix signe entre Carthage et

29 Polybe 1,68,10.

30 D'apres M. Launey (19872, 11, p. 729), cette pratique correspond 4 une adaerati, soit une
évaluation en argent des distributions de blé. Par ailleurs, il faut noter que les Carthaginois
leur expéditrent “ du ravitaillement en abondance en le vendant au prix qu'ils fixaient ”
(Polybe 1,68,5). Cette pratique érait en fait courante dans le monde hellénistique puisqu’il
s'agissait de vendre 4 des prix attractifs, soit inférieurs au cours normal, des vivres : sur cet
usage voir également M. Launey, 19872, 11, p. 740-741.

51 Ce terme qui désigne les rations ou leur équivalent en argent devient courant i I'époque
hellénistique et se substitue & sitérésion : J.A. Krasilnikoff, 1993, p. 78.

32 Polybe 1,68,13.

33 Polybe 1,69,2.

3% 1, Loreto, 1995, p. 70 : ce serait un officier payeur et un restaurateur de la discipline.

35 Sur le statut des Libyens dans 'armée carthaginoise, le débat est loin d’étre clos. Selon G.T.
Griffich (19752, p. 219-220), les Carthaginois auraient préféré faire appel 4 des volontaires
libyens pour mener la guerre contre Rome. Pour L. Loreto (1995, p. 13-14) certe hypothese
n'est pas acceptable car les Libyens ¢taient sujets de Carthage. Voir également A. Fariselli,

1997, p. 141-162.

b
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Rome36 ? Pour ces hommes, la démobilisation signifiait une mise a mort prochaine.
Ces raisons suffisaient pour déclencher un véritable mouvement de révolte parmi les
mercenaires mais aussi chez les Libyens qui attendaient probablement une occasion
favorable de s’insurger.

Une hypothése avancée par L. Loreto3” pourrait aussi expliquer la rupture
définitive des négociations entre I'armée et Carthage: il s’agit de I'élection de
nouveaux officiers dans les divers contingents de 'armée. Aprés leur départ de Sicea,
Polybe signale que les mercenaires commengaient 2 nourrir des soupgons sur les chefs
d’unité (toic kata pépog fHyepdorv)38. Des divisions étaient sans doute nées entre les
officiers et leurs hommes, mais il serait hasardeux d’en proposer une seule explication :
les officiers étaient-ils plus enclins 2 ne pas discuter des clauses du prochain contrat ou
bien montraient-ils trop d’égard pour les autorités carthaginoises ? Un point parait
avéré au regard du récit de Polybe : aprés leurs premiers contacts avec Gescon??, ils
furent remplacés par de nouveaux chefs que historien grec désigne comme TOoUg
npoeotédtac40. Des élections eurent probablement lieu lors de I'assemblée générale des
soldats qui se tint 4 la suite des premiéres négociations avec Gescon4l, Cette
“ assemblée ” donna lieu 2 de nombreux débordements décrits avec une certaine mise en
scéne par Polybed2. L'extréme violence manifestée par les soldats ainsi que 'absence de
tout débat contradictoire renforcent le caracrere illégal des réunions (cuv8popdc) de
I’armée mutinée. Pourtant, des assemblées générales se tenaient & certaines occasions,
notamment aprés la mort d’'un général3. En outre, les nouveaux chefs de contingents
furent peu aprés recus de fagon officielle par Gescon.

36 Une clause du traité de 241 en spécifiait les conditions d’échange entre Carthage et Rome :
Appien, Sic., 2,4 et Zonaras VIII,17,4. Voir sur le traité B. Scardigli, 1991, p. 224-225 et
G. Tagliamonte, 1994, p. 209.

37 L. Loreto, 1995, p. 75.

38 Polybe 1,67,13.

39 Polybe ,69,1 : Tolg Hyepdvag.

40 Polybe 1,70,2.

41 Polybe 1,69,8-14.

42 Polybe 1,69,8-14 : “ Trés vite, les soldats [...] saisissent le mince prétexte que Gescon payait
les soldes, mais ajournait le remboursement de la nourriture et des chevaux, pour se réunir
en assemblée (elc éxxinoiav) ; ils entendent les accusations calomnieuses de Spendios et de
Matho contre Gescon et les Carthaginois et prétent la plus grande attention  leurs paroles ;
si un autre s'avangait pour donner son avis, ils n’attendaient méme pas de savoir s'il venait
contredire ou soutenir Spendios, ils le tuaient sur-le-champ a coups de pierres. Ils en firent
mourir ainsi beaucoup au cours des réunions (katd Ta¢ cuvBpopdc), officiers et simples
soldats. Le seul mot qu'ils comprenaient tous, c’était “ Frappe ! 7, parce qu'ils faisaient cela
tout le temps. lls étaient particuli¢rement acharnés lorsqu’ils éraient ivres, dans les
réunions (cuv8pdpoiev) qui suivaient les repas. Quand quelqu’un se mettait 3 dire
“ Frappe ! ”, on s’y mettait en méme temps de tous cbtés si vite que personne ne pouvait
échapper, si ’on avait eu le malheur de s'avancer, Comme personne n’osait plus prendre la
parole pour cette raison, ils conférérent le commandement & Métho et 2 Spendios. ”

43 W. Huss, 1985, p. 477 n. 24.
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Cette assemblée permit donc aux représentants les plus intransigeants de prendre la
direction des négociations avec Gescon44. Parmi les nouveaux interlocuteurs, figuraient
Spendios et Mitho, 'un et I'autre défendant les intéréts des contingents qui devaient
probablement étre licenciés aprés le réglement des soldes. Spendios est présenté par
Polybe comme “ un esclave campanien, ancien transfuge (mitopoAnkc) des Remains, un
homme d’une force physique (cwpatikiv 8vapiv) et d’'une audace exceptionnelle au
combat (T0Mrav év Toic nokepikoic napdRorov) ”. Si les historiens modernes s’accordent
sur son origine campanienne, ils s'interrogent encore sur son statut d’esclaveds. I
semble toutefois que Spendios avait mené une remarquable carriére dans I'armée
punique et qu’il devait assumer la fonction d’officier de mercenaires italiques. Cela
expliquerait ainsi son réle de leader dans la mutinerie de Tunis.

Quant a Mathd, “ Libyen ” et “ homme libre ”, il fut a 'origine de la rupture
définitive avec Carthage. En effet, ce fur & lui que Gescon adressa les soldats libyens
pour le paiement de leur solde46. En conservant par devers lui les soldes, Mathé court-
circuita l'activité diplomatique du chef carthaginois et provoqua la colére de ses
compagnons libyens qui s’empargrent du trésor et des représentants carthaginois. Par “ ce
complot impie et contraire au droit des gens ™47, la guerre ouverte contre Carthage érait
déclarée.

Apres quatre mois de négociations délicates#8, Carthage avait donc perdu tout
espoir de circonscrire la mutinerie. La majorité des mercenaires s’engagea derriere le
chef libyen Mathé non par choix idéologique mais en vue d’un contrat beaucoup plus
lucratif que celui des Carthaginois. Selon Polybe, les chefs insurgés parvinrent & se
constituer “ une trésorerie si florissante qu’ils purent non seulement régler aux
mercenaires le rappel de leurs soldes conformément aux promesses qu'ils leur avaient
faites pour les décider 2 la révolte, mais encore s'assurer des réserves pour la suite "4%. Les
Libyens propostrent sans doute des soldes et des conditions de service suffisamment
intéressantes pour attirer I’essentiel des mercenairess?. Parmi eux, se trouvaient “ des
Iberes et des Gaulois, quelques Ligures et Baléares, un bon nombre de Grecs métissés,
dont la plupart éraient des déserteurs et des esclaves "51. Nous retrouvons ici la liste
traditionnelle du recrutement carthaginois : des mercenaires d’origine barbare, mais

44 Polybe 1,69,4.

45 G.T. Griffith, 19752, p. 220 ; G. Tagliamonte, 1994, p. 207-208 et L. Loreto, 1995, p. 107-
108.

4 Polybe 1,70,3. Nous suivons 'interprétation proposée par L. Loreto (1995, p. 73):
contrairement 4 ce qu’indique Polybe, il s’agissait sans doute de la solde et celle-ci avait
déja éué versée par Gescon aux chefs de contingents.

47 Polybe 1,70,6.

48 Voir la chronologie établie par L. Loreto (1995, p. 211-213).

49 Polybe 1,72,6.

50 Certains mercenaires ont pu déserter les rangs des mutins pour rejoindre Carthage : Polybe
1,75,2. L. Loreto (1995, p. 119) y ajoute les Libyophéniciens.

51 Polybe 1,67,7.
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aussi des mercenaires d’origine grecque ou italique que Polybe percoit comme des
soldats déclassés52,

Au terme de cette lecture du récit de Polybe, un bilan s’impose. On peut d’abord
constater qu’'une grande part des responsabilités de la crise incombe 4 Carthage. Si les
difficultés financitres de la cité peuvent expliquer la révision des effectifs militaires 3
la baisse et les nouveaux objectifs de campagne, il faut aussi admettre que Carthage
manqua de lucidité dans affaire. A I'égard des revendications des mercenaires, qui
¢taient objectivement recevables, elle ne réussit 2 proposer qu’'un compromis bien
maladroit, le butin ne pouvant seul combler les attentes de ces hommes. Elle dépécha
aussi des représentants, tels Hannon, que les mercenaires ne connaissaient pas, et qui se
montrérent incapables de négocier. Mais, en dépit de ses faiblesses, il faur souligner
I'obstination de Carthage qui jusqu’au bour chercha 2 traiter avec les mercenaires.

L’attitude de Carthage montre également 3 quel point les mercenaires furent les
principaux meneurs de la mutinerie, et ce jusqu’a la rébellion ouverte de Tunis. Dans
son érude, L. Loreto défend I'idée d’une “ synergie ” entre la mutinerie de 'armée et le
mouvement insurrectionnel des Libyens53. Mais cette interprération tend & réduire le
rdle des mercenaires dans l'affaire. Rappelons qu’ils furent les interlocuteurs
privilégiés des autorités carthaginoises durant les négociations. Leurs revendications
furent aussi au centre des décisions prises par Carthage. Si I'activité des mercenaires prit
un caractére beaucoup plus radical 4 Tunis, ce fur sous effet de deux facteurs dont la
conjonction fur fatale 4 Gescon. D’une part, les mercenaires éraient déterminés 3
obtenir des garanties suffisants pour s’engager dans toute nouvelle campagne. On peut
ainsi supposer que les tractations qui eurent lieu entre le chef carthaginois et les
officiers mercenaires se déroulérent dans un climar extrémement difficile en raison
des prétentions affichées par les mercenaires. Ce climar délétére était aussi aggravé par
la résistance opinidtre des unités libyennes et italiques qui devaient étre licenciées.
D’autre part, lesprit de rébellion qui soufflait chez les Libyens trouvait i une
occasion favorable 2 la mise en ceuvre d’une véritable insurrection, insurrection qui
pouvait s’appuyer sur un recrutement rapide et facile des mercenaires. En décidant de
proposer un nouveau contrat A ses mercenaires, Carthage ouvrait malgré elle la voie &
Iinsurrection indigéne la plus grave de son histoire.

Ces observations rejoignent en un sens le jugement porté par Polybe sur
Penchainement des événements : “ nous avons entrepris de montrer comment la révolte
des mercenaires contre Carthage a allumé la guerre dite d’Afrique ”54. Néanmoins, le

2 Polybe a sans doute regroupé dans cette catégorie les mercenaires grecs ou italiques qui
avaient €té au service de Carthage durant la premiére guerre punique. Sur le sens de
mixhellénes, voir FW. Walbank, 19702, p. 134 ; W. Huss, 1985, p. 253 n. 8 et L. Loreto,
1995, p. 118.

53 L. Loreto (1995, p. 90-91) évoque méme la possibilicé d’un accord entre les chefs de
'armée qui devaient provoquer la mutinerie et les chefs indigénes chargés, eux, de faire
soulever la population.

54 Polybe 11,1,3 ; contra L. Loreto, 1995, p- 88.
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probléme de la valeur historique du récit de Polybe demeure. Si i’ﬁistorien grec n’a pas
su mesurer tous les enjeux des négociations entre les mercenaires et _Carthagc, la
déformation de certains faits peut évidemment s’expliquer par ses intentions et ses a
priori idéologiques. Mais ces déformations ne lui étaient—clics_ pas anténclures et ne
furent-elles pas — des I'origine — retenues comme telles par Ihistoriographie punique
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