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Résume :

Notre recherche vise a approfondir la compréhender’issue des projets Tl (échec ou
réussite) par une prise en compte du réle actifalgsts (la technologie, notamment) et de
leurs interactions avec les humains formant legbrdface a cet enjeu, cet article souhaite
poser une premiere pierre en répondant aux dewtigoe suivantes : Comment observer les
interactions entre acteurs et technologie dangerspective ontologique relationnelle au sein
d'un projet Tl donné, en accord avec les princiged’ANT ? Dans quelle mesure cette
nouvelle grille de lecture permet d’expliquer Iésultats obtenus ? Le projet donné est un
projet Tl d’'industrialisation d’'une technologie @aipitre Virtuel) qui s’est soldé par un échec
('abandon du projet). Ainsi, pour répondre a casgjions, nous proposons une méthode de
visualisation du projet a partir d'une analyseadtiire fondée sur la théorie de I'acteur-
réseau (ANT). Cette méthode d'observation des twOjEl est appliquée a I'étude
longitudinale et en temps réel du projet Pupitretdl. Cette recherche présente deux
contributions. La premiére, d'ordre théorique, dévain mode d’opérationnalisation de
'ANT visant a améliorer la lecture et la comprésien de 'issue des projets Tl, et permet en
partie, de répondre aux limites de son opératiasatadn dans sa dimension ontologique. Le
modele développé rend compte des interactions dgues entre les entités du projet et
permet ainsi de comprendre I'évolution du résedonsen continuum convergent/divergent.
Il montre alors la nécessité de renoncer aux chalim@aires de relation cause-effet et
importance de créer et de maintenir une « synieshnologique » entre humains et non-
humains pour favoriser la réussite du projet TI. kaconde contribution, d'ordre
méthodologique, s’inscrit dans des travaux réceigant a améliorer la cartographie des
controverses, et propose une premiere méthode simligation (graphiques) des réseaux
socio-techniques et de leur évolution.

Mots clés :

Théorie de I'Acteur-réseau, Echec des projets Thndement de projet, ontologie
relationnelle, symbiose technologique.

* L'ordre des auteurs est alphabétique et prend wappur le travail de thése de Stéphanie
MISSONIER.
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Alors qu'il existe de fortes incertitudes quantaaréalité du taux d’échec des projets TI
reporté dans les rapports officiels tels que le QI%Report du Standish Group (voir Sauer et
al., 2007), I'exploration des causes profondes éesecs des projets Tl reste un sujet
saisissant en Systemes d’Information (Al-Ahamd let 2009). Ce sujet est d’autant plus
saisissant dans ce domaine que les caractéristimése des projets Tl (contraintes
abstraites, produit intangible, perception excessle la flexibilité, complexité cachée, ou
encore forte incertitude) en font des terrains jwespa I'échec (Peffeet al, 2003). Dés lors,

les chercheurs se sont intéressés a identifiecdases associées a I'échec ou au succes des
projets Tl (Schmidt et al., 2001 ; Mc Manus and \Wdtarper, 2007; Sauer et al., 2007; Al-
Ahmad et al., 2009 ; Napier et al., 2009) et urigriiture importante a été dédiée a
I'énonciation de principes et de recommandationscguqui constituerait la facon la plus
effective de gérer les projets Tl (comme les nagrsnds domaines de connaissance du
PMBOK ou les principes du PRINCE2). Toutefois, mélda variété, la richesse et la
popularité de ces recherches, Sauser et al. (Za@@ignent que les facteurs critiques d’échec
et de succes ont finalement peu d’'impacts danpregggues de management de projets. Al-
Ahmad et al., (2009) identifient plus de cent facsed’échecs des projets Tl et Napier et al.
(2009) concluent que les chefs de projets devradtnet des « sur-hommes » avec de tres
nombreuses compétences pour construire les sucéeses les échecs. Face a ce constat, des
chercheurs ont souhaité repenser le managementrgjet gn proposant de nouvelles
approches et courants. En grande majorité ces apgsos’inscrivent dans le champ de la
complexité des projets, IEngineering and Physical Science Research Coui#SRC)
Rethinking Project Manageme(@®PM) (Winter et al. 2006a et b; Cicmil et al.,08(, le
Scandinavian School of Project Stud{&ahlin-Andersson and Séderholm, 2002) ou encore
des initiatives comme le workshop « Making Projétisical » (Hogdson et Cicmil, 2006).

Parmi la richesse de ces initiatives, nous avobé mo point qu'il reste encore a approfondir :
l'intégration des objets en tant que participanif @ans le projet et leurs interactions avec les
acteurs. En effet, si ces approches considérentste titre, 'émergence d’interactions
imprevisibles influencant les objectifs et les aums du projet (Cookes-Davies et al., 2007;
Cicmil et al., 2009), il reste que ces interactienat essentiellement sociales, oubliant toutes
considérations de la technologie et des autresnorains (rapport, contrat, diagramme, etc.).
Plus proches des projets Tl, Mitev (2009) émet lémm constat, soulignant que les
recherches sur I'échec des TI instaurent implic#eimune séparation stricte entre ce qui
releve du social (type de management, rdle, compés® et ce qui reléve du technique
(complexité technologique, standards, nature degposants). Or, comme le souligne Latour
(2006) les entitéts humaines ou non-humaines n’'ost ¢ propriétés inhérentes mais
acquierent leurs attributs, leurs formes, et leapgitudes a travers leurs imbrications
mutuelles, c'est-a-dire dans le résultat de lewistions. Il reste donc que la pleine
compréhension de I'issue des projets (échec owsitéusemble difficile sans tenir compte de
la place et du rble des objets en tant que paaint§ actifs dans les projets et de leurs
interactions avec les acteurs du projet.

Ainsi, ce contour de la recherche sur la comprébande I'issue des projets Tl refléte le
besoin d’emprunter une autre grille de lecture puhserver le déroulement des projets, afin
de clairement comprendre en temps réel ce qu'ipagse, sans négliger la place de ’humain
et du non humain. Dés lors, cet article proposeauwtes fagcon d’observer le déroulement des
projets TIl, condition essentielle a sa compréhenso prenant notamment en considération
le réle actif des objets (la technologie notammedrdce a cet enjeu trés ambitieux, ce papier
vise a poser une premiére pierre en s’'intéressanicplierement a un projet Tl : le Projet
Pupitre Virtuel. 1l s’agit d’un projet d’industriglation d’une technologie (son déploiement
technologique et commerciale) dans le domaine Bduktation nationale. Notre recherche
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entend alors répondre aux deux questions suivar@@estment observer les interactions
entre acteurs et technologie dans une perspectivatologique relationnelle au sein d'un
projet Tl donné, en accord avec les principes deANT ? Dans quelle mesure cette
nouvelle grille de lecture permet d’expliquer les ésultats obtenus ?

On entend ici par "ontologie relationnelle”, letfgue ce ne sont plus les entités déterminées
qui sont premieres, mais les relations. Cette ogtelrelationnelle dans laquelle est ancrée la
théorie de l'acteur-réseadtor Network Theory ANT), est explicitement a I'ceuvre dans les
pensées de Alfred North Whitehead ou Karen Barady pe citer qu’eux. D’ailleurs, Latour
(1994) souligne que le terme de «réseaux » de TApbssede grace a Whitehead
«I'ontologie de ses ambitions (bidem p. 13). Il est a noter que méme si nous priviggile
terme « d’interaction » dans la terminologie deNR plutét que celui « d’'intra-action » de
Karen Barad (2003, 2007), nous ne prédisposongi’pag simple réciprocité ou influence
entre des entités séparées (selon une dimensiatiorglelle faible) mais bien que la
définition et le role des entités émergent a traves relations. Ainsi, 'ANT, écrit Pickering
(1995) «insiste sur I'imbrication constitutive et les int&finitions réciproques des humains
et de la capacité d'agir des objets(p. 25-26).

Dans cette perspective, nous proposons une méttmadasualisation du projet Tl a partir
d’'une analyse réticulaire fondée sur I'ANAppliquée a I'observation longitudinale et en
temps réel du projet Pupitre Virtuel, la méthodepmsée nous permet de suivre I'évolution
du projet Tl « en train de se faire » et d’en coengre I'échec par le prisme des relations
entre les entités humaines et non humaines forlaarbjet. Nos résultats montrent que cette
meéthode d’observation offre une représentation siygoe de la trajectoire du réseau observe.
Partant d'un réseau pourtant convergeant ou tosisadteurs étaient reliés en phase de
lancement du projet, au fil des interactions (ob&es par le prisme des controverses) les
relations dans le réseau se sont modifiées powrtialdoson éclatement.

Cette recherche dévoile ainsi un mode d’opératiigateon de 'ANT (dans ses dimensions
ontologique et méthodologique) pour la lectureaetléscription des projets Tl, et permet en
partie, de répondre aux limites de son opératiasaiadn (Walsham and Sahay, 1997 ; Mitev,
2009). Elle propose une premiere méthode de viatain graphique des réseaux
sociotechniques et de leur évolution. Outre cetickizssement méthodologique, notre
représentation graphique réalisable en temps eéelouée a faciliter la visualisation d’'une
possible trajectoire risquée. Ainsi et de facorgpratique, la visualisation des projets devrait
aider les acteurs projet a prendre du recul suféleulement de leur projet en bénéficiant
d’'une vision réticulaire de ce dernier et de somldéion vers la convergence ou la
divergence. Aussi, nos résultats viennent enritdsr propos de Barad (2007) pour qui la
causalité est liée a des causes en interactiorgsaeffets et a des choix. Notre mode
d’observation d’'un projet Tl montre ainsi la nédgssle renoncer aux chaines linéaires de
relation cause-effet. Enfin, le concept de « synwitschnologique » entre humains et
technologies (Lickliderl960), nous aide a rendre compte de la nécessa@edtion entre
acteurs et technologie dans le déroulement dutpFaje

L’article s’articule autour de cinq parties. Damspremier temps, nous présentons une revue
de la littérature des travaux mobilisant TANT pawmprendre I'issue des projets TI, afin de
proposer, dans un deuxiéme temps, un modéle carsde@ans une troisieme partie, la

! «Actor network theory insists on the constitutimeertwining and reciprocal interdefinition of humand
material agency » (Pickering, 1995, p25-26)
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méthodologie et notre cas d’étude sont présentda.sdlite de quoi, nos résultats et apports
seront exposés et feront I'objet d’'une discussion.

. Revue de la littérature

Cette section vise a montrer la pertinence etlit@tde 'ANT pour comprendre I'issue des
projets TI. A cet effet, nous présentons, tout didbles faiblesses des approches antérieures
guant a la prise en compte des objets (1.1.) plaiss quelles mesures 'ANT constitue une
réponse a ces faiblesses (1.2.). Il est alors lplesde nous focaliser sur les recherches qui ont
déja étudié les projets Tl grace a I'ANT. L'analyd® leurs contributions et de leurs limites
nous permet de poser les bases de notre propoddiorodele conceptuel (1.3.).

I.1. La place des objets dans les projets Tl : dup sociale » a « world makers »

La place des objets, et plus précisément de lantdobie dans la recherche en Sl, est un vaste
sujet et offre un riche débat qui préoccupe lesatteirs du domaine depuis plus de quarante
ans (Markus and Robey, 1988, Rowe and Struck, 1@®fkowski, 1992 ; Orlikowski and
Scott, 2008 ; Léonardi et Barley, 2010). Or, sitecgirise en considération conjointe des
acteurs et des objets est maintenant ancienneegllengtemps restée axée sur une ontologie
de dépendance mutuelle de ces ensembles (Barle§,; P@&sad, 1993 ; Orlikowski, 2000 ;
Boudreau et Robey, 2005). La nouveaute, aujourd$iinscrit dans la prise en compte du
statut de I'objet (la technologie) et de son ratgfalans les activités quotidiennes. En effet,
comme le résument Orlikowski et Scott (2008), unuwament s’opéere en Sl partant de
«comment les technologies influencent les humaios @aminer comment la matérialité est
intrinséque aux activités et relations quotidiennérlikowski and Scott, 2008, p. 455).

Or, méme si dans le domaine de la gestion de pidejeécentes recherches ont considéré les
non humains afin de développer une comprehensia gdoutie de la gestion des projets et
de leur complexité, ces considérations restentffisantes. En effet, Cicmil eal. (2009)
soulignent que les outils technologiques de suisilejets, le planning, ou le plan de projet
aident les praticiens a travailler ensemble en feurnissant un point d’action focalisé
(ibidem p. 54-61). Cependant, comme noté par Sage ef2@l1), les objets sont ici
considérés comme une « glue sociale » pour aidgorigticiens a stabiliser les intéréts et les
objectifs émergents du projet. La perspective prtgative favorisée par Cicmil at. (2009)

ne considére pas la dynamique de I'objet, sa c&pacagir, sa présence active et indirecte
dans le projet. Par exemple, la définition, ledtat la pratique d’un diagramme de Gantt
n'ont de sens qu'au regard des acteurs du projatsti bien cette définition que ce statut
peuvent varier en fonction du type d’acteurs (athefprojet, client, direction de projet) et de
leurs interactions avec cet outil. Ce méme diagrandm Gantt peut contraindre ou redéfinir
une équipe projet et son travail et étre lui-ménmdifié du fait de ses interactions avec
I'équipe projet. Pour souligner ce rble actif dabfet, Barad (2003) parle d’'objets en tant que
«world-maker». Ainsi, en gestion de projet comme en SI, plude d’envisager une
ontologie considérant les interactions réciproqdes la technique et du social (faible
dimension relationnelle), il convient d’assumerdte actif des objets et de se placer dans une
ontologie relationnelle permettant une vision dyitara du monde ou tout est interrelié et en
constante transformation. La théorie de 'ANT ngesmet ce changement de perspective et

2 « How technologies influence humans, to examining hwteriality is intrinsic to everyday activities @n
relations» (Orlikowski and Scott, 2008, p. 455).
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s’inscrit dans cette ontologie relationnelle, caitement a sa mobilisation par une majorité
des chercheurs en SlI.

1.2. Le choix de 'ANT

Bien que 'ANT ne soit pas, en elle-méme, une tleedes projets (initialement ses fondateurs
ont cherché a comprendre les processus dinnovatiGtude de I'échec du véhicule
électriqgue de Callon (1986) ou encore I'étude éeHec du systeme de transport Aramis de
Latour (1992), sont des figures emblématiques dgefw. Dans le but d’approfondir la
compréhension de l'issue des projets Tl en intégratamment le role actif de la technologie
tout au long du projet, 'ANT est particulieremarile pour notre recherche, et ce pour trois
principales raisons.

Premierement, elle permet de considérer les prdjetsomme des réseaux émergents qui
s’étendent et se transforment au cours du tempséssau n’est pas seulement social mais
inclut des éléments hétérogenes qu’ils soient amifles humains) ou inanimés (les artefacts
technologiques, les connaissances, les rappostspl@rats, I'argent, etc.), également appelés
« actants ». Cette hétérogénéité du réseau pergievet les objets au rang d'acteur. Elle
permet donc d’observer sur un méme niveau d’anadyte fois humains et non humains,
selon le fameux principe de symétrie humain/nondiartLatour, 1991).

Deuxiemement, les partisans de FI'ANT refusent dgur lidentité des acteurs
indépendamment des relations ou des effets gu'tlsaorsein d'un réseau (Latour, 1991).
Nous sommes donc bien ici dans une ontologie oglaélle (Slife, 2004) ou les acteurs et les
objets n'existent qu'en relation les uns avec leses (Callon, 1986). La notion de
« constitution mutuelle » est fondamentale dandecgierspective, puisque les entités
(humaines ou technologiques) n'ont pas de proi@t@érentes mais «prennent leurs
formes et acquierent leurs attributs comme un tasude leurs relations avec les autres
entités» (Law, 1999). Les auteurs rappellent les proppdaw (2000, p. 1) pour qui kn
objet est un effet et un ensemble de relatiodans lequel les humains et les technologies ne
sont pas seulement réciproquement interdépendauais, aussi symétriguement pertinents
Des lors, les relations ne sont plus considéréasr@mun concept avec lequel cadrent certains
aspects de la recherche, mais deviennent plutdoyess théoriques et centraux du véhicule
explicatif de la recherche (Orlikowski et Scott08). La technologie, ses développeurs et ses
utilisateurs ne sont pas définis en dehors de lealstions mais dans leurs réseaux
relationnels (associations). Par ailleurs, dans@omage de 2006, Latour souligne que les
non humains peuvent tout a fait étre matériels on. e chercheur ne doit donc pas
seulement s’attacher a identifier les objets atfacts mais plus largement a suive et décrire
(Dumez, 2011) toutes les forces en présence.

Troisiemement, dans cette perspective, la réudsiteprojet dépend de la participation active
de tous ceux qui sont déterminés a le faire avaretedonc de la formation d'un réseau
convergent (Callon, 1991). Ici, toute forme de clengnt (réussite ou échec) ne peut étre
analysée a partir de ses qualités propres. C'adtdminement (processus) dont il fait I'objet
qui permet de comprendre ce dont il est porteuaillBurs, constatant la diversité croissante
des acteurs participant a des projets d’innovatailon (1992) identifie ce qu'’il appelle des
Réseaux Technico-Economiques (RTE). Le modele RsTissu des prolongements effectués
par plusieurs auteurs (Callon, 1992 ; Caktral, 1995) et, a notre connaissance, encore trop
peu mobilisé par les chercheurs en Sl. Callon, 41 9&finit ces formes de réseaux comme
«un ensemble coordonné d’acteurs hétérogenes : #bimes, centres de recherches
techniques, entreprises, organismes financiersgeisa pouvoirs publics, qui participent
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collectivement a ['élaboration et a la diffusion sdénnovations, et qui a travers de
nombreuses interactions, organisent les rapportgeenecherche scientifico-technique et
marché» (ibidem p. 17). L'objectif est de rendre compte de la diité des acteurs
appartenant au réseau et de leurs possibles dineagedintéréts. Du fait de leur
hétérogénéité, les intéréts des acteurs au seimé&mue réseau peuvent étre différents. Le
travail « technigue » consiste alors a renforceréseau pour le rendre indestructible et donc
le stabiliser.

De cette facon, le réseau est un terme que nolisetdns pour décrire les projets TI, un
engagement d’entités hétérogéenes qui interagigdestou moins avec succes pour accomplir
un objectif au cours du temps. Nous considéroqsdgt TI comme un réseau permettant de
décrire sa formation et ses transformationde réseau est un concept, et non une chose ;
c’est un outil qui aide a décrire quelque chosenen ce qui est décrit (Latour, 2006, p.
191). En d’autres termes, le projet Tl est une psdn de réseau en émergence qui s'étend
et se transforme dans le temps.

1.3. L'ANT en Sl : richesse, diversité et limites

Notre revue de la littérature révele que depuisplesniers travaux en Sl utilisant 'ANT
(Bloomfield et Vurdubakis, 1994 ; Walsham, 1997 algtham et Sahay, 1999), ce type de
recherche n’a eu de cesse de croitre. En décer@bfe 2ous dénombrons pres de 116 articles
(dont 39 proviennent de revues en Sl classées BAIG- Association Information Systens
mobilisant I'ANT pour approfondir I'étude des phéménes SI. En effet, TANT a été
reconnue pour étre a une place élevée dans lalbstéhéories permettant d’approfondir notre
compréhension des phénoménes Sl en prenant endémi®n linteraction entre le
technique et le social (Doolin and Lowe, 2002; bed Oh, 2006 ; Tatnall et Gilding, 1999,
Tatnall, 2011). Notamment, 'ANT est apparue tréiteypour comprendre les phénomenes
sociotechniques comportant d'importants compogamlisques, tels que la mise en ceuvre de
nouveaux systemes d’information dans des orgaarsatiu secteur médical (Bloomfield et
al., 1992 ; Mc Grath, 2002) , I'adoption et I'usdition d’'un ERP (Quattrone et Hopper, 2006 ;
Locke et Lowe, 2007 ; Elbanna, 2008), un changenoegdnisationnel Rusiness Process
Change (Sarker et al., 2006), ou les phénomeénes de atdisdtion (Hanseth et al., 2006 ;
Lee et Oh, 2006 ; Troshani, 2010Q)ne compréhension éclairée par 'ANT permet aux
chercheurs de mieux comprendre ces phénomeénes ptaticiens de mieux anticiper et faire
face aux complexités émergentes. Aussi, les chershen S| ont mobilisé 'ANT pour
comprendre des phénomeénes aussi variés que leaggsur lesquelles l'industrie des soins
de santé reste a la traine d'autres industries Kaxoitation efficaces des Tl en dépit
d'importants efforts (Cho et al., 2008); l'élaktaoa de la stratégie chinoise pour la
transformation du marché des télécommunicationso,(@#05) ; ou encore la mise en
pratiqgue des politiques publiques d'e-procuremelardy et Williams, 2008), pour ne citer
qu’eux.

Plus particulierement dans le cadre de I'analysepiecessus de management de projets T,
les premiers travaux datent de 2002, avec I'étwdBldckburn (2002) qui montre la portée de
'ANT pour mieux appréhender le role des chefs dggbs et la relation entre le projet et sa
méthodologie. Depuis, I'ANT est, pour Mahring &, (2004), une approche théorique
prometteuse pour comprendre les projets Tl et fopour Ramiller and Wagner (2009) une
stratégie pour retracer I'histoire du projet et poemdre pourquoi I'action se déroule de telle
facon. Ainsi, Scott et Wagner (2003) analysent tes premiers projets de mise en ceuvre
d’'un ERP au sein d'une université et développernhéene de la temporalité au sein de la
théorie de l'acteur-réseau. Rorive et Lisein (20@B¢conisent le pilotage des projets
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d’administration a partir des fondements de I'ANTHeeks et Stanforth (2007) I'utilisent
pour identifier la trajectoire d’'un projet d’e-goumement. lIs montrent qu’un acteur qu’il soit
global ou local, ne peut a lui seul contrdler lajdctoire du projet et a tout intérét a se
focaliser davantage sur la combinaison entre ldn@ogie et les acteurs que sur la
technologie elle-méme, et moins sur la conceptiole gur les implications de cette
conception. L'ANT permet a Elbanna (2010) de regrsies méthodologies de management
de projet SI en montrant que les frontieres degefeont croisées et modulables. Cecez-
Kecmanovic et Nagm (2011) progressent dans |'évialuales projets Sl grace a 'ANT en
révélant qu'il est impossible de séparer I'élabioratiu document de proposition de projet de
son évaluation. Ce document est un dispositif dfipsion qui émerge a travers ses relations
avec et parmi différents acteurs. Par ailleurs,rde®recherches en management de projets Tl
ont approfondi son utilisation en la couplant awkautres approches comme le « cadre
technologique » de SCOT (Linderoth et Pellegrin@053) ou une analyse basée sur les
evenements (Cho ., 2008). Linde et Linderoth (2006) répondent gpeal de Soéderlund
(2004) pour développer une théorie des projets réirgie I'ANT et de la théorie de la
structuration de Giddens (1984).

Alors que la richesse et la diversité de ces étadeSlI démontrent la faisabilité et la portée de
'ANT en tant que cadre pour comprendre le déroeleintes projets Tl, ces études décelent
également deux faiblesses : ontologique et métiogémnie.

Premierement, I'approche de 'ANT est, a quelquaeptions (Cecez-Kecmanovic et Nagm,
2011), utilisée par les chercheurs en Sl essesrtieiht comme une méthode de collecte et
d’analyse des données. Ce constat était déja pgrtag€ordella et Shaikh (2006) pour qui
les chercheurs en SI mobilisent TANT comme unentille » interprétative (Walsham et
Sahay, 1999 ; Sarker ak, 2006, Elabanna, 2010 pour ne citer qu’eux) IpieiIs que comme
une fondation ontologique. En ce sens, encore frep de recherches utilisant I'ANT,
abordent en profondeur l'ontologie proposée patecH#iéorie visant a ne pas considérer
seulement les interprétations des acteurs maisi &ssproprietés émergentes de leurs
interactions. Finalement, peu de travaux s’inseorivdans 'ontologie relationnelle de I'ANT.
Par exemple, Ramiller et Wagner (2009) interpréi&thec du projet et I'escalade de
'engagement gosteriori en utilisant simplement le vocabulaire de 'ANTa dimension
ontologique des interactions avec les objets egkeiae effleurée. De méme, Linde et
Lindeorth (2007) l'utilisent dans une perspectivialgtique et assument que 'ANT est utile
pour répondre a la question du «comment» maistéémpour répondre a celle du
« pourquoi ». Or, selon les propos de Latour (2006 bonne description vaut toutes les
explications, pour peu que cette description pulaas les fondements ontologiques de
'ANT.

Deuxiemement, cette théorie a souvent été pergukepahercheurs en SI comme difficile a
opérationnaliser et susceptible d’étre instrumes#al et utilisée mécaniquement. En effet,
Walsham et Sahay (1997, p. 469), spécifient qué&TAest a la fois une théorie et une
combinaison méthodologique, et son entiere mokhidisaest plus difficile qu’elle n’'y parait.
Ce constat est également partagé par Mitev (2089) qui, la mobilisation de 'ANT souléve
des difficultés méthodologiques relatives a la méteation de “tous” les acteurs du réseau, le
traitement des petits acteurs (comme des logicetlgles grands acteurs (comme I'Etat) ou
encore la délimitation des frontieres du réseaestCpourquoi, la complete mobilisation de
'ANT conformément a la pensée des auteurs et dosekations ontologiques est difficile et
délicate. Elle nécessite un travail minutieux deation et de description :ces études sont
extrémement consommatrices de temps et requiénanavail intensif» (Mitev et Howcroft,
2009). Ainsi, I'appel lancé par Walsham (1997) papprofondir les approches fondées sur
'ANT en Sl a travers des expérimentations méthogigjues, est toujours d’actualité. Plus
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précisément, alors que I'ANT permet de suivre lejgir « en train de se faire » exceptés
guelques rares travaux menés par Latour, Manguime#t (1991) et non prolongés, les
méthodes de visualisation, a partir de représemmgraphiques des réseaux sociotechniques,
semblent largement sous abordées. Or, la visualisde la trajectoire du réseau apparait tout
a fait pertinente pour approfondir I'observatiors gigojets et aider les praticiens et chercheurs
a identifier I'évolution de la trajectoire d’'un ezsu.

Finalement, ces deux faiblesses reviennent a apmtof 'opérationnalisation de I'ANT.
Elles impliquent d’étre capable d’exploiter pleiremhle potentiel de TANT pour observer et
ainsi comprendre I'échec ou la réussite des prdje&n conservant d’'une part, son ontologie
relationnelle, et d’autre part en permettant ursaialisation de la trajectoire des projets pour
identifier le projet « en train de se faire ». Ajnasn lien avec notre question de recherche
centrée sur l'observation, notre modeéle concepteelpropose d’approfondir ces deux
dimensions de I'opérationnalisation : ontologiquenéthodologique.

[I. Proposition d’'un modéle conceptuel

L’ANT n’est pas un corps de recherche stable efiaur{fMissonier, 2008). Depuis leurs
premiers travaux de 1974, les auteurs de ce coatant cessé de raffiner, d’amender, ou
encore de prolonger le modéle. Cette particulardgs oblige a prendre trois précautions.
Premierement, elle nous incite a spécifier les travaur lesquels nous nous focalisons. Ainsi,
les principaux travaux mobilisés au cours de cegtherche sont: les premiers travaux
relatifs au modéle de la traduction (Callon, 19&&tour, 1992 ; Akrich, Callon et Latour,
1988a et b) ; les travaux relatifs au « Réseau Tieaffconomique » (RTE) (Callon, 1991 ;
Callon, 1999 ; Callon et Larédo, 1990 ; Callon etdtar, 1992 ; Calloret al., 1995).
Deuxiemement, Cazal (2007) souligne la nécess@adprudent avec 'ANT dans la mesure
ou 'ANT évoque de nombreux concepts qui ont fogamévolué au cours du temps. C’est
pourquoi, au cours de l'article, nous soulignogsdlution de certaines notions en référence a
des travaux récents. Troisiemement, cette appromhgtitue un @rgument négati$ (Latour,
2006, p. 206). Plus précisément, elle n’énoncedeagles ou de fondements positifs sur la
nature des liens ou des associations observée®bseaver. Elle porte sur la fagcon d’étudier
les choses, ou de ne pas les étudier. Comme les@réaw (1999), il semble peu utile de
résumer 'ANT, il s’agit de la mettre & I'ceuvrel'@reuve, ou gerforming it» (Law, 1999,

p.1).

C’est pourquoi, nous proposons de présenter le Imodenceptuel développé. Puisque
I'ontologie relationnelle de 'ANT pose que tout € relation permanente, et donc que rien
ne posseéde de frontieres propres prédonnées, # faut savoir comment observer le
déroulement des projets Tl et comprendre leur isBans cette perspective, nous avons
élaboré une méthode de visualisation du projetearx égtapes (Cf. Figure 1.). La premiere
vise a rendre compte de la morphologie du résealomt de la constitution du projet TI.

Cette premiéere étape propose ainsi une analysehmlogique du réseau (11.2.1.). La seconde
étape permet de visualiser I'évolution du réseaucaurs du temps et donc d’étudier la
dynamique du projet (sa trajectoire) (11.2.2.).
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Figure 1 : Représentation du modele conceptuel d’afyse réticulaire des projets Tl

I1.2.1. Premiere étape : 'analyse morphologique guojet

La premiére étape, relative a I'analyse de la canson et de la configuration du réseau
(analyse morphologique), consiste a identifierdestés et leurs liens formant le réseau. Ainsi
pour identifier chaque entité du réseau (appelee«lBdles » dans la terminologie de Callon,
1991), leur réle et définition dans le réseau,olis faut observer leurs relations (grace aux
« intermédiaires ») et la facon dont ils ont étéegnés (intéressés) dans le projet
(« 'intéressement »). Cette premiere observatimrmettra de qualifier le degré de
convergence du réseau (« alignement et coordinajio8i ces étapes apparaissent séparees
pour les besoins de I'explication, elles sont éniffiéerreliées.

 Identifier les actants du réseau : les « péles »

Le réseau se caractérise par des acteurs hétésofmnactants), identifiés sous formes de
différents sous-ensembles appelés « péles » (CdlRgil, 1992; Calloet al, 1991 ; Callon

et al.,, 1995). Par exemple, le pdle « Scientifique » ¢ des connaissances et assure la
formation des personnels, a l'instar des laboresoite pble « Technique » (T) élabore les
projets, les prototypes, les modéles de simulatemnormes et les brevets. Afin d’identifier
l'identité de ces actants et leur r6le dans leagés@ous avons besoin, des intermédiaires
(pour savoir ce qu’ils produisent et mettent ercuwdation) et de comprendre les motifs
d’intéressement et I'enrblement.



» |dentifier les liens entre les entités : les « intédiaires »

Les intermédiaires représentertbut ce qui circule entre les acteurs et qui cdaostia forme

et la matiére des relations qui s’instaurent entex» (Callon, 1992, p. 58). Les
intermédiaires permettent ainsi de définir l'idéntdes entités composant le réseau car ils
portent en eux de maniére totalement explicite tout un monde pgeufdhcteurs dont ils
définissent les roles, les intéréts, en un moidefitité» (Callon, 1992, p. 58). En méme
temps, ils donnent un contenu (matériel ou immaljéaux liens qui unissent les acteurs du
réseau. La forte présence ou non d’intermédiadlesméme que leur circulation dans le
réseau sont des indicateurs de la nature desdtiera dans et entre les « poles ».

Ainsi, (1) la nature des intermédiaires produits gas acteurs informe sur leur identité et
permet d’identifier les « pdles ». Les intermédiaipeuvent étre matériels (des documents, un
contrat, un texte, les artefacts techniques, largges dessins techniques, des plannings) ou
immatériels (les compétences, les connaissancseéchanges informels). (2) La diversité des
intermédiaires témoigne de I'existence de plusienoslalités de coordination (Calla al.,
1992), et (3) la quantité et la fréquende circulation des intermédiaires témoignent de
l'intensité des interactions. Plus les intermédmirsont nombreux et variés et plus les
interactions sont nombreuses et donc les liens.férfaudra donc s’attacher a recenser le
nombre d’intermédiaires circulant entre les actgosr qualifier le degré d’alignement du
réseau.

» |dentifier les intéréts des acteurs dans le résealiintéressement »

La notion d’intéressement permet de comprendreiiggéts des actants dans le projet.
Intéresser un acteur identifié consiste a le tansér en allié. Lorsqu’un acteur accepte de
jouer le réle qui lui a été assigné, Callon (198@Yle alors d’intéressement reussi et
I'enrblement peut avoir lieu. L'enrblement consiataffecter un réle a chaque représentant
des groupes d’acteurs (les pdles). L’intéressemépénd essentiellement de I'aptitude d’'un
acteur a susciter I'intérét des autres pour soprprprojet. Pour ce faire, Akriat al. (1988)
expliquent que l'acteur a acces a des dispositifdélessement qui peuvent prendre des
formes trés variées (séduction, coercition, sédlimn) ou une forme rhétorique (textes,
conversations, etc.). L'intéressement permet doac cdncrétiser le réseau d'alliances
envisagées. Ainsi, un réseau dont les intéréts atweurs sont alignés est un réseau
convergent.

 Identifier le degré de convergence du réseau

Cette premiére description du projet permet d'idientle degré de convergencPour les
auteurs de I'ANT, les différentes ressources owrimédiaires circulant dans le réseau,
nécessaires au projet, doivent converger. Cettgergance s’exprime dans lintensité et la
diversité des interactions inter et intra-pélesli@a 1992, p.63) afin que tous les acteurs du
réseau soient fortement liés et puissent agir rapédé et conjointement au développement du
projet (Callon, 1991). Elle se mesure grace a lanlioaison de deux dimensions:
I'alignement (1) et la coordination (2).

Le degré d’alignement (1) résulte des opérationgratiiction opérées par un acteur ou une
organisation. Les opérations de traduction assuiétablissement de liens intelligibles entre
les différents acteurs. Par exemple, si un réseaprend trois acteurs "X 'Y Z", et la relation
entre X et Z implique nécessairement Y, alors Igrélel'alignement du réseau est fort. La
complémentarité est forte. Inversement, si X eteiyent agir de facon autonome avec Z,
alors le degré d'alignement est faible, la compléaréé est faible et la substituabilité est
forte. Pour calculer le degré d'alignement et doruree valeur numérique, Callon (1991)
explique gu'il suffit de compter le nombre d'intédiires distribué entre et dans les poles, et
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le nombre de fois ou une traduction spécifique @ iascrite. En théorie des graphes,
l'alignement fait référence au degré de centrdlitééseau.

Le degré de coordination (2) est identifié dansftemes de coordination mises en ceuvre

(structures organisationnelles unifiées, convestioum contrats d’entente) et dans la fréquence
et la nature des intermédiaires circulant entrgpides. Par conséquent, un réseau fortement
convergent est un réseau dont tous les éléments@onectés entre eux, avec un alignement
vers l'objectif général du projet.

Cette étape morphologique offre une compréhendionsealisation du projet a un instant

précis et choisi (par exemple la fin de la phaselaileement du projet). Pour observer
'évolution du réseau, et donc pouvoir suivre sajettoire, il nous faut observer les

différentes interactions et leurs effets : commelhgs redéfinissent les actants du réseau.
Cette observation est permise grace aux contrayverse

11.2.2. Seconde étape : I'analyse dynamique du jtoj
Cette seconde étape vise a baliser la trajectoiréshau pour pouvoir 'observer.
* Identifier et suivre les controverses

Pour les auteurs de I'ANT, la trajectoire du résgmaut étre comprise en suivant les
controverses. En effet, une controverse peut épeesentée par toute chose (argument, idée,
idéologie, pratique, etc.) qui affecte la naturs dEations entre les acteurs et les objets. Mais
la controverse est en elle-méme une forme d’intenacDe cette maniere, nous définissons la
controverse comme une forme typique d’interactidiscursive ou pratique, qui remet en
cause lestatu quoentre différentes entités dans ou hors du réddae.controverse implique
une négociation afin de trouver une nouvelle définide la relation. Conformément aux
principes de I'ANT impliguant de démontrer toutdotce sociale » par une « épreuve
précise » (Latour, 2006), trois criteres permettdat désigner une controverse: (1) la
controverse se déploie dans le réseau et ellasst par les acteurs. Elle est donc I'objet de
« débats » entre au moins deux entités (ou grodfzteurs) du réseau. Ensuite, (2), la
controverse présume qu’il existe des modalités égociation méme si aucun compromis
n'est trouvé. Enfin (3), elle est supposée laigesrtraces dans le réseau afin que le chercheur
puisse la suivre et la raconter.

Toutefois, un probleme persiste: celui de [lidicdition (ou « cartographie ») des
controverses. En effet, la réponse de Bruno Lasaurce point reste, certes claire et simple,
mais pour le moins évasive :l«suffit de regarder les controverses et de dieeque vous
voyez». Comme I'a souligné Venturini (2011), la cartagie des controverses ne comporte
aucune des hypotheses théoriques et ne nécessitke peiotocole méthodologique. Venturini
(2011) apporte alors quelques pistes au cherclegutui conseillant d’observer autant de
points de vue gue possible et de s’attacher a éctag voix des acteurs plutdt que les propres
présomptions du chercheur. Pour ce faire, le cleerckest amené, dans le méme temps, a
déterminer les effets de la controverse sur leatéseomment sont redéfinis ou pas les entités
du réseau et leur relation ? (affaiblissement, ameiment ou extension des liens entre les
entités du réseau). Dans le prolongement de ckxias, une controverse semble pouvoir
s’appréhender et se définir autour de quatre « neans » (Hussenot et Missonier, 2010):

o le sujet sur lequel elle repose ;
o les actants impliqués (humains et/ou non-humains) ;
o les intermédiaires dans lesquels elle s’ancre ;
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o0 ses effets sur le réseau.

Ainsi, a partir de ces différentes caractéristiques peut déceler la facon dont les
controverses se déploient dans le temps et I'espaarealyse est dynamique, en se focalisant
a la fois sur le contenu des controverses et lecinanement dans le temps.

« Identifier I'évolution des associations (ou relat®)n les intermédiaires

A l'issue de chacune des controverses, il conveendle se focaliser a nouveau sur les
intermédiaires, les dénombrer, et identifier leatune pour déceler I'impact sur le réseau et le
degré de convergence.

Présentons a présent les sélections et choix m@tgidques qui nous ont permis de mettre en
application ce modele.

[ll. Méthodologie et présentation du cas

l1l.1. Design de la recherche et collecte des done

Notre recherche repose sur une démarche qualitaiterdrée sur une étude de cas
longitudinale, au sein d’'un projet ENT (Espace Nrgque de Travail), le projet Pupitre
Virtuel. Ce projet, qui porte le nom de la techgidoindustrialisée, a officiellement été lancé
en février 2004 et visait a développer et indulssea une plate-forme numérique de travail (le
Pupitre Virtuel) a destination des colleges et égcancais. Ce projet local s’inscrit dans un
large projet national encadré par le Ministére’Bducation Nationale (MEN) et visait, d’ici
2010, a développer et implanter les ENT dans tesi®tablissements scolaires. Toutefois, en
décembre 2005, ce projet est abandonné par ursdectrirs clés, et entraine I'échec total du
projet. Nous avons choisi de suivre longitudinaletree projet afin de I'étudier au cours du
temps (Forgues et Vandangeon-Derumez, 2003). Ca é& sélectionné sur la base du fait
gu’il est un cas critique, c’'est a dire qu’il remdes conditions pour tester notre cadre
théorique (Pinsonneault and Kraemer, 1993) et qulis a été possible de le suivre en temps
réel et donc de l'observer « en train de se fairees principaux éléments du design de la
recherche et les modes de collecte des donnéeprésentés dans le Tableau 1. Le nom de la
technologie, des sociétés et des acteurs conceméagé volontairement maquillés pour des
raisons de confidentialité.

DESIGN DE LA RECHERCHE

Comment observer les interactions entre acteurschnblogie dans le cadre du projet Tl Pupitre \éirtet

Question | i si comprendre son échec ?

Cas unique, longitudinaletinstrumental en temps réel Sélection du cas sur la base de sa criticité
Sélection & | 1.Possibilité de I'observer en temps réel depuislaocement jusqu’a sa fin

Nature du | 2 |’observation intense d’une situation dans son extet Ce terrain nous a permis d’étre placé au clelr
cas unique projet, d'identifier et de comprendre les interat entre des acteurs et des objets appartenaes g d
spheéres différentes

Un des auteurs a eu acces a des connaissancesndiérprmais puisqu’il a participé au projet demsos
Statut du | initiation (Mars 2003) jusqu’a sa fin (Décembre 3PCEN effet, il a participé au projet comme un rbesn
chercheur | interne qui recevait et suivait la grande majodiéé informations du projet. Plus précisément sénintluait
et contexte | notamment la rédaction d’'une étude sur la miselareples ENT et la conduite des expérimentatiorsdgid
cette implication forte dans le projet, la positdunchercheur fut celle dih observateur participant.

Considérant le projet TI comme un réseau, notreyseakefocalise au niveau individuel sur les
associations et pratiques entre les acteurs (qu'ilagissent au nom du groupe ou nongt les objets du
projet a l'intérieur et aux frontiéres du projetrrhant le projet et formés par le projet.

Unité
d’analyse
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COLLECTION DES DONNEES

» 85 Documents Documents publics et officiels (comme le conttatpartenariat, des présentations de la technokgie
projet, les rapports et recommandations du Mingteet des documents internes et privés au pro@hipie les sept
versions du contrat de partenariat, les documerittiques, les comptes rendus de réunions, etc.)

 Plus de 110E-mails e-mail entre les acteurs du projet (une grandetdaantre ERI et Centile) pendant toute la péripde
d'observation. Ce mode de collecte est raremengrtasdisposition d'un chercheur. Pour assurer Baction en temps
réel: d'abord, nous avons eu acces a l'Intrangirdjet, deuxiemement, le dirigeant de ERI a accdptéous transférer
tous les mails gu'il a recu et envoyé a Centilees tes autres acteurs du projet.

» 242 jours d'observationont été assurés tant au coeur de la société piestBRI qu'aupres des membres du projet. |Un
journal de bord fut rédigé.

« 35 entretiens:26 entretiens ouverts et 9 entretiens semi-stréstant été conduits. Les entretiens d’'une duréeemuy de
1 heure, ont été conduits auprés des acteurs elgsoget, publics et privés, aux fonctions et pos# différentes dans les
projets ENT (dirigeant d’ERI, de Centile, cherchewer ltUniversité, chef de projet du département, @@arole des
utilisateurs pilotes, porte-parole du MEN). Nousms également interviewé 5 acteurs plus connexssedis, salariés d
I'entreprise). Les mémes personnes ont été int®éas a plusieurs reprises a différents momentsajetpour valider et
confronter les points de vue.

[¢)

Tableau 1 : Design de la recherche et modes de ealle des données

Afin de résoudre les « désaccords » entre lesrdiffés sources de données, et de garantir la
validité interne de la recherche (Yin, 1994), chrades modes de collecte des données s’est
opéré tout au long de la recherche en suivant phases : une période exploratoire, une

période approfondie, et une période de contrélantia soumettre les données colligées aux
acteurs clés de chacune des études.

[ll.2. Analyses des données

[11.2.1. Préparation des données pour les analysadassement et codages

Afin de mener les analyses morphologique et dynaendjuréseau projet Pupitre Virtuel et
face a la quantité tres importante de données, temisavons préalablement classées et
organisées. A cet effet, une base de données dbgmpaee a été constituée (Van de Ven and
Poole, 1995) et les cartes de synthése des ensetieles documents ont été classés par
themes. Une monographie du cas a été élaboréenpééset validée par les acteurs clés du
projet

Ces données ont alors été codées de facon itéetiveoisant un codage ouvert (Strauss et
Corbin, 1998) (Cf. Annexe A), puis un codage théquet (Miles et Huberman, 2003) élaboré
a partir de notre modele conceptuel (Cf. Figuret® I'aide du logiciel d’analyse des données
ATLAS/Ti. L’ensemble des données ont été codéasrf de bord, documents, e-mails et
interviews). Aussi, pour assurer la stabilité epéatinence de notre codage, nous avons codé
les données plusieurs fois a différents intervali@snt I'étude.

[11.2.2. Les analyses morphologique et dynamique
[11.2.2.1. L’'analyse morphologique

Comme présenté dans notre proposition de modéleepturel (partie Il), afin d’'observer la
construction du réseau et permettre sa visualisgtigphique : nous avons identifié les grands
groupes d’actants (les péles), leurs liens nouésteetenus et les motifs d’'intéressement des
acteurs dans le réseau.
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« Identification et caractérisation des groupes dats du réseau (les podles)

Conformément aux recommandations de Cakdral. (1995), pour identifier et recenser
l'identité des actants regroupés : leurs rolesslatatuts, leurs objectifs, et leurs activités en
début de projet, nous avons élaboré a l'issue gddae de lancement du projet, une matrice
de codage permettant de « cartographier » les adi@htAnnexe B). Cette matrice permet a
un moment défini, (ici la fin de la phase de laneatmdu projet) d’identifier a I'issue du
processus d’interessement et d’enrblement la présetrla nature des différents groupes dans
le réseau.

* Identification de l'intensité des liens entre lé8gs : la matrice d’adjacence
Conformément a notre cadre conceptuel, nous ademsifié les intermédiaires circulant dans

le réseau et cherché a quantifier et qualifier ilgermeédiaires, qu’il s’agisse d’objets
(contrats, documents), d’argent (subventions, aidesi d’humains a travers leurs
connaissance, savoir-faire, expérience ou encare deitié. Plus les intermédiaires sont
nombreux et variés, plus les interactions sont meodes et donc les liens forts.
L’identification des intermédiaires permet de décde degré « d’intégration du réseau »

(Callonet al.,1995), c’est-a-dire le degré de convergence dearés

Deés lors, nous avons élaboré une matrice d’adjacéhegot et Josserand, 2003) permettant
de positionner les intermédiaires circulant entiepdles (Cf. Annexe C). Une méme matrice
a ete realisée pour les différents types de relaiaonc d’'intermédiaires. Ainsi, si un contrat
nouait le groupe A au groupe B, on placait un «dbms les deux cases correspondant a leur
intersection (colonne groupe A et ligne groupe tB;adonne groupe B et ligne groupe A). De
plus, si un individu appartenant au groupe A échaitgdirectement des compétences et
savoir-faire avec des membres du groupe B, un <«€fai# rajouté dans les deux cases
correspondantes. Par exemple, dans notre cas €, éleddirigeant de la société Centile
(société privée) (que nous pouvons qualifier de geod) est aussi membre de I'Université
(groupe B) en tant que chercheur. De fait, ce déistte Centile et I'Université est représenté
par un « 1 ». Aussi, des chercheurs de I'Univergtéupe B), collaborent a I'évolution de
'outil (nommé Pupitre Virtuel) aupres de la soéi€entile (groupe A). Cette relation donne
lieu a « +1 ». Ainsi, le cumul des différents imé&diaires entre les groupes d’acteurs nous a
permis d’identifier la multiplexité du réseau (Angett Josserand, 2003) et donc, dans une
certaine mesure, la force des différents liens daméseau. Cette opération a été réitérée au
cours de l'analyse aprés chaque controverse itemtdans le réseau. Il nous a ainsi été
possible d'identifier la dynamique du réseau, comexplicitte dans le point suivant
(mn.2.2.2.).

* L'intégration des acteurs : a la recherche des dsffs d'intéressement

En vue de connaitre les raisons qui incitent lésusis a se rassembler, nous avons cherché a
identifier les dispositifs et les conditions d’ireésement. Nous avons des lors recherché et
codé les motifs et raisons fournis par les actaurgours des entretiens. A l'issue de cette
premiere analyse, il nous a alors été possible déopgéne représentation de la morphologie
du réseau pour chacun. Cette représentation graplaqgéaté réalisée a I'aide du logiciel
NETDRAW 6.1. dédié aux représentations graphiguess rdatrices d’adjacences, et fourni
avec le logiciel UCINET élaboré par Borgatdtial. (2002) pour la représentation des réseaux
sociaux. Ainsi la Figure 3 présentée a lissue diessultats offre une illustration de cette
représentation graphique issue de ce logiciel. dlyw® morphologique permet de représenter
graphiquement le premier cadran, observé lors deofsstruction du réseau. Les autres
cadrans sont obtenus grace a I'analyse dynamidnagi(@s) et donc le suivi des controverses.
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[11.2.2.2. L’analyse dynamique

L’analyse dynamique permet d’observer et donc daprendre I'évolution de ce réseau en
suivant sa trajectoire. Notre cadre conceptuel uiiéifj) montre que cette observation est
permise par le suivi d’interactions fortes : lesntcoverses. Le suivi des controverses
s’effectue en lien avec le suivi des intermédigigger lequel il a été possible de retracer
'augmentation ou la diminution de leur nombre.’i8due de I'identification de chacune des
controverses, a partir des quatre marqueurs préuadat identifiés (nature, actants,
intermédiaires et effets), son impact sur le résestuprésenté grace a I'élaboration d’'une
nouvelle matrice d’adjacence. Deés lors et en lieecanotre préoccupation de rendre visible
graphiquement la trajectoire et donc la transfoionatdu réseau, chacune des matrices
d’adjacence élaborées a la suite des controvdmas gffets sur le réseau) ont permis grace
au logiciel UCINET d’élaborer une nouvelle repréation graphique du réseau. Ainsi, il est
permis de rendre compte de la dynamique réticyldapuis la formation d’un réseau jusqu’a
sa stabilisation ou son délitement (c’est-a-diedfdiiblissement de sa convergence). Dans le
cas étudié Pupitre Virtuel, I'analyse de la trajiet du réseau a permis d’observer et de
comprendre le délitement de ce réseau. La Figupeé8entée a la fin des résultats rend
graphiquement compte de cette dynamique obtenudiadalogiciel UCINET.

V. Résultats

Apres I'échec du projet Pupitre Virtuel, les raisashentifiées comme étant a 'origine de cet
échec ont été nombreuses, variées et finalementclgaes. Comme reconnue dans la
littérature en management de projet : difféerentesiggaprenantes ont partagée différentes
interprétations de I'échec (Mc Manus et Wood-Har@907). Pour le chef de projet, la
principale raison provient du manque d’implicataun partenaire ERI qui n’a finalement pas
rempli ses obligations (investir financierementslénprojet). Pour ERI, I'échec du projet est
did aux difféerentes méthodes de travail entre lésuas du projet. Pour les acteurs externes au
projet, comme la presse, la raison principale séés a la technologie Pupitre Virtuel, trop
innovante et précurseur dans le domaine de I'Educatationale, et la polémique sur ses
composants développés a partir de logiciels libres.

Nous proposons de retranscrire la trajectoire dijepravec notre paire de lunettes (notre
proposition de modéle conceptuel réticulaire) afllobserver plus en profondeur le

déroulement du projet et comprendre son issue eNdiiservation montre la construction d’'un
réseau initialement convergent (IV.1.). Puis, lejgr Pupitre Virtuel a été traversé par cinq
controverses interreliées, et I'enchainement de aieg controverses rend compte de la
dynamique de ce réseau vers son délitement (1V.2.).

IV.1. Analyse Morphologique du réseau Pupitre Virttel: un réseau initialement
convergent

Cette premiere étape permet d’observer 'émergednceeseau Pupitre Virtuel : I'identité de
ses actants (individuellement et en groupe), ldacey leur réle, et leur lien dans le projet
mais également comment ils sont devenus des &kegui les a intéressé dans le projet) afin
d’identifier le degré de convergence du réseabl@au fort).

Le Pupitre Virtuel a initialement été développél®®9 par un chercheur de I'Université du
Département Alpha et soutenu financierement pacdaseil Général (CG). Il est le seul
projet alors reconnu par le Ministere de 'Educatiational et labellisé par ce dernier. Si
depuis 2000, cette innovation est expérimentédl parlleges du Département, en 2003, les
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porteurs du projet souhaitent généraliser sonsatitbn sur le territoire national et donc
industrialiser. Des lors, la collectivité, repetgée par le chef de projet, identifie les acteurs
clés a la réussite de ce projet (le chercheur etusorersité, un acteur privé bénéficiant de
financement et d’'une expertise dans le développeomnmercial de technologies Internet, le
ministére, les utilisateurs pilotes et la techn@axpérimentale) et suscite leur intérét pour ce
projet. Notamment, il lance en octobre 2003 un hme fonds afin d’industrialiser la
technologie Pupitre Virtuel. C’est la société paweRI qui répond et remporte cet appel. Dés
alors et pendant prés de deux mois, le CG va ceeecintéresser et enroler dans le projet les
acteurs identifiés. A cet effet, il met en ceuvres dhspositifs d’intéressement qui se
concrétisent par des négociations relatives augtifmms et réles des acteurs dans le projet,
aux droits de licence accordés, aux montants desstisgements consentis et octroyés. Le
dispositif de séduction du projet fonctionne d&iilis tres bien auprés du dirigeant de ERI,
attiré par : une technologie éprouvée et testéeisigpusieurs années et labellisée par le
Ministere, un projet a portée nationale et civigqwt des perspectives de chiffres d’affaires
trés encourageantes. Finalement, lintéressemardsitéles acteurs, devenus alliés, sont
enroblés. En effet, chacun accepte son role dgm®jet. La société privee ERI est responsable
a la fois du développement commercial du Pupitnéuel (P6le Commercialisation) et des
développements techniques qui seront confiés auxloders-concepteurs du Pupitre Virtuel,
désormais rassemblés au sein d’'une nouvelle sof@téociété d’ingénierie informatique
Centile, P6le développements techniques). Cetteiater dirigée par I'inventeur du Pupitre
Virtuel, est exclusivement dédiée au projet. Lefctie projet (appartenant au CG) est
responsable du projet dans son Département (Pdlenéier), et les utilisateurs pilotes
présents dans les 11 colleges en expérimentatios ldadépartement continueront a tester la
plateforme (Pbéle Marché Département). L'univergitéDépartement continue ses recherches
dans le domaine des plateformes numériques deltetiviengage a mener des études et a
publier sur I'industrialisation du Pupitre Virtu@Pdle Scientifique). Enfin, la technologie
Pupitre Virtuel (Péle Technologie) sera industséé en se laissant améliorer techniquement
par les développeurs de Centile afin de permettre montée en charge du nombre
d’utilisateurs. Elle sera testée, comme d’habitpdeles utilisateurs pilotes du Département,
mais elle sera également implantée dans de nouvealldges et lycées en dehors du
Département afin d’étre largement utilisée par aldsateurs nationaux. Cet affectation des
réles et des statuts dans le projet est inscriteagérialisée dans un intermédiaire dédié a cet
effet : le contrat de partenariat signé en fé\2@04.

Ainsi, durant cette construction du projet, leséiéts respectifs des partenaires sont
étroitement alignés sur I'objectif global du projéindustrialisation du Pupitre Virtuel. En
effet, le dirigeant de Centile souhaite diffuser smmovation et lui offrir une structure lui
permettant de se déployer sur tout le territoironal. Ce déploiement ne peut s’opérer sans
la présence d'un partenaire dévoué a cet effet pnastataire privé ERI, reconnu dans
'aboutissement de projets technologiques innovahtsénéficiant des fonds nécessaires. La
rentabilité de ses investissements dans le proje¢rde de la technologie inventée par le
dirigeant de Centile et de sa connaissance métmn le CG (Chef de projet), la réussite du
projet peut entrainer une visibilité forte du déparent en tant que précurseur d’'un projet
innovant dans I'Education nationale. Cette réuseit liée a une exploitation technique
(effectuee par Centile) et commerciale (effectuéebidl) de qualité. Les utilisateurs pilotes
continueront a tester les nouveaux développemeatdadplateforme Pupitre Virtuel et
bénéficieront ainsi des derniéres avancees du d@mbe Ministere a tout intérét a ce que ce
projet labellisé aboutisse, afin gu'il insuffle lmouvement des Espaces Numériques de
Travail sur le territoire de 'Education Nationadé serve de guide de bonnes pratiques aux
autres projets. Enfin, la technologie Pupitre Viktuga plus qu'a se laisser améliorer et
éprouver pour pouvoir étre industrialisée et w@@igpar un grand nombre de bénéficiaires. Les
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réles et missions sont donc clairement assign@sadptés par tous les actants du projet en
phase de lancement. Il existe ainsi une forte cémehtarité entre chacun des pbles en vue
d’atteindre I'objectif commun : l'industrialisatiort le déploiement national du Pupitre
Virtuel. Par alilleurs, les liens entre chaque pédat forts, le réseau est fortement aligné
puisque préalablement a la construction de ce {plegeéchanges d’'intermédiaires entre les
pbles ont été nombreux (excepté avec ERI qui wdéntégrer le projet). En effet, la grand
majorité des pbles sont habitués a travailler datgment depuis 1999, et les échanges
d’'intermédiaires (argent, connaissances, savaiesfaéxpérimentations) sont nombreux et
variés. Par exemple, un des membres du CG est aianacollaborateur de l'inventeur du
Pupitre Virtuel qui travaille actuellement aupré&s d@olléges en expérimentation pour assurer
leur suivi. Le dirigeant de Centile échange de®isduaire avec I'université et contribue a des
publications.

Tout semble donc ouvrir la voie & une longue ettireuse collaboration. Ainsi, I'analyse
morphologique du réseau Pupitre Virtuel révéle tamiation d'un réseau fortement
convergent dont tous les éléments sont connectes eux, avec un alignement vers l'objectif
général du projet (Cf. Figure 2.)

[ institution | e
ole FInancier Département

Conseil Général 11 colléges en
expérimentation

Représentants Chef de Représentant
du MEN projet du des usagers
Répartemen pilotes et le

Rectorat

Pole Marché Pdle Science
National Commercialisation
Université et son
laboratoire de
recherche

1

1

Futures |
implantations sur L

1

le territoire Dirigeant Président de
national ! \ u I'Université

Pé6le Technique

Centile

=== Liensnoués par le contrat de partenariat Inventeur du La plateforme
——  Liens directs et forts: multiplexes et/ou historiques Pupitre Virtuel T dle

=== Liens non encore noués mais prévus diri
. irigeant, i
Suivi du projet par le Ministére (el ) travail

<> Porte-parole du pdle
27~=» Acteursappartenant & une autre pdle

Figure 2 : La morphologie du réseau Pupitre Virtuelen phase de lancement
Toutefois, si les associations dans le réseau fe@mientes et cordiales en début de projet,
elles se détériorent rapidement a travers I'en@ma@nt de cing controverses.

IV.2. L'analyse dynamique du réseau Pupitre Virtuel: Cing controverses interreliées
Tout au long du projet Pupitre Virtuel, nous avaentifié cing controverses. A partir de

notre cadre conceptuel (Cf. 11.2.2.) et tel qu'éqpé dans notre méthodologie, nous avons
pour chacune identifié leur sujet, les actantsinesmédiaires et leurs effets sur le réseau.

Premiére controverse : Manque de visibilité et dmodination
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En mars 2004 émerge une premiere controverse. [diee sur la spécificité des
développements techniques nécessaires a I'indissdtian des composants du Pupitre Virtuel
et leurs colts (Cf. Tableau 3). En effet, le coés développements techniques du Pupitre
Virtuel est effectué par Centile et facturé a leiéig ERI. Ces codts sont jugés trop éleves par
le dirigeant de ERI eu égard la nature des dévelmgnts effectué#\ contrariq ils sont tout

a fait justifies pour le porte-parole de la soce¢édéveloppement : Centile. En effet, pour les
développeurs de Centile, I'industrialisation du PngpVirtuel impose des développements
spécifiqgues nécessitant un travail minutieux etrigé pour les développeurs. Le mariage des
composants du Pupitre Virtuel requiert la créatim liens et protocoles nouveaux et
spécifiques. Nous observons ici les interactionsosm@térielles entre la technologie Pupitre
Virtuel et les développeurs de Centile, mais inserant I'absence d’assemblage entre le
Pupitre Virtuel et ERI. Ainsi, seul Centile estatitement en interaction avec la technologie
laissant ERI seule avec ses hypothéses et soprditation de la technologie, censée se laisser
ameliorer sans difficulté. Or, durant cette contreee le Pupitre Virtuel révele a ERI, la
complexité de l'alliage de ses composants. FinamERI| et Centile parviennent a
rapidement trouver un compromis en réaffirmantdeabyjectifs communs, et reconnaissent la
nécessité de mettre en place des pratiques communes

« Les difficultés que nous rencontrons sont, sehan, essentiellement dues a un manque de pratigoencine, et nous
devons chacun faire les efforts nécessaires paynrasser ces différences d’opinion et de méthoddsadail. Seule compte

la volonté de travailler ensemble et de réussirgdaos projets au mieux de nos intéréts respecfdisigeant de la société
ERI dans un mail adressé au dirigeant de Centild,2004).

« Nous tenons a remercier Michel [dirigeant de ERI]stm initiative et a réaffirmer notre entiére adioésa I'objectif de
réussite qu'il indique ainsi que notre confiancenddes perspectives qui s'ouvrent pour les deuiéggx dans lesquelles
nous sommes associé®s liens trés forts qui unissent de nos deux prises ne doivent pas nous faire oublier la né¢éssi
d'officialiser leurs relations et la perspective Rkchel est une contribution majeure qui encourégeenforcement de ces
relations »(Dirigeant de la société Centile dans un mail adressdirigeant de ERI, avril 2004).

Présentation des éléments de la controverse

Sujet de la La spécificité des développements techniques néicess I'industrialisation des
controverse composants du Pupitre Virtuel et leurs codts.

« Le dirigeant de ERI reproche a Centile I'absencégitalité sur les échanges opérés
Actants de la « Pour le dirigeant de Centile, le contenu de lanetdgie implique une difficile
controverse spécification détaillée de tous les développemepésés

« Les composants du Pupitre Virtuel qui imposentdéagloppements spécifiques

Les facturations et les documents contenant lésn&sbns techniques et financiéres
Intermédiaires | opérées par la société Centile dans le cadre thesiges quotidiens et des réponses alx
appels d’'offres

Effet sur le

réseau Affaiblissement de la convergencentre ERI, et Centile et le Pupitre Virtuel

Tableau 3. Eléments de la premiere controverse

Effets sur le réseau :le compromis révele la convergence entre ERI, il@eat le Pupitre
Virtuel, méme s’il porte essentiellement sur lewatigue de travail. Ce compromis est porté
par leur forte vision du projet et I'alignement pestif de leurs intéréts dans la réussite du
projet. Toutefois, nous observons un affaiblissengenl’alignement des ressources car cette
controverse redéfinit une part des relations degecteurs par le passage d’'un sentiment de
complémentarité initial, vers un sentiment de dépand exprimé par le dirigeant de ERI vis-
a-vis de Centile et du Pupitre Virtuel. Ainsi, apggun affaiblissement des liens entre ERI,
Centile et le Pupitre Virtuel.
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Deuxiéme controverse : remise en cause de la géadit de la fiabilité des composants de la
technologie

En juillet 2004, une nouvelle controverse émergieecRRI, Centile et le Pupitre Virtuel.
Cette controverse questionne la qualité et deahilfie des composants du Pupitre Virtuel
(Cf. Tableau 4). En effet, les acteurs du projgrapnent gu’ils n’ont pas été retenus dans les
réponses a deux appels d'offres, nécessaires audindlisation de la technologie. Les
justifications données par les commissionnairesageels d’offres révelent des doutes quant
a la qualité des composants logiciels du Pupitreu®l. L'interaction du Pupitre Virtuel avec
des acteurs externes au projet entraine une remisause de sa fiabilité et pose la question
d’'une remise a plat de ses fondations. De pluss tks deux appels d'offres, les solutions
technologiques préférées au Pupitre Virtuel n'oms pncore été expérimentées. Ces choix
remettent en question un des motifs a I'originel'm@éressement du dirigeant de ERI, a
savoir : la réputation, I'expérience et la qualdé la technologie Pupitre Virtuel. La
technologie ne tiendrait-elle pas ses promesse®P dbuhaite alors re-concevoir les
fondations du Pupitre Virtuel.

Effet sur le réseau: cette controverse marque un affaiblissemenaa®hvergence entre ERI
d’'une part et Centile et le Pupitre Virtuel d’aupart. Le dirigeant de ERI souhaite plus de
transparence quant au fonctionnement techniqueugir® Virtuel. En effet, jusqu’a présent
le Pupitre Virtuel est resté une boite noire poRt §u'il veut désormais ouvrir. A cet effet, et
suite a cette controverse, premierement, il deman@entile 'accés aux codes sources de la
technologie, et deuxiemement, il décide de recrutenouvel ingénieur technique, en dehors
du réseau, qui travaillera exclusivement pour ERIlce moment, ERI reconfigure le réle
initial qui lui était assigné dans le réseau eramtéon propre Péle Technique, paralléle a
celui existant. Pour ERI, Centile n’est plus untpguarole suffisamment représentatif du
Pupitre Virtuel.

Présentation des éléments de la controverse

Sujet de la La remise en cause de la qualité des composafésteehnologie
controverse
* Le dirigeant de « L'AMOA3 a noté des faiblesses dans notre offre : ils mt pas
ERI convaincus de la capacité de montée en charge tle solution. Alors

. Les que I’gvantag(_a prépondérant du Pupitre_Virtuelm expérimentatjon
commissionnaires de prés de trois ans et donc Ie_sav0|r-fa|re_ teghai Toute_la compétence
\ métier du Pupitre Virtuel, acquise avec trois arsi@d&xpérimentation,

Actants de la des appels d'offres n'a servi a rien xDirigeant de ERI, réunion juin 2004)

controverse * Le dirigeant de « Les composants du Pupitre Virtuel n'ont pas a &rais en questions,

Centlle_ . ils ont fait leur preuve, ils sont tout a fait figls et reconnus par une forte
* Les logiciels et grande communauté internationale de développéess

composant le commissionnaires n'y connaissent ri@irigeant de Centile, réunion juir

Pupitre Virtuel 2004).

Intermédiaires | Les réponses des appels d'offres et les logicieksoaur du Pupitre Virtuel

Effets surle | Affaiblissement de la convergencentre ERI, d’une part et Centile et le Pupitretivét
réseau d’autre part

Tableau 4 : Eléments de la deuxiéme controverse

¥ AMOA : Assistance a Maitrise d’Ouvrage.
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Troisieme controverse : les dysfonctionnements dupfre Virtuel et ses responsabilités

En novembre 2004, le Pupitre Virtuel rencontre devgs problemes techniques : il rend les
serveurs inaccessibles, ou interrompt les connexiengst souvent en panne si bien que
finalement il bloque completement son acces aubsafiturs pilotes. Le Conseil Général
(chef de projet), tres inquiet, cherche a comprerwdr qu’il se passe et demande a ERI et
Centile de résoudre les dysfonctionnements teclesiqu

Or, ERI et Centile se renvoient mutuellement lgpoesabilité de ces dysfonctionnements.
Pour le dirigeant de Centile, sa société ne peut @gisque I'exploitation de lI'innovation est
sous la responsabilité de la société ERIl.contrarig pour le dirigeant de ERI, ces
dysfonctionnements sont le fait de Centile (quiagumodifié les acces a la plate-forme). La
technologie devient objet de dysfonctionnementsr@t¢herche d’'un porte-parole. Les acteurs
ne trouvent pas de compromis. Dés lors, pour rapé¢ débloquer la situation, le chef de
projet confie alors 'hébergement et I'exploitatide la plate-forme de son département a une
société externe au réseau (Cf. Tableau 5).

Effets sur le réseau Cette controverse affaiblit la convergence ehadaenforce la
divergence. Elle révéle la dissolution de la stiteetinitiale du réseau et une redéfinition du
réle de Centile et ERI, lesquels voient I'expladat du Pupitre Virtuel dans le département
leur échapper au profit d’'un nouvel acteur extemeéseau.

Présentation des éléments de la controverse

Sujet de la

La responsabilité des dysfonctionnements du Puyittael
controverse

« Cela ne va pas du tout. Beaucoup
_ d'utilisateurs ne peuvent toujours
" pas se connecter depuis la rentrée
scolaire : tout le monde se plaint.
C’est remonté a la Caisse des
épots et Consignation (associé

du dirigeant de ERI, réunion avec
les utilisateurs pilotes et le Conseil
Général, le 5 décembre 2004).

* Pour le dirigeant de ERI, la société n'est pas en
mesure de résoudre ce probléme (remise tardive
des codes sources par Centile)

Acteurs de la | < Pour le dirigeant de Centile : il n’a pas a effectu
controverse ces développements, puisque du fait du contrat d
partenariat, c’est ERI qui en est responsable
* Le Conseil Général (chef de projet) cherche a
résoudre les dysfonctionnements techniques

Intermédiaires | Les dysfonctionnements techniques du Pupitre Mirtue

Effet sur le

réseau Affaiblissement de la convergenceet redéfinition des rbles

Tableau 5 : Eléments de la troisieme controverse

Quatrieme controverse : remise en cause des commss@e la technologie

En décembre 2004, le Ministére de I'Education Nwdle édite un rapport révélant ses
préconisations et les normes a respecter danslte das projets ENT, dans lequel s’inscrit le
Pupitre Virtuel. Il ressort que les composantsdmds du Pupitre Virtuel ne sont pas reconnus
comme suffisamment fiables et pérennes par I'unsin, ils ne sont donc pas recommandés
par le Ministere. Or, pour l'inventeur du PupitrértMel (actuel dirigeant de Centile), ces
logiciels sont fiables, il estime qu’aucune modifion n’est nécessairé. contrarig pour le
dirigeant de ERI, il ne peut envisager I'avenir Bupitre Virtuel sans étre pleinement
conforme aux préconisations du Ministere. Ainsil B®uhaite reconcevoir le Pupitre Virtuel
en élaborant une nouvelle version fondée en péiostir des composants validés et
recommandeés par le Ministére, ce a quoi s’'opposirigeant de Centile. Pour lui, il suffit de
renforcer les composants initiaux. Ici, I'interacti entre le Pupitre Virtuel et le Ministere
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redéfini et remet en question l'identité méme duitep/irtuel. Doit-il étre completement
redéveloppé sur de nouvelles bases ou bien congerl@tat, en faisant la preuve de sa
fiabilité ? (Cf. Tableau 6).

Controverse Présentation des éléments de la controverse
Sujet de la La Constitution d’un nouveau Pupitre Virtuel
controverse
« Le dirigeant de ERI souhaite concevoir un nouveapitke Virtuel
Actants de la « Le dirigeant de Centile n'estime pas nécessaimod®eaux développements : i
controverse suffit de renforcer les composants initiaux
« Le Pupitre Virtuel et la fiabilité de ses composant
Intermédiaires Le rapport du Ministére et les composants du Peipirtuel
Effets sur le réseau | Affaiblissement de la convergence.

Tableau 6 : EIéments de la quatrieme controverse

Effet sur le réseau: Cette controverse accentue I'affaiblissementadeonvergence et donc
la divergence du réseau. En effet, ERI décide ef'athercher un nouveau partenaire pour
I'aider dans le redéveloppement de I'objet techajgandis que Centile continue a travailler
sur la version initiale du Pupitre Virtuel. Les ig#g partagent toujours le méme but,
industrialiser le Pupitre Virtuel, ils sont donctBament mobilisés, mais les visions respectives
sont complétement différentes.

Cinquieme controverse : remise en cause du contfatpartenariat

Quand ERI recoit les codes sources du Pupitre &lign décembre 2004, I'ingénieur de ERI
découvre alors a la fois des logiciels propriétimais également des logiciels libres
(couverts par la General Public Licence —GPL) den®upitre Virtuel. A cet instant, le
logiciel libre fait office d’objet au coeur de lardooverse. Selon ERI, la présence de logiciels
libres dans le Pupitre Virtuel, la dépossede dedamce exclusive d’exploitation qui lui a été
accordée en vertu du contrat de partenariat signdeg protagonisted\ contrarig pour le

CG du Département, I'Université et la société Gentette validité n’est pas remise en cause.
Afin de tenter de trouver un compromis a cette warse, chacun des acteurs s'allie
d’experts techniques et juridiques pour définindaure des composants du Pupitre Virtuel. Le
Pupitre Virtuel, défini essentiellement en fonctis la nature de ses composants et de leur
contagion (libre ou propriétaire), est a la recherd’'un porte-parole qui lui sera fiable.
Malheureusement, les résultats des expertises amuch des parties prenantes ne sont pas
concordants et renforcent d’autant plus la connse€Cf. Tableau 7). ERI se sert de cette
controverse pour redéfinir le contenu de I'interna@ei qui leur a permis de lancer le projet :
le contrat de partenariat. En vain, aprés septiaressd’un nouveau contrat, les acteurs ne
parviennent pas a trouver une issue a cette cargeyet décident de confier sa résolution a
un nouvel acteur : le tribunal.

Ainsi, cette derniére controverse porte sur la matnéme du contrat de partenariat et sa
légitimité, remise en cause par une partie desillgi libres contenus dans la technologie.
Face a cette impasse, ERI préfere abandonnerjkt.dre projet est officiellement abandonné

en décembre 2005 (Cf. Tableau 7).

Effet sur le réseau:. Cette controverse marque la fin du réseau Rupitirtuel et
l'introduction d’un nouvel acteur : le tribunal. $eacteurs se trouvent dans une situation
controversée irréversible. ERI abandonne le projet.
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Controverse Présentation des éléments de la controverse

La remise en cause de la validité du contrat deepariat en raison de la nature libre ou

Sujet propriétaire des composants du Pupitre Virtuelededr dissémination

« Le dirigeant de ERI

« Le dirigeant de Centile « Le Département est trés hostile et

Actants de la | « Le directeur de I'Université Faboutissement d'un nouveau contrat
controverse . Le chef d ot satisfaisant les deux parties, semble
€ chet de proje plus qu'improbable (dirigeant de ERI,

* Les experts _ _décembre 2005)
» Les composants « libres » de la technologie

Les codes sources du Pupitre Virtuel contenanfaidades logiciels propriétaires et des
Intermédiaires | logiciels libres.
Le contrat de partenariat

Effet sur le

i Eclatement du réseau
réseau

Tableau 7 : EIéments de la cinquieme controverse

Synthése

Le suivi longitudinal des cinq controverses peragetomprendre I'évolution du réseau selon
un continuum convergent/divergent. La figure ciespr(Cf. Figure 3) rend compte
graphiqguement de cette dynamique : partant d’'ueargsconvergent vers sa divergence
(représenté graphiqguement par le délitement duav@s€e mode d’observation offre une
représentation synoptique de sa trajectoire. Lorsomleémergence, le réseau Pupitre Virtuel
est convergent : les intéréts des acteurs identifidnme essentiels par le chef de projet sont
alignés, les intéressements sont forts, les foretamdles des entités sont complémentaires.
Ensuite, la trajectoire de ce réseau évolue adefl controverses, vers un affaiblissement de
sa convergence, conduisant a sa divergence etrnesit son effondrement. A lissue de
chacune des cing controverses l'identité des axtdurréseau, gu'il s’agisse de ERI, de
Centile et de la technologie, est redéfinie. Lewbilisation dans le réseau est sans cesse
guestionnée.

Nos résultats montrent que ERI n"abandonne pasojetgen raison de la présence de logiciels
libres (controverse 5), ou de mésententes ave@wsesl partenaires (controverse 1) ou de la
fiabilité des composants de la technologie (comrse 2) ou de la précocité de la technologie,
non reconnue par le Ministére (controverse 4) conémencé par des acteurs externes au
projet, ou plus largement du manque d’'implicatienctief de projet. Mais que cet abandon,
provient de I'enchainement de ces controversegeNnéthode d’observation met en effet, en
evidence la difficulté d’isoler un facteur précis one raison a l'origine de I'échec. Bien au
contraire, elle permet de comprendre le déroulepertynamique des interactions au cours
du temps, les entités qui se redéfinissent sarse @favers les controverses, entrainant dans
notre cas, l'affaiblissement de la convergence. phésisément, il apparait ici qu'au fil des
controverses, ERI et la technologie ont résistédiiqui leur été initialement confiés dans le
réseau et y ont répondu de fagcon imprévisible. iAdeks interactions, I'entreprise ERI résiste
au rble que le réseau lui avait assigné (la gestiola partie commerciale et la promotion de
la technologie auprés des utilisateurs) pour l'dtera celui de développeur de la technologie,
afin de combler son absence d’interaction avececdtrniere. La technologie résiste
également a son réle initial : elle ne se laisseipdustrialiser si facilement. L'assemblage de
ses composants semble plus difficile que préviewstfiabilité est remise en question dans et
hors du réseau. Alors que les intéréts étaienhédigau lancement du projet, ces acteurs clés
poursuivent leurs intéréts ailleurs au fur et a unesdes controverses, rendant le réseau
Pupitre Virtuel vulnérable a I'effondrement. L'effitrement se produit lorsqu’une partie des
acteurs clés (ERI, la technologie,) cessent dréwbilisés dans le réseau, ils ne voient plus
leurs intéréts a servir le projet et se retirent.
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Figure 3 : La trajectoire du réseau Pupitre Virtuel




V. Apports et discussion

Malgreé la richesse de la littérature antérieuratied a la compréhension de I'issue des projets
(succes ou échecs), qu'il s’agisse des dernieraxédea an management de projet ou dans le
domaine spécifique de I'IT, nous avons identifié point qu’il reste encore a approfondir :
I'intégration des objets en tant que participartif @ans le projet et leurs interactions avec les
acteurs.

Dans cette perspective, nous avons mobilisé la ithéle I'acteur-réseau et son ontologie
relationnelle afin d’observer les projets Tl comdes réseaux. Toutefois, notre revue de la
littérature a soulevé la nécessité d’approfondiopdrationnalisation de [I'ANT,
ontologiquement et méthodologiquement.

C’est pourquoi, en réponse a notre premiere quesk@Comment observer les interactions
entre acteurs et technologie dans une perspectivatologique relationnelle au sein d'un
projet Tl donné, en accord avec les principes deANT ?» nous avons proposé un modele
conceptuel fondé sur 'ANT. Ce dernier nous a psraiobserver la constitution du réseau
(analyse morphologique) et sa trajectoire (analygeamique). L'analyse morphologique
implique d’identifier les différents « péles » foamt le projet, les intermédiaires produits et
en circulation dans le réseau et les dispositifsnetifs d’interessement de chacune des
entités. Des lors, il est possible de suivre |pttaire du réseau en observant les interactions
fortes, c’est-a-dire les controverses formées ecde entités composant le réseau et leurs
effets sur leurs rbles, définitions et interactiodans le réseau. A lissue de chaque
controverse, I'élaboration des matrices issuesAtmlyse des Réseaux Sociaux, compilée a
I'utilisation d’'un logiciel, permettent de rendrasiwle, graphiquement, la trajectoire du
réseau, ce qui était encore peu effectué par lescloburs du domaine. Ce modéle rend
compte de I'analyse dynamique des interactionsaauscdu projet Tl et de leur trajectoire
selon un continuum convergent/divergent.

La réponse a cette question permet donc de combkpartie des faiblesses des recherches
antérieures quant a [I'opérationnalisation de I'AN3ur les terrains ontologique et
méthodologique. D’ailleurs, notre recherche mogtre le concept de controverse s’avere étre
utile pour aider les chercheurs a suivre la trajeetdes projets Tl selon une ontologie
relationnelle et ainsi observer les objets comneepigticipants actifs. En d'autres termes, les
controverses contribuent & observer comment lesioak et les frontiéres entre les humains
et les technologies ne sont jamais fixes, émerdend pratique et définissent les pratiques. I
s'agit dans la terminologie de Barad (2003-2007)cdacept de « performativité », utilisé
eégalement par Callon dans I'étude des marchés.iégarder cette performativité, Wagner et
al. (2010) utilisent le processus dialectigue dmmodation et de résistance de Pickering
(1995). Nous considérons que l'approche de Pidkeest plus simpliste par la relative
passivité de la matérialité, elle résiste seulem@ieist pourquoi nous préférons le concept de
la controverse.

En réponse a notre seconde questioDars quelle mesure cette nouvelle grille de lecture
permet d’expliquer les résultats obtenus », nous pensons que c’est I'observation, au cours
du temps, des interactions et de leur dynamique é&$ éléments humains ou non humains
composant le réseau qui explique lissue du prdgt.la littérature en Sl émet des
recommandations et énonce des facteurs clés ités (Nlc Manus and Wood-harper, 2007),
le suivi du projet Pupitre Virtuel montre I'impobsité d’isoler un facteur clé a I'origine de
I'échec. Nous considérons que la responsabilitéédbec ne peut étre assignée a un facteur
déterminant (les dysfonctionnements techniques;ol@portement de ERI ou le manque
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d’'implication du chef de projet). L'évolution du qyet vers son échec est liée a des
interactions (observées par le prisme des contsesgrentre des acteurs humains et non
humains. Ce sont ces interactions qui ont progressent redéfini leur place dans le réseau et
affaibli, dans le cas du Pupitre Virtuel, sa cogesrce. Plusieurs types de facteurs,
technologique, manageérial, organisationnel et cané sont finalement liés entre eux,

entrainant des événements qui a leur tour ont swaleséquences.

Ces résultats rejoignent et offrent une illustratt®s propos de Barad (2007) pour qui la
causalité est liée a des causes en interactionesaeffets et a des choix. Le mode

d’observation proposé selon le continuum divergémeerergence montre dans quelle mesure
il convient de renoncer aux chaines linéaires thgioa cause-effet, ou le futur est déterminé

dans la causalité linéaire. Nous sommes ici daesamtologie relationnelle ou la nature des

changements et les possibilités de changement ehtadg fagon continue dans le cadre de la
dynamique des interactions. Ainsi « observer legeps » comme des réseaux permet de
prendre en considération les interactions dynamsigless entités formant le projet (quel que

soit le type de facteurs humains, méthodologigpex;essuels ou technologiques).

En effet, notre observation du projet montre quiades controverses, deux acteurs (ERI et
Centile) ont résisté au role qui leur été initiaggrnconfiés dans le réseau et y ont répondu de
facon imprévisible. ERI redéfini son role initiabyr combler son absence d’interaction avec
la technologie. Et la technologie Pupitre Virtuel s laisse finalement pas industrialiser
comme prévu. Ainsi, alors que les intéréts desnéstétaient alignés au départ, ces acteurs
clés commencent a poursuivre leurs intéréts adlewr fur et a mesure des controverses
rendant le réseau vulnérable a l'effondrement. Dangrojet étudié, I'effondrement s’est
produit parce qu’'au fur et a mesure des controgeEsel et la technologie ont cessé d'étre
intéressés dans le réseau, les visions du projdt dmrenues trop éloignées (un Pupitre
Virtuel a reconcevoir conforme au Ministere et skggciel libre dans un cas et dans un autre
cas un Pupitre Virtuel & industrialiser en I'ét& fait, une partie des acteurs ne parvient plus
a trouver de compromis, se placant dans une situatintroversee irréversible.

Par ailleurs, si les recherches en S| ont largersentigné l'importance de prendre en
considération les interactions entre humains dinlogie dans la mise en ceuvre de projets
T1 (Elbanna, 2008, 2010 ; Linderoth et Pellegrigfp5 ; Kecmanovic et Nagm, 2011) nos
résultats dévoilent les possibles effets nuisidlesette absence d’interaction dans le cadre
d’'un projet Tl. En effet, dans le cas présenté,lddancement du projet, le rle d’un acteur
dans le réseau (ERI) est clair et accepté, mamesdt pas censé lui permettre d’interagir
directement avec la technologie. ERI est uniqgueneentelation avec le porte-parole de la
technologie, Centile. Or, c’est dans I'enchainemdas controverses que cette absence
d’interaction entre ERI et la technologie s’accentiempose a ERI de redéfinir son role.
Finalement, I'enchainement des controverses a ageda dissolution de la relation de
« symbiose » (Lickliderl960) entre l'objet technique et ERI. Le concept«dgymbiose
technologique » développée par Licklid&@®60) rend compte de la relation qui unit I'hnumain
a la technologie. La symbiose humain-technologip@arente a un processus d’évolution et
d’interdépendance réciproque. Méme si Lickliderg@Ps’intéresse a la relation humain-
machine en phase d'utilisation de I'objet techniqueus pensons que ce concept illustre de
fagcon appropriée une partie des relations formanprbjet d’industrialisation du Pupitre
Virtuel. Les relations fortes que Centile entretianéc la technologie empéchent ERI de créer
un lien d’interdépendance avec la dite technolo@E. cette interdépendance humain-non
humain est nécessaire a I'avancement durable detpfd. Au fur et a mesure que les
controverses s’enchainent, elles marquent pour IERIElitement progressif de la relation
symbiotique avec l'objet technique, accentue la rdi@ece et donc fragilise le réseau, le
rendant susceptible d’effondrement.
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Conclusion

Cet article a montré que I'appréhension et la gadties interactions entre technique et social
dans les projets Tl est permise grace a une méttiotbservation fondée sur une approche
réticulaire issue de la théorie de I'acteur-réseau.

Ce travail de recherche permet de repenser difityemh I'analyse du management des
projets Tl, en montrant 'importance des interadiorelations, controverses et réles au sein
du processus, et ses conséquences sur l'issuejétl gudié. Cette combinaison d'éléments
contribue, par conséquent, a aborder differemmantdnduite de ces changements en
soulignant davantage les interconnexions et lesamigques a l'ceuvre au sein de tels
processus.

D’un point de vue manageérial, la visualisation sdagorme de cartographie de I'avancement
du projet proposée, se présente comme un outidlgsa et de suivi important. En effet, en
opérant une visualisation du projet, les acteuggefs (et notamment les chefs de projet)
peuvent bénéficier d’'une certaine prise de reculladsituation et mieux comprendre la
trajectoire d'un projet TI. Cette approche permetamonent d’identifier I'impact et les
possibles effets (ampleur) des controverses sprdgt. Elle offre ainsi une autre paire de
lunettes aux acteurs projets, leur indiguant contraequoi observer dans le projet, a savoir :
les relations entre les entités formant le pragetplus précisément les controverses et leurs
effets. Ainsi, en visualisant le projet a l'issue dhaque controverse, les acteurs projets
devraient étre amenés a se poser des questioes tple : est-ce que le réseau projet est
convergent ? Toutes les entités du projet sons-edliées et donc suffisamment intéressées ?
Qui n’est pas en interaction avec la technologigestait I'étre ? A l'issue d’'une controverse,
des liens ont-ils été affaiblis ? Renforcés ? Coninles acteurs se sont-ils redéfinis ?
L’objectif étant d'étre suffisamment ouvert a cedyd’observation pour étre capable de
rectifier suffisamment t6t une trajectoire conduisa la divergence et donc I'échec du projet.

Ce travail n'est évidemment pas exempt de limites.premiere limite a trait a I'ANT,
notamment sur la difficulté de délimiter les framés de I'analyse pour le chercheur. Ou
borner I'analyse et donc délimiter le réseau ? fet,en'importe quel acteur, entité, groupe
d’acteurs, objet, qui est relié aux autres peudaitiétre pris en considération a chaque phase
du processus. Le chercheur doit donc faire desxahwice qui doit étre décrit de ce qui ne le
sera pas, et accentue la difficulté de la démaicheeconde limite concerne I'unicité du cas.
C'est pourquoi la méthode proposée devra fairgétatiétudes de cas complémentaires, en
veillant notamment a analyser des situations d@&chke de succés a partir de la méme grille
de lecture. Il restera également, a approfondir learactéristigues de la
convergence/divergence afin de précisément identiimment il est possible de rectifier une
trajectoire ou de la renforcer pour tenter d’éviésr échecs et renforcer les succes. En cela, ce
travail de recherche constitue un premier pas eénocouragement dans cette voie sur les
dynamiques relationnelles a I'ceuvre au sein deewrdjl, voie qui reste encore largement a
investir.
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Annexes

Annexe A : Premiére élaboration des « codes ouverts

Codes in vivo

Sous-Catégories

Degré - dimension

Sa forme Clé en main/intégrée

Ses composants Modulaires
TECHNOLOGIE | Sa maturité Technologie expérimentée / technolagiencevoir
(TECHNO) Son expérience Faiblement/fortement expérimentée

Son interopérabilité Faible/forte

Son évolutivité Faible/forte

Porteurs de projet Gouvernance partagée Nouveltaiepe

tgz 2)3;%325?:rsllntegrateurs Partenaire/prestataire (fournisseur)
ACTEURS DU : . . .
PROJET Les usagers pilotes f/latl_sfa(_:tlon/r_]on satisfaction
(ACT PROJ) otivation fal.ble/forte

Les acteurs du rectorat Les conseillers TICE

Les administrateurs Rectorat ou collectivité

Les formateurs Rectorat ou collectivité
ACTEURS MEN Recommandations -préconisations
PERIPHERIQ. CDC Financement - suivi

(ACT PERIPH)

Acteurs en lien avec les prestataires privés

(éditde logiciels...)

églggﬁzss Les porteurs des autres projets RecForat-co‘IIeétiyit.
(ACT EXT) Acteurs en lien avec les porteurs de projet ((jles assistants a maftrise d'ouvrage, les autfazues
e solution ENT)
Objet du projet Expérimentation/généralisation
Hiérarchique — partenariale
Coordination Maitrise d’ouvrage-maitrise d'ceuvre / partenaires
Autonomie : forte -faible
ORGANISATIO | Formation du collectif Alliance éprouvée — alliantauvelle
N DU PROJET Responsabilité des PP Forte— faible
(ORG PROJ) Leader du projet Chef de projet unique - multiples

Statut des usagers

Testeurs-membres comité dagslot

Lancement

Volet 1 — volet 2

Diagnostic

Identification des besoins
Formulation des motifs d’intégration du PP

4 PP : Prestataire Privée
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Cadrage

Coordination - négociation

Développement

Adaptation et évolution / réalisaB@nlution

Prise de décision de généralisation

Pas d’'évaluatio

Difficultés

Tensions conflits

CONTEXTE La reconnaissance nationale Labellisée ou non
DES PROJETS | La nature du projet Par convention/par appel dasffr
(CONTEX) Environnement technologique Mature- peu développé
STRATEGIES - S e .
DES ACTEURS Stratégie de déploiement Stratégie d'intégratioatSgie clé en mains
(STRAT PP) Stratégie au cceur du projet Industrialisation/ eqzagnement
Des prestataires privés Stabilité dans le projet
OBJECTIES Des porteurs de projet vis-a-vis des Industrialiser et diffuser/développer et intégrer
(OBJECT) prestataires Besoins de fonds — recherche de compétences

Des porteurs sur la technologie

Favoriser la communication
Limiter I'échec scolaire
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Annexe B : Matrice de codage pour la cartographie & groupes d’acteurs

project (ACTV-

PROJ)

execution of time, cost
and resources

management by
recommendations
Put label on the project

Creation of a
foundation of the
usages of this IT

Exploitation of the IT
in universities

technology

Approve /disapprove

concepts

Developments of
the technology

G s actors | The Local Government French Ministry of The university in the Thg usersin - e company 2 The Pupitre The private society
Featu (LG) National Education Department ARl el engneering Virtuel ERI
the Department Centile
Generalize IT's use on the Participation on the
A|ms_|n the _ natlo_na}l te_rrltory and | Develop and establish the Improve IT and experimentation in Improve the Let be improved _ Ren_tablllty of its
project industrialize it to ensure @  ENT in all the French : investissments on the
. pedagogy order to improve technology and tested . ; o
(OBJ-Proj) large numbers of users, schools by 2010. learnin project by its generalizatip
have return on investment 9
Research/developmen .
Statue in the . . . . t and exploitation . Engineering and Numen_cal Responsible of commerdial
. Project Manager in the | Coordinator in the global ) Responsible of platforme in test .
project (STAT- local broi . license of the d development of d and technical development
PRQJ) ocal project project technology in pedagogy the IT . and of the technology
) Pt industrialisation
universities
. FOHOW. Order technical and
. . experimentations and .
Supervise local project research on this them Test and evaluate the commercial development to
Activity in the Planification and and helps project Technical Centile

Access to
students to their
numerical content

Research and supervise
markets and

experimentation outside th
Department

D

Intermediaries

* Founds necessary for IT]
development

« Recommendations from
the choices of the

« Returns on problems

« Utilization guide
and frameworks

* Fonctionement

* Order to Centile

software, the » Research papers . * Technical and . i,
(INF')I[E(Ij?ul\(/:IEdD) 'gx%eerrsi%r:arrnggr?s?nl?ﬁg functionalities or project » Analyses durlngu'sl':gcggology developments of | dysfonctionemen Analyze of functionalitief
* Management the IT and ts
Department + Label for good projects functionalities
Technical :
Poles Financial pole Institution Scientific pole Market pole developments Techg(())llé)gmal Commercial pole
pole
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Annexe C : Matrice d’adjacence pour l'identification des liens entre les groupes

Groupe d’acteurs A

Groupe d’acteurs B

Groupe d’acteurs »n

Groupe d’acteurs A

1+1

Groupe d’acteurs B

1+1

Groupe d’acteurs n
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