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AU SUJET DE L A 

DISSERTATION SUR DEUX ROGS BRANLANTS DU NONTRONAIS 

PAr "1. C IIJI.R LES DESl~lOULINS, 

Insérée dans le 3• numéro des Ac t~s de l'Académie pour l'année 1849. 

( 3 m il 1850. ) 

MONSIEU R LE P!ll~SIDBNT ' 

J 'ai reçu , pendant que j'étais (t. Paris, le 3° numéro 

des Actes de l'Académie; j'y ai lu avec d'autant plus 

d 'intérêt la remarquable dissertation de 1\f. Des 1\Iou­

lins, sur deux rocs branlants du Nonh·onais, que j'y 
retrouvais un souveni t· fidèle d 'une cxctnsion joyeu­

sement f<litc à ces deu x. impassibles témoins de l'<ige 

cyclopéen de notre pays . É tranger aux usages inté­

rieurs de l'Académie, j'ignot'Ç si lorsque le travail 

d'un collègue a reçu les honneurs de l'impression , 

cette insertion n'équivaut pas à une approbation so­

lennelle, cl s'il est dès-lors convenable à un corres-
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pondant d 'adresser des observations contt·aires. A tout 

événement, j e vous envoie quelques pages sur cc su­

jet : elles auront le sort que le règlement ordonnera. 

Des opinions diverses. ont été émises à l'égard des 

pierres branlantes : les uns y voient un phénomène 
naturel, d'autres un monument. 

M. de Caumont avait dit: «Les pierres branlantes 

paraissent ordinairement naturelles, mais il est possi­

ble que souvent l'at·t ait dimi nué la base sur laquelle 

elles reposent , afin de les reudt·c susceptibles d'Mre fa­

cilement bercées. » (Cours cl' Antiq. mon., t. 1. p. 71.) 

l\f. Des Moulins a voulu développer et prouver, par 

des raisons géologiques, ce pr·incipe émis, mais émis 

sous une forme dubitative seulement, par un des maî­

tres de la science archéologique. En hasardant un av is 

contt·ait·e , je ne mc dissimule pas tout mon dés a van­

tage et l'infériodté de ma position; j e sens aussi toute 

la fore<> que présente une déduction logique qui repose 

sur des connaissances profondes à la fois en his toire 

naturelle et en archéologie; mais tout en ne discon­

venant pas qu'une commune lumière sur un môme ob­
jet est une très-sûre investigation, je pense aussi que 

quand il s'agit d' un monument, l'antiquaire ne doit 

pas trop s'effrayer parce qu'il n'a qu'une arme à la 

main pout· se défendre, el que la voix des archéolo­

gues pul's, que notre collègue a recueillir, , en la comp­

tant pcut-ôtre un peu légèrement, poul'rait encol'e 
avoil' quelqu'autol'ité parmi nous. 

M. Des Moulins raisonne ainsi : 

Le fait de l'oscill ation peut être naturel; 
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Il est impossible de prouve!' t'intervention de la 

main des hommes dans sa mise en action ; 

Donc, il faut adopter l'explication la plus pl'ohahle, 

c'est-à-dire la cause naturelle; 
Mais il est très-rationnel de penser que les anciens 

habitan ts de la Gaule aient voulu profiter de ce fai t 

naturel, et qu'ils ont fait passer les picl'l'cs bt·anlantcs 

au rang de monuments. 

Sui vons chacune de ces propositions. 

Le f ait de l'oscillation peut ôtt·e naturel. 

La preuve en esl , d'apt•ès M. Des Moulins, dans la 

nalme géologique des pierres ht·anlan les, ct il ci te 

l'opinion de plusieurs savants à cet égard. Il sc livre 

à une discussion approfondie sut' la question de savoir 

si les blocs nontronais sont crt·atiques ou s'ils sont' en 

place, el établit que ce sont des granites en boulc, ou 

des tranches de granites en boulc, qui formaient cles ' 

noyau x. plus durs dans la masse g r·anitiquc donl les 

parties moins tenaces se sont désagrégées et ont passé 

à l'é tat d'arène. 
Cette concl usion n'est , je pense, sujette à aucune 

difficulté, apt·ès avoir été élaborée d 'une manière aussi 

lumineuse ; mais j e n 'y vois encore qu' une question 

d'histoire. naturelle, et celle solution ne mc paraît pus 

avoir jusqu'ici une immMiatc importance; car, dans 

un des deux systèmes , celui où un courant di luvial 

eût entraîné les blocs , - comme dans le second, celui 

où le comanl, se pr·écipitanl à lravct·s la masse , n 'au­

rait entraîné qu e les parties molles, cl aurait formé 

le vide entre les noyaux les plus durs, - on conçoit 
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également <JUC l'oscillation puisse accidcntcllcmcnl être 

p1·oduitc. Un roc en tombant demeure en équilibre, 

un pivot subsiste entre deux rocs par la disparition 

de toute la zone intc,·médiairc : l'un de ces faits n'est 

ni plus ni moins possible que l'autre, ct il y a et il y 

aura toujours des exemples de ce que l'on appelle vul­
gairement. des merveilles de la natm·c . 

Mais MM. Duf1·6noy ct Élie de Beaumont vont au­

delà , et ils allèguent l'existence reconnue du fait na­
turel de l'oscillation . 

cc Les plateaux à granite porphyroïde sont parse­

)> més d 'énormes blocs , tantôt épars, tantdt accumulés : 

» quelques·uns d 'entr'eux, placés à équilibre instable, 

>> peuvent oscille1' par la plus prochaine percussion; 

» ils produisent alors ces rochers tremblants qui sont 

>> constamment un objet de curiosité pour les voya­

» geurs. " (E x plication de la cm·te géologique de Fmnce.) 
lU. Uaulin , résumant ces divers documents dans la 

géologie de Patria , écrit: « Le tenain granitique sc 

)> désagrège facilement à la surface, en donnant des 
>> blocs al't'ondis, souvent tremblants. >> 

ÛI', je le demande, à la manière dont ces messieurs 

p:H'Icnt, qui ne croirait que le phénomène dont ils 

donnent l'explication par la décomposition des grani­

tes , se rencontre aujourd 'hui f1·équemmcnt dans ces 

r égions où le g ranite esl en continuelle décomposition ? 

.Ici, ((ce sont des masses qui sont constamment un 

objet de curiosité pour les voyageurs ; >> plus loin , 

(( des blocs souv!Jnt tremblants. >> Et cependant , si l'on 

compte les rocs branlants , dans des tenains graniti-
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ques comme le Nonlronais , combien en trouve-l-on ? 

M. Dos Moulins en a fait l'appel, et sa revue a eu pour 

cll'cl de désoscillet· tous ces roes que le bon M. deTa il­

lefer dans sa confiante croyance, avait mis en ligne 
' d ' pour venir en aide à son r espect pour les roches l'>ll-

diqucs. Si donc la géologie pal'l? de rocs souvent h·em· 

hlants, · tandis que les blocs qui nous occupent sont 

ex trêmement rares , que conçlurc? qu 'il s'agil peul· 

Mrc ici de deux objets ditrércnls, <tu' il n 'y a pas iden­

tité; el il scmblc1·ail en ell'~ l exister une ditrérencc 

sensible : la géologie fait mention d 'un équilibre ins­
table cl tremblanJ, c'est-à-dire sa ns doute inégulier, 

indéterminé; ct ccci est toute autre chose que l'éq~i­
libre fixe, dont l'abaissement el l'élévation ne sort Ja­

mais de la m6mc direction , qui est la condition des 

mon uments nontronais. 

Mais il y a plus. Dans le cas où les rocs tremblants 

des géolo"ues sc1·aicnl identiquement les m6mcs que 
0 • l 

les nôtres , il en résulterait que les savants CH css~s 

nommés ont donné comme phénomène naturel le fa1t 

précisément en litige. Ils auraient tranché la question 

par la question. Il y a des rocs qui oscillent dans le 

t e1·rain g1·anitiquc , auraient-ils dit; donc , les houles 

de g1·anilc peuvent osciller naturcl~cmcnt. ?r, P.~ ur que 
cc raisonnement eùl de la force, 1! faudra1t qu tls pus­

sent présenter des fait s d 'équilibre , do ?éologie pure, 

e n dehors de toute prétention archéologique; cl alors, 

r emontant des uns aux autres, ils établiraient victorieu­

sement une commune origine. Mais cc n'est pas ainsi 

qu'ils ont agi, cl dès-lors, jusqu'il ce que ces faits dé­

,cisifs aient été préalablement éclaircis , on ne peul, sur 

'l 
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l'assertion équivoque d'un exposé scientifique, poser en 

principe : que les terrains granitiques présentent des 

rocs natu1·ellement tremblants. Dès-lors, on ne peul 

accepter celle proposition de M. Des Moulins : Le fait 

~e l'o~cill.a tion peut être naturel; donc, il faut adopter 

l cxphcallon la plus probable de J'oscillation des rocs 
nontronais, c'est-à-dire la cause naturelle. 

L'autre proposition de M. Des Moulins est celle·ci : 

«Il est impossible de prouver l' intervention de la main 

» de l'homme dans la mise en action.>> 

Il ne s' agit pas sans doute ici de textes historiques, 

el cependant, quoiqu 'on ne pût rien conclure de cc 

défaut de preuves à un <ige aussi reculé, je dois rap­

peler une note insérée à la page 71 du Cow·s d' anti­
quités monumentales de M. de Caumont : 

«Il est à remarque1· que Pline, dans son livre 2, 

» scct. 98, et Ptolémée dans son livre 3, cha p. 3, font 

» mcqtion de pierres énormes que l'on mettait facile­

» ment en mouvement, mais qu'aucune force ne pou­
)> vait déplacer. >> 

~ais le fait de l'intervention de l'homme a une ga­

ranh? plus f01·te que l'opinion des écl'Îvains. Le meil­

lem· témoignnge pour une œuvt·c matérielle, c'est celle 

· o:uvrc elle-môme, les signes qu 'elle porte ct l'imprcs~ 
ston que son aspect produit chez tous , d 'une façon 
Jlresqu'inésistiblc. ' 

Pour première preuve de l'intervention du bt·as de 

J'homme sur nos deux rocs, je mets l'affirmation de 

M. Dcs_Moulins.: qu'i l est tt·ès-rationnel de penser que 

les ancJCns habttants de la Gaule ont fait passer les 

roches branlnntcs à l'é tat de monuments. Quelle né-
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cessité, en par tant de son origine naturelle, l'a fait 

an ·i ver là? Et comment, dans cette étrange collabot·a­

tion, précisct' le point de partage, celui où la nature 

a fini , celui où l'homme a commencé? Si la natut'C a 

fait l'oscillation, l'homme n'a rien fait; si c'est l'hom­

mc qui a fait l'oscillation, la nature n'a rien fait; mais 

dès lors que M. Des Moulins donne arbjtrait·cmcnt une 

place à l'homme dans cc travail, c'est qu' il reconnaît 

quo la nature seule o'aut·ait pu l'amener à l'é tal où 

nous le voyons. 
Tl y aura toujours, en eifel, un inlet'vallc profond 

ct caractérisé entt·e J'œuvr e d'une pui ssance aveugle 

et l'œuvre de l'homme. Le signe de la distinction, ce 

n'est pas l' inlclligencc, mais, avant tout, la liberté du 

tl' a v ail; ct si grossi ct• que soit un ouvrage, cc signe 

ne saurait échapper à un œil attentif. La nature dé­

pose, l'homme dispose; la natm·e a ses lois fatales, 

l'homme suit la loi mobile de sa volonté, qui contre­

dît quand il lui plaît les lois de la nature. 

Observons ce roc de Saint-Estèpho, qui domine ce 

qui l'entout·e, comme Calypso ~es nymphes, ditl\1. Des 

Mouli.ns. Est-il dans la même condition que ces boul es 

de gt·anitc qui sont à ses pieds? 

Tous, pèle-mêle cl inégalement inclinés , desccndt\nt 

encore le courant qui les a jadis entraînés ou les a mis 

à nu; seul il contredit celle loi commune. Dressé en 

ligne verticale, il est debout sur un plateau hot'izon­

lal qui sort à peine du sol. 
M. Jouannct, qui est incertain aussi sur le point de 

savoit· « si celle masse arrondie sc sera détachée de la 

hauteur voisine, aura roul é sur la place où nous la 
l' 
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voyons, ct s'y sera fixée sur son centre de gravité, ou 

s'il faut faire honncur~aux Gaulois de cc singulier équi­
liiH'e, » décrit ainsi l'aspect qu'il présente : 

« La nuit mc surprit an milieu des débris que j'é­

tudiais; cl déjà la lune s'était levée derrière les bois, 

lorsqu'au retour je jetai un dernier regard le long du 

t'avin qu'elle éclairait. En cc moment, le rocher drui­

dique, considéré sous celle pâle lumière, semblait un 

énorme fant6m c , immobile et comme planant au-dessus 

d'un peuple d'ombres. La solitude où je mc trouvais , 

l'absolu silence qui m'environnait, l'horreur secrète 

dont, en pareil cas, on est involontairement saisi, me 

disposaient aux illusions. Cette mer de rochet·s gt·if>â­

tres qui se déroulait devant moi; leurs formes plus 

"bizarres sous une ela l'lé douteuse; lcUI's ombres plus 

longues, moins décidées ; enfin au fond, dans le loin­

tain, le noir étang au milieu duquel blanchissait l'ima­

ge h·cu1blantc de la lune, toul contribuait à répandre 

sur cette scène muette cl déset·te, je ne sais quoi de 

fantastique et pour ainsi dire d'étr·anger à notre mon­
de.» 

Le roc de la Franchet'ie n' a pas cc témoignage it•ré­
cusahlc d' une main d'homme, qui consiste dans l'op­

position du plan perpendiculaire au plan horizontal; 
mais à un mètt·c au-dessus du sol, il présente une lon­

gue table hol'izontalc, et à ses pieds sont divers petits 
blocs. Tel qu'il est, il a l'aspect d' un véritable Dolmen. 

Or, si l'on ne conteste pas la superposition, par la main 

des bommes, des tables des Dolmens, pourquoi con­

testerait-on celle de la Franchei'Ïe parce qu'elle a le 
privilégc d'être en granite? 
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Au resle il y a, je crois, à déduire de la forme des 

pierres branlantes, une conséquence dans la question 

qui nous occupe. Si ces pierres diffèrent toutes de con­

figuration et d' assiette , ct ont ce trait de ressemblance 

qu'elles sont toutes entre elles dans une incessante ir­

régularité de formes , la pr·ésomption serait, il mc 

semble, en faveur de l'hypothèse de M. Des Moulins ; 

car les granites ne sc désagrégeant pas suivant une loi 

fixe, comme csl celle qui règle la cristallisation, ct 

celle désagrégation s'accompli ssant selon des circons­

tances qui varient selon le gisement des blocs , autant 

de blocs , autant de poses diver·scs pom· le pivot d'os-

cillation. 
Si, au conlr11irc, nous rencontrons répétition, je ne 

dis pas d'une même forme, T_Uais répétition dans une 

variété de form es ; - ct si dans une même variété 

nous trouvons une œuvre où le LJ·avail est incertain , à 

côté d'une autre œuvre où le trav"il de l'homme n'est 

pas douteux, - nous poun·ons tenir pom· la conclu­

sion contrair·e. 
Maintenant, il faudrait avoir sous les yeu x la figure 

<le toutes les pierres branlantes connues, cl c'est cc 

que je ne puis fournir; mais j'essayerai <l'y suppléer, en 

réunissant dans une série de planches tout cc que j'ai 

pu mc procurct· à ccl égard. 
Voici la liste des pierres lH'anlantes qui mc sont con­

nues ; je ne donnerai que la descr·iption pour celles 

qui n 'étaient point représentées dans l'ouvrage où jo 

les ai recueillies. 
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EN FUANCE. 

Pyr6nées- Or·ientales, dans le massif du Canigou. 

« Dans le terroir de Custoja ( Custorlia ) , situé sur 

la partie françai se de la ct·ête des Pyrénées, est une 

pierre bt·anlanlc, nommée PTobadones (épreuve des 
femmes). 

» Au sommet de la gt·andc vallée du Tech, à l'entrée 

du haut plateau dit Pla GuWwn, qui re lîe le Canigou 

aux Pyrénées , on trouve une aut re piene di vi natoire 
dont 1~ j eu est dét·angé. 

» Au pied de la tom· moresque del Batet·a, est une 
pierre branlan te près de. la ferme del Corona. Roland 

fut, dit-on, enletTé près de celte ferme. Un dolmen 

ruiné est nommé la Caxa de Rolancl. La Goba de las 
Encantadas ( grotte des fées) est près du village de 
Senlis. » 

(Communi ca tion d 'une lettre, malhelll'euscment sans 

description et sa ns figures, de 1\f. Jaubert de Passa, 

correspondant du Comité des Arts el Monuments, in­

sérée dans le Btûlctin cu·chéologiquc' 3° numél'O' 184 7' 
p. 225.) 

Dépm·tement du Finistère . 

Pierre vacilla nie de Trégunc, à une lieue de Coucarneau. 

Elle a 11 pieds dans sa plus grande longueur et 8 
pieds d'épaisseur. C'est par une protubérance en cône 

renversé qui se voit par-dessous , qu'elle repose sur la 
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sail lie d'une roche presqu'à llcur de terre, el elle s'y 

tient en équilibre. 

Département des Cdtes-du-Nord. 

Pierre vacillante de Perros-Guyrech , (Planche 1• •, Dg, no 3 .) 

Le sol est parsemé de gros blocs granitiques natu­

rellement ovales el JlOsés à nu sur la bruyère , ce qui 
semble indiquer un cameilloux ou cimetière celtique. 

Cette pierre vacillante es t la plus volumineuse que 

nous ayons vue r.n France; elle a 40 pieds de lon­

gueur sur 20 pieds d'épaisseur. Ce bloc g t•anitiquc est 

brut, mais naturellement apla ti en dessus , ct à sa sur­

face supél'ieure on obse1·ve une sorte de rigole, qui 

semble avoir été taillée de main d 'homme. 

A la face inférieure on voit un gros mamelon for­

mant une forte saillie, et c'est sut· la pointe de ce cône 

renversé que la pienc repose en équilibre sur une 

pierre encore plus grosse qu'elle. (Antiquités de la 

Bntagne, par M. de Frémin ville.) 

Département de la Manche. 

Il ex iste une pi cn e branlante à Lithaire, à deux 

lieues du bourg de la Haye du P uits. 
Les commune6 de Bretteville el de Fermanville, ar­

rondissement de Cherbourg , en r enfermaient deux 

autres qui ont été détruites, il y a vingt-ci nq ou trente 

ans. D'après la description qu'en a donnée M. de Ger­

ville, celle de I•'ermanvi lle offr:\it un volume d'environ 
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100 pieds cubes. Voici les d6tail s qui nous ont été 
conservés sur ces trois monuments : 

« L.ogans.- Les !l'a vauxdeCherbour·g ont aussi causé 

la desh·uction de deux pierres mobiles ou Logans, 
l'une à Brelleville en Saire , l'au tre à Fe rmanville. 

Celte dernière, qui existait en core il y a vingt ans, 

offrait un volume d'au moins 100 pi eds cubes, ct étai t 

néa nmoins facile à me tt re en mouvement, tant son 

équ ilibre était parfait. On la nommait la Meule, ct 

elle était placée au bord de la mer, dans un lieu ap­

pelé le Pleinsablon. 

>> Je ne connais qu'un Logan dans le département , si­

tué sm· la montagne de Lithaire, dans la dir·ection 

nord -est. J 'en ai t rouvé un autre sur les limites de 

l'an ondissement de Mortain , dans le bois de Gast, qui 

touche à la com mune de l\lontj oie : on peut y voir d 'é­

nor·mes modèles de différents monuments di'Uidiques, 

mais le département du Calvados a droit de les reven­
diquer. » 

( Ex trait d'une Notice sur les monuments druidiques 
cl1' clépm·tement de la Manche, par l\f. de Ger ville, in­

sérée dans les Ar·chives de la Nonnandie, publiées par 

Louis Du Bois ; Caen , Man cel , 1824; in -8°, t. Jcr, 
p. 159 el 160. ) 

Département de la Dor·dogne. 

Les rocs de Saint-Estèphe et de la Francher ie (Pl. 

I, no 1 el 4. ) (M. Jouannel; AnnuainJ de la Dor·dogne. 
-M. Des Moulins.; Actes de l'Académie de Bordeaux, 
1849. ) 

r 
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EN ANGJ,ETERRE. 

Comté de Lancastre. 
Rocs de Warton. (V. Planche IV, no 2. ) 

A quelque distance du château de 'V arlon, on re­

marque trois rocs branlants rangés en ligne droite, 

près d 'une r·ivièr·e , dans la direction' du nord au sud; 
ils sonl séparés l'un de l'autre par une distance égale 

de 40 pieds. 
La pien e du milieu est la plus grande; elle a 8 pieds 

de haut et 30 pieds de cirçonférence . 

A quelque distance. il existe une aut re rangée sem­

blable. 
Quand l'une de ces piet•t•es est poussée violemment, 

it reve1·berates for a consider·able time, and beating upon 
the r·ock with its hattnches, lends for t/1 a deep and hal­
loto sound, tohich may be !ward at a gr·eat distance (Ar­
~heologia, t. IX , p. 217. ) 

Comté d' Yor·k. 
)o Rocs de Drinham. (V. Planches 2et3.) 

« Merveilleux assemblage, est-il dit , de blocs répan­

dus en gt·oupe sm· des landes , dans un espace d'envi­

r on 40 acres. >J Les rocs branlants ( r·ocking stones) sont 

mêlés dans cette desci'Îption avec des rocs d' une forme 

très- r cmarquablë; mais quelque cUl'ieux que soient 

ceux-ci, j e les passe sous silence pour ne pas sorti r de 

notre principal sujet. 
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Le Mémoire donne deux figures du n° 2; l'une pout· 

le montrer dans son développement, l'autre pour le 

fai re parallre dans sa position en face d' un roc auquel 

on donne le nom de Rock-idol . Cc Rock- idol porte des 
traces de tt·avai l en plusiem·s endroits, principa lement 

à sa base, où le côté C est can é. A Rock-idot, B le 

Rocking-stone. Fig. Jb. A le Rocking-stone. Fig . 2 . 

N• 1 , pl. Ill. Longucm·, 6 pieds sur 4 de large. Il 

est placé auprès d'un massif de rochct·s sous lequel 

est ouvert un' passage; de chaque côté de cc passage 

est un trou d 'environ 3 pieds de diamèlt·e, auquel es t 

donné le nom de Rock-bason. ·A l'ent t·ée de ce passage 

est une petite platefnrmc qui paraît avoir été travaillée 
de main d'homme. 

A le roc ht·anlant. 

N• 1, pl. II. Longueur 18 pieds , hauteut· 6 pieds, 
largeur 4. 

La hase paraît travaillée de manière à fo rmct· les 

deux saillies sur lesquelles il sc meut. The bottom of 

which evidently appears to have been eut away to fonn 

two knobs , on which it t·ests and moves with g1·eat ease. 

N• 2, pl. III. Gt·oupe cxtraOJ·dinai re •au sommet du­
quel sont trois r ocs bt·anlants. 

A. B. C. Le plus gt·and, celui du milieu, repose sur 

u ne sorte de piédestal. En examinant le roc B, i l pa­

raft qu 'on a taillé une petite sai llie à la hase pour pro­
curet• l'oscillation ; it ltppem·ed to have been slwped to 

a small knob at the bottom, to gave it motion, though 

my guide , who wa; 70 y ea1'S old , assut·ed me that stone 

had nevet· been knotqn to t·ock; however, upon my making 

' 
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a tt·ial t·ound him when I came to the middle of one sirle, 
y found it moverl with gt·eat ease. 

L'auteur aj oute que la const i'Uction de celle pienc 

bt·anlante ( equipoized stone) est la plus extraot·d inairc 
qu'i l ait j amais rencontrée . 

1\f. Toland , dans un Mémoire imprimé au tome VI, 

expose que , dans ces rocs de Bt·inham, la motion est 

p t·ocurée par une saillie de la pierre supéd em e, qui 

entre dans une cavité pra tiquée dans la pierre infé­

rieure. And it was discovet·ed then that its motion was 

performed by a yoll• exubét·ant in the middle of the un­

der surface of the uppet· stone , which was inserted in 

a cavity in the surface of tl~e lower stone. 

JJ1ost of those that 1 have examined have had their 

bottoms slopped off, some towm·ds the centre of the stone, 

others had three sides slopped and some only two; by 

this m·tful contrivance, the stones could only be put in 

motion from some partictûm· pm·ts. 

2" Le roc sur la butte Golcat· pt•ès Halifax. (Voy. 

pl. 1 , n° 2 . ) ( Com·s d'antiquités monumentales; par 
M. de Caumont , p . 72. ) 

Comté de Del'by. 

Roc appelé Robin-hood-rnm·k, on Aslwwer common. 

(Voit· planche IV, f1 g . n• 1.) 
Les pierr es supérieures A et B ont été taillées de 

manière à s'aj uster avec les deux pierres C ct D sur 
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lesquelles elles reposent, ct la cohésion entre elles est 

t elle , que la piert·c de dessous sc meut avec la pierre 

supéi'Ïeurc, and su m·tftûly cont1·ived that the lower 

stone moves witlt the uppet· stone. La circonfét·ence est 
d 'environ 26 pieds. (At·clwolog~·a , t. IX.) 

Le tableau, bien incomplet sans doute que je vie ns 

de p.résentm·, offre cependant assez d'objets de com­

paratson pour que l'on puisse établir l'observation sui­
vante : 

La forme des pierres branlantes n 'est pas toute dis­
semblable. 

1~ ~xistc entre. elles plusieurs \'ariétés pour la super­
positiOn de la piert·e supérieure; mais les mêmes va­

riétés sc trouvent quelfJUefois t•ept·oduitcs en des lieux 
diffét·ents. 

Si certaines pierres branlantes sont sans aucun si.,.ne 
de tra vail extérieur, il y en a d 'analogues où J'int; r ­
ven tion de l'homme est évidente. 

Ainsi, pour la f01·mc la plus naturelle , celle où un 
Lloc debout repose su t· sa base la plus larg·e, on la 

re trouve à Saint-Estèphe, à 'Varton, an comté de 

Lancastre, à Brin ham au comté d'York. (Fig. no 1, 
pl. l; lig . no 2, pl. IV.) 

Les blocs de Warton ne paraissent pas moins que 

ccl~i de. Saint-Estèpbc dans leur rudesse primitive; 

~ais la CII'constancc d'être liU nombt·e de tt·ois ' et d'être 

d tstants le.s un.s des autres à d'égales distances' neper­

met pas d aUnhuer leUI· érection à l'effet du hasard. 
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La forme où le bloc supét·iem· repose sur sa base la 

plus étroite, se retrouve à Tt·égunc ct à Perros-Guy­

r och, en Bt·ctagne; 11 Brin ham, dans le Yorkshire, 

n° 3, pl. 1; no• 1, 2, pl. II; n°5 1, 2, pl. IlL 
Les deux pierres bt·ctonnes sont sans Ira v ail appa­

r ent pour fa voi'Ïser le mouvement d'oscillation ; ce tra­

vail est tel , au contraire, dans les pic l'l'es de Bt·inham, 
que l'archéologue anglais l'a observé el l'a décrit. 

Rien, dans les ligures que j'ai pu recueillir, ne pré­

sente d'identité avec la pietTe de la Francherie: le 

nombre en est trop restreint pour r ien en conclure. 

Cependant, on ne peul s'empêcher de noter deux points 

essentiels : le premier, c'est l'extrême ressemblance 

de la forme de cc monument avec celle des dolmens; 

le deuxième, c'est que le bloc sur lequel la table os­

cillante esl posé.e, est séparé en deux morceaux en­

core juxtaposés; en sorte qu'il est manifeste que le 

partage a eu lieu postérieurement à sa mise en place, 

cl probablement pat• écrasement sous l'énorme pesan­

teur du fardeau qu'il avait à supporter. Celte dernière 

clt·conslance qui , observée avec le plus grand soin sur 

les lieux, m'avait alors fait abandl)nncr l'idée de re­

connaître dans l'équilibre de la Francberie un équili­

bt·e posé de main d'homme, me fait incliner mainte­
nant de nouveau, à défaut d'autres objets de compa­

raison, à ne voir ici peul-être qu'un dolmen primitif, 

avec accident postérieur d'osci llation. La prodigieuse 

hardiesse avec laquelle les piet·t·es branlantes sont sus­

pendues, témoigne suffisamment que la main de l'hom­

me ne cherchait pas alors en tâtonnant quelque hasard 
llcurtmx. 
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Ric_n d 'analogue aussi à la pierre Golcar' ni surtout 

à la pl erre du comté de Derby; celle-ci annonce une 

épo~uc bien plus nouvelle pour son éJ·ection ; elle ap­

par!Jent sa ns doute au lemps où la pensée de l'art se 

substitue dans l'esprit de l'Lomme à la pensée de la 

force; et l'on doit sc rappele!' que les conciles , et no­

tamment ceu.t d 'Arles en 452' de Tours en 567 de 

Nantes en 7?0' tonnaient conh·e l'idohitrie des pier~es, 
encore subsistante à cette époque toute moderne. 

?uoi qu 'il en soit, au reste, de ces R ocking-stones , 

qm malheureusement n'ont pas été observées el décrites 
avec le soin et le talent qui ont été consacrés à l'ex­

plication des deux rocs branlants du Nontronais on 

ne peut s'empêcher de reconnailre' par leur rap~l'O­
cbe,_nent , que ce sont les membres épars d 'une même 

f~mllle; et CO~l.mc l'homme a été auteuJ· des premiers 

Signes de motdJté dans ceJ•taines de ces pierres ' incon­

tes_tahlement' comme la pieJ•re de Derby ' les pierres de 

Bnnham' no 2 , p . 3' on doit en déduire qu 'il en est 
auteur également pour toutes les autres. 

_E t ~aintenant, j e pose cette question : Pourquoi 

fau·e mter venir la nature ' les hasards géolocriques 

dans la composition de ces monuments primitif;? Pen: 

se-t- on que les hommes avaient besoin de rechercher· 

un accide~t fort~tit ' comme un heureux secours pour 
suppléer a leur Insuffisance et par veni r à u·nc œuvre 

~ue seuls ils n 'auraient pu en!J·eprendrc? l\1ais l'érec­

twn des menhirs ' la supm·position des tables de dol­

men ' sou vent d 'un poids et d 'une dimension égaux à 
ces houl~s de gr anite oscillantes' sont un témoignage 

de la pUissance qu'a l'homme, sans l'assistance de la 
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nature, pour gouvernet· et mettre en place les masses 

les plus lourdes. Sans attribuer aux tribus celtiques une 

industrie mécanique bien avancée, on pouvait , par le 

moyen très-simple de plans successifs formés avec des 

pièces dr. bois ou de la terre , élever gr·aduellement. On 

ani v ait péniblement, lentement , il est vr ai, mais d 'une 

manière certaine; puis, les pièces de bois reti rées ou 

consumées par le feu , on abandonnait les blocs dans 

une condition éprouvée préalablcmenl au dégagement 

complet des supports. A celte époque , les chefs avaient 

à leur libre disposition une puissance qui ne différait 

de celle dont nous ordonnons, que p.ar sa forme exté­

rieure : pour eux , c'était le lemps et la vic des escla­

ves ; pour nous, c'est l'argent, laconique expression 

de l'élement antique; ct , après tout, si nous l'avons 

lar"'emcnl et fastueusement dépensé pour ériger à Pa-e 
ris le vie il obélisque de Louqsor, cette lourde masse 

a v ai l été lout aussi bien dressée dans son temps, avec 

., 

la simplici té de l'ignorance. t 
1 f 1~ ~) 1 ,..:J,.. l .Î, . • .) D'ailleurs , à l'origine des sociétés , a oree est a: 

l h t · st ,,, ~1 ... PL-' ..... .!)1\,,c. orgueil et supériorité entre es ommes ; e cec1 e 1•• 

une loi de nécessité qui pèse sur tous comme condi-

tion de l'établi ssement de la nouvelle colonie au milieu 

d ' une nature si peu faite encore pour la r ecevoir. La 

Bible parle des géants , comme la fable r aconte les Ti-

tans el 113s Cyclopes ; tout est obstacle , tout esf mons-

tre autour de l'homme. Les premiers héros sont ceux 

qui brisent , qui écrasent , qui domptent, Fait à ces 

luttes furieuses , l'homme pouvait s'en prendre aux 

rocs comme à toul ce que son ardent instinct le pous-

sait à terrasser ; son bt·as soumettait la nature inanimée, 
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habitué qu'il était à soumctrrc le t 
rugissantes. ct cc ne fu t , è s na ures féroces et 

' qu apr ·s ce long ·è d'H 
cule qu'Orphée pm·ut s . 1 r .gne er-

UI a tel'l'e l 
avec lui. ' 0 amena les arts 

J'~joute c~tlc dernière considér . . ' 
eu un but dans la cré t' ahon : sr 1 homme a 

a •on' ou dans 1 f . 
mont de l'oscillation d . ' e per ectwnne-
r . 0 cer·latncs roch 'J • 
•au·c, il n 'a d ' .· cs, J a du tout 

u lien crnp,·untc , 1 
pouvait être son but? h r ~ a nature; car, quel 
. . un ut fnvole d ' é 

Slllgularité' pour avoir l . ' agi' ment, de 
. quo que chose co 

noustllou, telle qu ' t 1 . . . mme un casso-
es a coudl(wn act JI d 

meut ? Assurément on uc e u monu-
h ne peut le pou . L . 

ommcs apportaient ser . es premiers 
' une autre · é 

de leur vic. Ieur·s œ gr a VI l • dans les actes ,, uvrcs · · 
tination' el la pensé . l' ~va•ent nue solennelle des-

précède à l'or·igine de l c_r~~~~us~ est toujours colle qui 
CS CIVI !Satwns 

Or·, s'il Y a but relill'icux · .. 
chose sacrée po ~ ' SI la piCI'l'e est ici une 

, urqum cette f 1 é 
donnée à une J1Ïerre nat . Il ac~ t de mouvement 

' m e cment lm l 'l E ra nt une transform t' . mo IJ e? n opé. 
· a IOn , en faisant 
Inerte en être an.i é , passer une chose 

' m • on donnait · · · 
faculté d' · ' amsJ a la pier·re la avoir un sens d' . 
e t cette nouvelle nat . ' ~Xl>:·m1Cr une volonté; 

ure qm n ' t . . 
pierre' ni celle de l'h ' c aH m celle de la 

d.. omme, devenait 1 
meon nu, enveloppé d' f, que que chose 

tr·ansfigurail en une têt un p•·o ond mystère. Le r·oc se 
· e p1·ophét' 

sulté' ébranlait pou. f. . . •que, que l'oracle, con-
. . ' aue connattre sa ·é 

pt es tJge' ag,·andi par 1 'JI . J ponse; et le 
es 1 USIOUS d'u è 

turne , donnait foi d·ms 1 d' no sc no noe-
, c Jeu et dans 1 o,., le peuple sc serait '1 sa paro e sac,·ée. 

-1 courbé tre 11 d 
une manifestation di . . ru 1 an t evant 

v mc' SI la cause même de cette 
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foi n'eût pas été née sous les voi l ~s ténébreux qui en-

veloppaient jadis le culte dans los reli gions païennes, 

et qui ne se levaient que pour un polit nombre d' i­

nitiés? 

Si ces hommes, les yeux encore troublés de la sainte 

horreut· du mystère, el repassant dans leur esprit les 

augustes éb1·:mlements qui faisaient leur joie ou leur 

douleur, eussent , en s'en rctoumant, aperçu, à tra­

vers leurs bmyèrf}s, des gran iles en boule suffisam­

ment désag1·égés poUl: se li vrc1~ i1 leur tremblement , 

qui se permettaient à la lumière du soleil de branlet· la 

tête à l'instar de leur dieu, qu'auraient-ils pensé? Évi­

demment, quelque simples qu'on les suppose, ils au­

rai ent (:omparé, ils au1·aicnt compl'is , ils auraient aban­

donné l'oracle . 

Donc, si les pienes Lt·anlantes sont cousidérées 

comme un monument religieux ( et ce nombre trini­

nitairc, auquel a été porté le monument de \Vat·ton, 

ct celui de Drinham, no 2, pl. III, est une forte in­

duction à cet égard), elles ne peuvent pas être le per­

fectionnement d'une œuvre naturelle; il faut qu'elles 

aien t un caractère à soi, en dehors et au- dessus de 

l'intelligence commune. C'est à celle seule condi tion 

que la roche druidique pouvait s'attribuer ce caractère 

qu'Ho1·ace sc donne dans son langage inspiré : 

Non usitatà , nec lenui ferar 
Pennà biformis , per liquirlum œthcra 

Vatesl .... 
( ÜDE X VIl.) 
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En résumé : 

M. Des Moulins a allégué que, confQI'mémenl à cer­
taines lois géologiques, ct selon l'opinion de plusieurs 
savants, il y avait des oscillations naturelles. J'ai ré­
pondu que le fait ne me paraissait pas justifié. 

Il admet, dans l'érection des pi enes branlantes, 
l'intervention de l'homme, mais à lia suite d'un acci­
dent géologique. 

Je demande pour l'homme seu l, la pensée et le far­
deau de ces monuments . 

J'ai apporté à l'appui quelques raisons; la meilleure 
poUl' moi, c'est encore que la tradition est là. Après 
avoir souri de la crainte respectueuse avce laquelle on 
parlait, il y a quelques années encore, de ces pierres 
redoutables, on s'est mis à disserter, on est arrivé .... 
au doute. Mieux vaut s'en tenir à l 'idée qui do1·mait 
doucement dans l'esprit de ces bons et vrais antiquai­
res du temps passé. 

Planche L 

W2 

W.4 

N: !.Roc branla.nt de St Estephe - N: 4.Roc branlant de la Francherie (D ordo~ne ) 

N' 3. Roc branlant de Perros G1~rech. (Cotes duNord)_N: 2' Roc branlant sur la butte Golcar. (Yorkshin 
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N' l. 

N: 2. 

bis 

Rocs branlants nrés deBrin"hdrn (Yorkshire) 

Flanelle 2. 
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Planche 3. 

W2 

Rocs branlants pr~s de Brmham. ( Yorkshtre) 
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Planche 4. 

N~ l. 

N~ 2. 

N'l. Roc brd.Dlant Robin liood Mark , (Tierbysmre) ~ ' 2 . Rocs branlants de Warton. (Lancastreslùre) 
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