N
N

N

HAL

open science

Transmission ou communication: quelle différence pour

’apprentissage ?
Aicha Benamar, Khadidja Keddar

» To cite this version:

Aicha Benamar, Khadidja Keddar. Transmission ou communication: quelle différence pour
I’apprentissage 7. Biennale internationale de 1’éducation, de la formation et des pratiques profes-
sionnelles., Jul 2012, Paris, France. halshs-00798243

HAL Id: halshs-00798243
https://shs.hal.science/halshs-00798243
Submitted on 8 Mar 2013

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00798243
https://hal.archives-ouvertes.fr

o b Pl I e ~ 1 o )
e ol . @IN

Communication n°16/253- Atelier 27 : Construction ¢une didactique scolaire

Transmission ou communication : quelle difféerencepr 'apprentissage?

Aicha benamar, Chercheur, directeur de recherche
Khadidja Keddar, Chercheure, chargée de recherche
Centre de Recherche en Anthropologie Sociale dtfalile (CRASC), Oran, Algérie.

Résumé

Pendant plus d’une vingtaine d’années, les progresnhe sciences étaient libellés en termes
de capacités et de connaissances. Depuis la miseuere de la réforme de 2003, I'entrée
privilégiée dans le curriculum est celle des compéts, mettant en avant une logique
d’apprentissage centrée sur I'éléve, ses actioméagtions face a des situations-problémes.
En réalité, les données recueillies au cours dantgéte montrent que le changement induit
par cette réforme n’est pas encore perceptible temnfaits. Pour la plupart des enseignants
interrogés, l'enseignement scientifique, vise eskement la transmission et/ou la
communication de savoirs et plus largement d’'undtue permettant de saisir les enjeux
éthiques et sociaux auxquels chacun est confrolétre approche, dans cette
communication, se cristallise sur les deux catégoxdonceptuelles, leurs similitudes et
différences, dans les discours d’acteurs.

Mots-clés:
Transmission, communication, savoirs scientifiquesmpétences,

L’école est devenue, depuis quelgues années, jen eolitique important. Elle est
jugée sur ses performances, tant par les membrds demmunauté éducative que par le
monde politique. La réforme de 2003 en Algérie @ dans la foulée des nombreuses
critigues adressées a I'éducation nationale surséace de qualité et d'efficacité de son
systeme. Cette réforme est a l'origine d'un réiged privilegiant une entrée par
« compétences « dont linstallation chez les é&éwvecessite des ressources rendues
disponibles par documentation, transmission etémnnsunication.

1Benamar A., (2009)Réforme du systeme éducatif et recherche en éduocdti Collogue international
AFIRSE, mai 2009 : Recherches et Réformes en éducaparadoxes, dialectiques, compromis ? 5-8 ehsite

du Québec a Montréal (CD ROM)

Voir aussi Benamar A., (2009pu programme au curriculum en sciences de la nagtirée la vieln Cahier du

CRASC n°16 pproche par compétences et pratiques pédagogiguas.7-21
Voir également Benamar A., (2012). Les nouveaugmmmes de sciences de la nature et de la viellegue
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Ce qui est énoncé, entre autres, dans ce réf@drantist que I'enseignement des
sciences vise la construction de connaissancestifigees et le développement de
compétences transférables dans différents conte®eedocument ne parle ni de transmission
ni de communication. Ce sont les discours des gnapis, chefs d’établissements et parents
d’éléves qui révelent ces deux actes impliqués danseignement. La premiere question est
de savoir comment sont percus ces actes par l&gedifs acteurs ? Et si enseigner c’est
transmettre et communiquer, la deuxieme questibdeesavoir qu’est-ce qui fait I'objet de la
réception des savoirs transmis et/ou communiqu@stte contribution souligne les éléments
saillants des données recueillies au cours d’'ugaéa.

1. Processus de transmission/communication et compétms professionnelles des
enseignants

Au cours d’'une pré-enquéte de mise en place d'ojefpde recherche, réalisée dans
cing établissements de I'enseignement moyen (adlegious avions posé, entre autres, la
guestion de savoir ce qu'est un «bon » enseigaawfuatre catégories d'acteurs: des
enseignants, des éleves, des parents déleves setcligfs d’établissements. Dans les
catégories conceptuelles les plus fréquentes oBsemans les unités discursives recueillies,
figuraient la capacité de «transmission » et dmmmunication » utilisées souvent de
maniére indifférenciée (tableau 1)

Tableau 1 : catégories conceptuelles définissantdebon » enseignant

Principales unités discursives recueillies

Le bon enseignant selon :

Les enseignants Les éleves Les parents d'éleves  ditezseurs

Maitrise sa matiére Sait transmettre |[I&ait communiquer, Sait gérer sa classg,
savoirs. A  des partager son savojrorganiser
méthodes pour leavec les éléeves
faire

Sait transmettre le
savoirs et les savoi

sSait expliquer, faire
-comprendre et fair

» Fait bien son métier

D

Sait transmettre

valeurs, savoirs €

U7

faire apprendre méthodes de travail
Réunit les conditionsAide, oriente les Fait réussir les éleves Connait les éléve
d’apprentissage eléves leurs difficultés
Réduit les écartsSait corriger et noter] Fait  naitre  de®btient de bons
entre les éleves motivations résultats

Source : pré-en

quéte CRASC, 2009

Si la malitrise de la matiére vient en téte pour deseignants, la capacité de

transmission est prégnante dans tous les discdorss devons admettre avec Tochon (1990)
gue la connaissance de la matiere permet a I'emsaigde se libérer du contenu pour
s’intéresser aux relations humaines qu’il pourraan@vec ses €léve mais aussi, devons-nous
ajouter, aux stratégies pédagogiques a mettrelaae.pEn revanche, « transmission » et
« communication » ne sont aucunement différencipas les enseignants interrogeés ;
transmettre et communiquer constituent deux actelevant du méme processus
d’enseignement. Enseigner c’est transmettre/congquen des savoirs, des savoir-faire et
des valeurs. C’est aussi énoncer, émettre et diffdans la classe. La communication, reléve-
t-on dans les différents discours, implique I'migtion qui n'est pas totalement absente dans

la transmission en classe. L’enseignant qui tratfsoramunique agit sur I'éléve ; son agir



correspond a l'ensemble des actions verbales et vedales accomplies pour
transmettre/communiquer des savoirs (Plazaola G@07). Pour la majorité, le «bon »
enseignant de sciences est aussi bien un spéeiddida transmission du savoir que du savoir
lui-méme ; le savoir de I'enseignant étant d’abaudservice de I'éléve.

Pour les éleves, «transmettre » est synonymeadenmuniquer » et il n'y a pas de
transmission sans obligation d’expliquer pour lggeant. Selon eux, le « bon » enseignant
est celui qui fait comprendre pour faire apprendraccent n’est pas mis sur le processus
mais sur le produit qu'est la «compréhension »inaEse par tous a un vecteur de
'apprentissage. La transmission n’est pas du ressaclusif de I'enseignant, affirment ceux
qui qui évoquent la transmission horizontale epta@s. Est-ce que dicter un cours c’est le
transmettre, s’'interroge un éléve ? La réponsenadfive ne se fait pas attendre. Une relation
de proximité est établie entre « transmettre >icterd» et « communiquer ».

Les parents d’éléves insistent sur le « savoir camquer » dans le sens de savoir
partager et faire partager. Le «bon » enseignami &re capable de donner envie
d’apprendre. Il sait donner de bons reperes. tl fafie aimer sa matiere. Il fait naitre des
motivations. Ce qui est mis en avant c’est la comication et I'intéressement des enfants. I
n'y a pas dopposition entre les capacités madesrale transmission, communication,
enseignement et réussite scolaire dans leurs digcmettant en exergue I'apprentissage
effectif qui conduit forcément au succes.

Les chefs d’établissements mettent I'accent sliefeindéfectible entre qualité de la
transmission et stratégies de gestion des clags®avoir transmettre c’est savoir gérer » et
« gérer la clase c'est gérer les apprentissagekes.contenu de la transmission est aussi
évoqué : « pas uniguement des savoirs mais aussur&iut des valeurs ». Le «bon »
enseignant, selon certains, est celui qui saitstreattre des valeurs positives de respect et
d’amour du travafl

Transmission et communication se révelent étre dategories conceptuelles
transversales a I'ensemble des données recuellhesaditionnelle dyade émetteur-récepteur
est complétement absente : seule la valeur dynamilgula communication en classe est
soulignée. Le schéma linéaire « standard » dertaramication qui privilégie la transmission
directe entre un enseignant actif et des élévesifpagli écoutent sagement n’a plus cours.
La communication comme la transmission sont camcw®mme interactives et pleines
d’obstacles aussi bien pour I'enseignant que pEmigéleves. Transmission et communication
sont percues comme circulaires, impliquant forcéntienseignant, I'éleve et la classe dans
sa globalité. Ce qui ressort c’est que quand omsingt des savoirs en situation
d’enseignement/apprentissage on ne peut pas negpasmmuniquer. La classe tient sur des
actes de transmission/communication qui lient emegit et éleves. Les savoirs existent pour
produire, pour toujours « mieux « produire et pargement pour agir (Beillerot, 2000).

2. Transmission, communication, enseignement et miétion : quatre versants d’une
montagne
Toute approche théorique de ces quatre versangssitee une définition des notions et

concepts permettant d’appréhender leurs interoglati Définissant la transmission, Preps
(2000 : 361) avance l'idée dufaire passer quelque chose a quelqu’udans un contexte

2 Contrairement a la valeur actuellement dominante en terme de mépris du travail véhiculée par la société
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donné. Nous parlerons, a cet effet, de transmissiofaire ou a I'école qui selon Meirieu
(2001) est plus rigoureuse et plus orientée quealasmission socialeTransmettre c’est
remettre en héritage a des enfants/éleves degsalai'y a pas d’éducation, affirme Vieille-
Grosjean (2010: 11) sans transmissionLes deux actes sont liés jusqu'a se
rejoindre »,souligne I'auteur « Transmission » et « éducation »sont définies contas
actes interdépendants, inscrits dans un double emoent d’aller et retour. La frontiere entre
transmission éducation et communication est kgatent mince. La communication des
savoirs est assimilée a une performance de laireult sous-tendue par des activités
(Meyerson(1995). La communication est souvent dpgréée comme une meédiation des
processus de transmission des savoirs dans daesa@itidiverses.

Genevieve Delbos et Paul Jorian (1984 :11) qealifie savoir transmis a I'école
comme un savoir propositionnel ; autrement dit avog émis sous forme depkopositions
non logiquement connectées, qui se contentent dd&modes contenus»Ces contenus
réferent a des connaissances et des compétencesanssi a des valeurs méme si nous
convenons avec Michel Develay (1995) que les iss\é enseigner constituent en eux-
mémes un héritage porteur de valeurs universaltesnsmettre.Certains comme Deauveau
et Terrail (2007), délaissent la transmission peafit de la communication qui en realité
'englobe et la dépasséa communication se situant entre la volonté devamtre et le
souhait de partager comporte trois dimensions lesale transmission, de partage et de
négociation. D’autres comme Lucrécia Ferrara (208B8soutiennent que la communication
doit étre vue en tant que « processus eévolutif renmemental situé et temporalisé
contextuellement ». Elle aurait ainsi deux racinkspremiere, lie communication et partage
et la seconde insiste sur l'idée de transmissiom apnstitue le but essentiel de
'enseignement.

D. Premacket A. Premack, (1996) définissent I'egrs&inent comme une transmission
culturelle d’humains experts a naifs. C’est unévdétrelationnelle impliquant la coopération,
la transaction et la compréhension mutuelle d’ainexdeux personnes, un enseignant etdes
éleves. Et qui dit relation dit communication ingplant un échange d’informations visant
'apprentissage. Strauss (2005) voit dans I'enseiggnt une interaction spécialisée faisant
appel a une cognition naturelle, dans laquelle diétecte des écarts de connaissance et [on]
engage les autres dans des activités pour dimoasedifférences. Ces écarts de connaissance
peuvent se manifester par des croyances erronésserdeurs de compréhension, ou des
connaissances ou habiletés partielles (Strauak 2002).

L’enseignement est souvent assimilé d'une part & uw@ctivité collaborative
d’acquisition de comportements généralisables daradre d’'une situation aménagée par
'enseignant (Balacheff, 2000) et d’autre part & w@ctivité de médiation (Brigitte Frelat-
Kahn, 1996 :251).La médiation signifierait ainsadtivité de tutelle et de guidage situant
'enseignant comme prescripteur dans la hiérardbgesavoirs. Et si la médiation renvoie au
réle intermédiaire de toute fonction d’enseignementde diffusion des savoirs, tout
enseignant serait un médium..

3 Selon Meirieu (2001), « La transmission sociale s’effectue de maniere aléatoire, en fonction des historiques et
des trajectoires individuelles, a partir de rencontres que chacun effectue au hasard des circonstances »
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Transmission, communication, enseignement et meédigont dans une relation de
proximité ; ils constituent une unité insécable pgiimet de les appréhender comme les quatre
versants de la montagne « apprentissage ».

2. Transmission et communication des savoirs scientijues entre route et dédales
Certes la dyade opératoire « transmission/commtioica est au centre du processus

d’enseignement/apprentissage ; en revanche, leirsavscientifiques transmis ou
communiqués sont-ils recus et acquidine par les éleves ? Pour répondre a cette question
nous avons mené une enquéte par entretiens aupméséchantillon restreifitde neuf
enseignants et quarante-trois éléves de quatriam&eanoyenne (terminale de colléges).

Tableau 2 : extrait du guide d’entretien Enseignan€léves

Enseignants Eleves

Q1| Pourquoi enseigner les sciences ? DaPsurquoi apprendre les sciences ?
quel(s) but(s) ?

Q2 | Comment enseignez-vous les sciences |ZComment votre enseignant de scien
enseigne-t-il ? Comment fait-il son

cours ?
Q3 Qu’est-ce qu’un bon enseignement de sciences ?
Q4 Qu’est-ce qui est transmis et/ou communiqué enscoersciences ?
Q5 Est-ce que tous les savoirs transmis/communiqoés recus et acquis ?

Q6 Quelles sont les conditions nécessaires a la riéoéptquisition des informations
transmises/communiquées ?

Source : enquéte par entretien

A la question de saveirquel(s) but(s) les enseignants poursuivent-il$ravers
'enseignement des sciencesles réponses les plus fréquentes se centrent a surl
transmission/communication d’une culture scigéié aux éléves ; transmettre pour faire
acquérir les savoirs indispensables. Ce but nelseguiére en accord avec les programmes de
la réforme qui mettent en avant de développemerntodepétences. D’autres réponses en
conformité avec la premiére son apportées : «quar des notions scientifiques », « faire
apprendre les concepts fondamentaux pour la pdersau lycée ». C'est le modele
transmissif qui est prégnant dans la totalité desodrs. Nous sommes loin du modele
constructiviste préconisé par le texte de réforme.

4.Notre échantillon a été construit de maniere « raisonnée », I'objectif étant d’obtenir non pas un échantillon
strictement « représentatif » (ce qui n’a pas de sens sur un aussi petit nombre d’observations) mais d’assurer
une diversité suffisante des cas de figure individuels.



Nous pouvons relever deux éléments saillants qems&s apportées par les éléeves a
la question de savoirpourquoi apprendre les sciences. Il s’agit « de comprendre le
monde dans lequel nous vivons et d’agir sur I'emuiement» et « d’apprendre des choses
utiles pour prendre soin de sa sanéSomprendre et agitd’un coté et « prendre soin de sa
santé » d’'un autre coté réferent implicitement e& dctions, jugées essentielles par les
eléves. C’est également « acqueérir, S’approprisrcd@naissances, savoir penser et agir «

Comment enseignez-vous les sciences/comment wignamgs enseignent-ils les sciences?

Si une similarité peut étre dégagée des réponsesreignants, des divergences sont
observées dans les discours des éleves.. Pourdegeants, les contenus sont dispensés sous
forme de travaux pratiqgues par groupes et de syashén classes entiéres. Les travaux
pratigues se réduisent généralement a des actididéamentaires ou les manipulations
tiennent trés peu de place. Les synthéses sorihélesta la tracabilité sur le classeur des
eléments a retenir. Pour les éleves les enseiglheteint ou écrivent au tableau ce qu’il faut
apprendre. « Apprendre » pour la plupart c’estitisaln le cours dans sa mémoire afin de
pouvoir le restituer. Pour d’autres il s’agit dargrendre ce qui se dit en vue de ne retenir
gue l'essentiel.

Qu’est-ce qu’un bon enseignement ?

En majorité, les réponses formulées peuvent senmér de la maniéere suivante : le
bon enseignement « permet a I'éleve d’acquéricdasaissances scientifiques pour analyser
et interpréter le monde » « apprend a I'éleve soraier » Nous nous attendions a ce que
enseignants comme éleves répondent qu'un bon eeseent des sciences est un
enseignement par problématisation. Or, il n’enrienn. L'idée de problemes en sciences a ce
niveau d’enseignement est absente chez la plugartedseignants et éléves. La nouvelle
approche est occultée et c’est I'entrée par leseoms qui est mise en avant. Or, la question
de la problématisation ne se pose plus de nos @ams I'enseignement des sciences. Chacun
reconnait que les savoirs scientifigues ne sontdpadaits mais des réponses a des questions.
Les enseignants confirment I'idée émise par OrgB060) que des savoirs scientifiques ne
permettent pas seulement de résoudre des probléraissaussi d’en formuler de nouveaux,
de les provoquer et de les construwe Cette relation dynamique entre les savoirs
scientifiques et les problemes dont ils sont léstems donne, a coup sdr, aux problemes une
place privilégiée dans les situations d’apprengies&our qu'il y ait probleme, il doit y avoir
une question qui a du sens et nécessite une répgonseest pas connue, sinon il n'y a que
rappel de connaissances meémorisées (Carré et GoffB997 :9). L'objectif eétant
'apprentissage d’'un savoir scientifigue dans ungs raisonnable. C’est dans des situations-
problemes (Meirieu, 1990), fondées sur un objetisitacle (Martinand, 1994), que I'éleve va
pouvoir construire et structurer les savoirs sdigoies. « les savoirs en sciences de la
nature sont fortement liés a des problémes exjifscat lit-on dans les instructions officielles
et dans la littérature didactique : autrement ditdés recherches d’explication et de

5L’hygiene corporelle et vestimentaire, le tabagisme, le sida sont évoqués.
6 En matiere d’environnement (altérations du cadre de vie, pollutions, nuisances, aménagement) 5 éleves sur
43 se sentent concernés.



caractérisation de phénoménes. Cela peut se tegolaiirle faiqu’ils articulent au moins deux
registres : le registre empirique, celui des fatsphénoménes a expliquer, et le registre des
modeles, ou sont développées les explicat{dmartinand, 1992 « Il y a accord sur les
relations fortes entre savoirs et problémes, etlsdait qu'un savoir peut étre représentée par
un probleme ou un réseau de problémeseign Christian Orange (2007).

Qu’est-ce qui est transmis ou communiqué en coaicignces ?

Des connaissances, des stratégiesis pas seulement. Pour les enseignants cetqui es
transmis va au-dela des contenus et des méthodesgahsmission porte sur un ensemble
complexe de contenus d’enseignement, de condudtes-tendues par des rapports aux
savoirs et aux valeurs. « On transmet par exenmgpledpect du travail, de maniére générale,
(scolaire et social) », affirme un enseignant. & kavoirs transmis sont enchassés dans un
magma socio-culturel, dont souvent nous n’en ayassconscience », ajoute un autre. Pour
les éleves, en revanche, ce qui est transmis ciesiensemble de notions qu’il faut
« raccorder ». « Tous ne peuvent pas le faireGeux qui le font ont de bonnes notes ».
« Ceux qui ne peuvent pas le faire chahutent ».

Est-ce que tous les savoirs transmis/communiquéssgus et acquis ?

Un consensus est établi autour de la qualité dealasmission/communication a
travers des cours motivants, bien faits, bien pepajui sollicitent la participation de
tous.Des données recueillies auprés des enseiguants grandes tendances se dégagent : la
transmission est explicite dans lI'une et implicdtns I'autre. Selon la premiére, les savoirs
scientifiques sont transmis a I'éleve par des camwvers : I'enseignant, le manuel, internet,
les camarades, les parents et cette transmissignggeérer ou pas lintégration. Selon la
seconde tendance, la construction des connaissalestgossible que si des ressources sont
disponibles ; ces ressources ont forcément étéririges d’'une facon ou d’une autre.

Enseigner c’est transmettre pour tous. C’est lastrassion des savoirs qui est mise en
avant. Si enseigner c’est transmettre, doit-onsakmtendre qu’il s’agirait d’adresser des
messages, s’assurant, dans le meilleur des cas tanne réception ? L'enseignant » a sans
doute transmis, mais il ne sait pas si et a qaidppris quelque chose. Lorsque le message a
été recu, on ne sait pas comment il I'a été. D'pak le destinataire du message peut ne pas
'avoir compris, par exemple par manque de connaaisss appropriées. Peut-on transmettre
des informations, des capacités, des pratiques, ndésns abstraites, des savoirs, des
connaissances, des compétences, des valeurs... ?

Des données recueillies aupres des éleves, I'aastnparticulierement mis sur le
clivage entre les enseignants de sciences quiensawet ceux qui « savent moins » « ou pas
du tout ». La catégorie « ne savent rien » n'astgbsente des données recueillies. Dans les
profils professionnels des enseignants, selonlés&® interrogeés :

- doit d’abord figurer la connaissance approfordiida discipline enseignée. « Celui
qui ignore le domaine ne peut pas le transmet@®©n transmet ce que I'on sait »

- ensuite 'amour de la discipline enseignée : ¢ransmet la chose si on I'aime »

7. Les caractéristiques du concept de stratégies sont bien identifiées par Fayol et Monteil (1994). Les stratégies
sont orientées vers un but. Ce but peut étre identifié comme une tache, un processus (apprendre) ou une
performance, un résultat mesuré et référé a une norme. Selon Romainville, 1993), la stratégie correspondrait a
un ensemble de moyens, organisés par ce but, assurant I'activation et la gestion des processus élémentaires de
traitement de l'information. En ce sens, elle constitue une forme particuliere de connaissance procédurale
(Hoc, 1990)



-enfin la méthode de transmission : « certains rdaf@re passer les messages et
d’autres pas ».

La transmission/communication est percue en terdiese part d’intentions et
d’autre part de succes (versus appropriation dawois scientifique par les éléves).

Quels sont les conditions nécessaires a la récefatoguisition des savoirs
transmis/communiqués ?

La transmission/communication privilégiée en clasdant en particulier orale, les
principales conditions sur lesquelles l'accerntreis aussi bien par les enseignants que les
eléves sont I'écoute et la compréhension. A [&hce de la perception auditive, I'écoute
est une pratique volontaire, une attitude, unrd@siun refus. « On n’écoute pas de la méme
maniere, ni pour les mémes raisons », soulignarntd@bord les enseignants. « On écoute
pour s’informer, savoir, suivre un raisonnemenkgver un détail, comprendre, prendre une
décision, agir». On écoute d’'une oreille attentiva distraite. On perd le fil ou on se
concentre ;«on écoute par amour pour la matiéral@u’enseignant ». « On porte notre
attention sur les éléments qui nous intéressent ».

Héléene Trocmé (1981 :15) nous invite a aller cherclte qui est transmis la ou il
commence : dans le silence et dans le corps. Hiese que c’est la une dimension a
introduire dans I'apprentissage scolaire. L’écage la disponibilité du corps tout entier,
autrement dit une attention prétée non seulemeniqéie par la personne entiére. L'éleve
est un récepteur actif qui la responsabilité demstuire le sens des messages percus. Cette
reconstruction du sens s’effectue dans un contixteé et est nécessairement guidée par une
intention de communication.

« Ecouter sans comprendre » ne suffit pas, affitnhemplupart. Il faut étre capable
d’inférer pour comprendre un message transmisre@gint dit mettre en relation les indices
de son contenu avec ses connaissances individupter pouvoir effectuer des choix et des
rapprochements pertinents. C’est soumettre pava@ion ses hypothéses a I'épreuve de
réalité d’observations complémentaires. Cohenewirithal (1990 : 128) parlent de capacité
d’absorption dans le sens de « capacité a acgassimiler des connaissances auprés d’un
individu puis a les transformer afin de mieux éaploiter ». Le modéle de compréhension
sur lequel I'accent est mis est un modéle intdrakinteraction se faisant entre les éleves, le
contenu et le contexte du cours. Ces trois compesaimfluencent la compréhension : moins
il y ainteraction entre elles, plus il y a detdigce cognitive et moins il y a compréhension.

Conclusion

L’enquéte a permis de nuancer I'idée répandue edapposition entre transmission et
communication dans I'enseignement et d'établir uvelation d’équivalence entre les deux
actes dans les représentations des enseignantsestél@ves. La plupart utilisent
indifferemment les deux catégories conceptuellesir gignifier la méme réalité. Le schéma
linéaire de la communication des savoirs, privéégila transmission directe d’informations
entre un enseignant actif et des éleves passie plas d’actualité, dans les discours des
enquétés. La relation d’enseignement est décritenm une relation de communication
finalisée dans laquelle 'enseignant a pour missieriavoriser I'apprentissage des éleves. La
communication des savoirs scientifiques est percgemme un processus cognitif et
relationnel aboutissant a des négociations de séasdes interprétations réciproques. L'éléve
est dit étre désormais au centre d’'un espace cmicationnel défini comme un systeme
agissant qui participe a la mise en place de giegéour favoriser I'apprentissage.
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