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L’enseignement, I'apprentissage, le didactique : ggoche comparative

Géraldine GRIMAUD, doctorante, UMR P3 ADEF — Unsit¥ de Provence |, ENSL - IFE

Résumé

Le 20eme siécle a connu une rupture majeure enuceancerne la maniere de définir
’humain. Certains scientifiques n’hésitent plusitdiser des concepts issus des SHS pour
désigner des phénomeénes zoologiques. Ainsi, lesasesenseigneraienet les chimpanzés
possederaient desultures. D’abord, nous traiterons la question de la cori@atentre
transmission et tradition dans une perspective eoatigte. Lorsqu’'un zoologue et un
didacticien étudient des phénoménes de transmissar-ci impliquent-ils tous deux des
traditions ? Enfin, nous analyserons a partir té®ries didactiques une situation différente
des situations scolaires traditionnellement étudi®@®us montrerons que lorsque I'on vise a
étudier des situations de diffusion de pratiques ldbune institution didactique formelle, il
faut nécessairement distinguer transmettre ettiotede transmettre.

Mots clés :transmission — tradition — intention de transmettepproches comparatistes en
didactique — animaux non humains

INTRODUCTION

Comme l'avait déja montré Dessus (2008) dans s#rde synthése récemment parue dans la
Revue Francaise de Pédagqade didactique, et plus largement les Sciencd&dieication et

les Sciences Humaines et Sociales ne sont paseldsssa s'intéresser aux phénoménes
d’enseignement et d’apprentissage de contenusraeit dit a ce que Chevallard nomme
« le » didactique (Chevallard, 2010).

Cette question n’est pas une préoccupation réqamie les biologistes ou encore pour les
psychologues qui s’intéressent a la question desé¢ignement... mais dans les sociétés
animales non humaines. Bien que la problématiqukedseignement chez les animaux fGt
posée deés la fin des années 1960 par deux bidsdiBarnett, 1968 ; Ewer, 1969) elle n’en
demeure pas moins une préoccupation secondairguems1992, deux biologistes, Caro et
Hauser (1992) déclarent dans un fameux articld@uldtils there teaching in non human
animals ? que l'enseignement animal reste un phénomene peuntmmté («a poorly
documented phenomenon »). L'étude de I'enseignectest les animaux non humains n’en
est encore gqu'a ses débuts et les preuves emgrigolt peu nombreuses (Thornton &
Raihani, 2010), mais, depuis quelgues annéesttéaaliure concernant cette thématique se
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densifie dans les revues de biologie. Ainsi, deratteurs affirment que des espéces parfois
tres éloignées de I'espece humaine d’'un point @ephylogénétiquenseignent les suricates
(Thornton & McAuliffe, 2006), une espéce de fournfigranks & Richardson, 2006) ou
encore les cratéropes bicolores, une espece dinisgaant en Afrique du Sud (Raihani &
Ridley, 2008).

Les psychologues de la cognition animale, de |ét&, affirment que I'enseignement repose
sur des capacités cognitives complexes, notammgriaghéorie de I'esprit (c'est-a-dire la
capacité a attribuer des états mentaux a autrai qae par exemple du savoir ou de
'ignorance), dont ils recherchent, par le biaisxgiérimentations élaborées, la présence ou
'absence dans diverses especes animales. Natoegite c’est aux animaux les plus
intelligents, les plus proches de nous du poinvuke de I'évolution tels que les chimpanzés
gue portent I'essentiel de leurs travaux. Apres ple 30 années de recherches menées par les
chercheurs en psychologie animale, la questionepasé fin des années 1970 par deux
psychologues, Premack et Woodruff (1918)es the chimpanzee have the theory of mind ?
ne trouve pas de réponse qui fasse consensus.

Dans cette contribution, nous nous intéresseronkm ananiére dont les scientifiques
appartenant a ces champs de recherche étudiesgifEement. Apres avoir mis au jour leurs
approches théoriques ainsi que les criteres quadosaent ces différents chercheurs pour
aborder cette question, nous proposerons une aailyactique de leurs travaux.

A partir de ces données scientifiques secondarsayoir des articles parus dans des revues
scientifiques internationales, nous nous demandesiries phénoménes dont traitent ces
scientifiques animaliers contiennent du didactigtiea ce titre, constituent des candidats
pertinents pour devenir des objets d’étude podidactique comparée.

ETUDIER L’ENSEIGNEMENT CHEZ LES NON HUMAINS: POINT
D’ACHOPPEMENT ENTRE BIOLOGISTES ET PSYCHOLOGUES

Pour la plupart des chercheurs, I'enseignementdéfhi comme une forme particuliére
d’apprentissage social. Ces scientifiques distingueen effet différentes sortes
d’apprentissage :

- L'apprentissage individuel encore appelé appremgiss « asocial » dans lequel
lindividu, engagé dans une interaction avec I'eonhement physique apprend par
essai-erreur.

- L'apprentissage social dans lequel un individu pegknenté apprend grace a un
congénere, en l'accompagnant ou encore en I'obseret en l'imitant. Dans ce
processus, l'individu expérimenté est inactif dunpale vue de I'apprentissage de
I'individu dit « naif » : il dégage ce que les lugistes Danchin et al. (2005) appellent
de I'« information sociale par inadvertance » (J$fhformation ensuite exploitée par
l'individu inexpérimenté. Ceci releve de ce que psychologues du développement
Tomasello et Carpenter (2007) ont appelé « indadidtic type of social learning ».

- L’apprentissage social ou l'individu expert joue e actif dans la transmission et
donc dans I'apprentissage.

Biologistes et psychologues semblent s’accordetestait que I'enseignement qui est défini
comme une activité coopérative releve de cetteiglercatégorie. Toutefois, ces derniers ont
pris des options différentes pour définir et étudiette coopération et notamment ce « réle
actif » joué par I'animal expérimenté.



APPROCHE PSYCHOLOGIQUE DE LENSEIGNEMENT : INTENTIO N ET
THEORIE DE L'ESPRIT

De nombreux psychologues considerent que lI'ensmigne est intentionnel (Kruger &
Tomasello, 1996 ; Olson & Bruner, 1996 ; Boeschl@nasello, 1998 ; Frye & Ziv, 2002).
Comme le souligne Pearson (1989), c'est justementatactére intentionnel qui distingue
'enseignement des autres activités sociales :is<ie intention of bringing about learning
that is the basis for distinguishing teaching frotier activities ».

Définir I'enseignement en termes d’intention (celie causer I'apprentissage) suggere ainsi
gu’enseigner requiert de posséder une théorieedprit comme I'ont montré Olson et Bruner
qui ont identifié des liens théoriques étroits emtnseignement et théorie de I'esprit (Olson &
Bruner, 1996). En effet, la mise en place d’'ungoacenseignante nécessite au préalable
d’étre capable de se représenter I'autre commaedinidu doté d’états mentaux différents des
siens et notamment de lui attribuer de I'ignoraneur Bruner (2008) « derriere toute
tentative d’enseigner, il y a une hypothese suriapli apprend. Sans attribution d’ignorance,
pas de tentative d’enseigner ». On retrouve cefimenidée chez les psychologues animaliers
Cheney et Seyfarth qui affirment que “without dtiition, instruction cannot even begin,
because those with knowledge do not realize thatrtformation possessed by others can be
quite different from their own” (Cheney & SeyfaitB90 : 302).

Attribuer des croyances, des connaissances, des,ds I'ignorance, des fausses croyances
a autrui, etc... sont autant de capacités faisaritepde ce que les psychologues appellent
théorie de I'esprit. Sauf pathologie (notammentaiees formes d’autisme), tous les étres
humains sont dotés d'une théorie de l'esprit esttes étres humains sont enseignés et
enseignent a leur tour (Tomasello 1999). Pensejukestion de I'enseignement chez les
animaux non humains suppose alors de démontremtesdement de maniére expérimentale
en laboratoire, la présence ou l'absence de larithéle I'esprit dans différentes espéces.
Naturellement, ce sont aux especes considérégdugsgproches de nous, d’'un point de vue
phylogénétique et cognitif, qu’ont été consacrésssentiel des études.

En 1978, deux psychologues, se sont intéressegpidématique de la théorie de I'esprit
chez les chimpanzés (Premack & Woodruff, 1978)aAyliestion « les chimpanzés sont-ils
dotés d’'une théorie de l'esprit ? », ces cherchetpsndent que non, ces grands singes ne
sont pas capables de se représenter autrui conamedeté d'états mentaux différents des
leurs. Cependant, les recherches sur cette quasegonsont qu’'a leurs débuts. Dans leurs
expérimentations, le « autrui » en question n'glag un congénere, autrement dit un autre
chimpanzé mais un étre humain, ce qui a ultérieant@é considéré comme un biais majeur.

Prés de 20 années plus tard, Tomasello et Call7jl@hsacrent une revue de synthese a ce
sujet a la lumiére des travaux les plus récents.reeherches portaient alors non plus sur des
chimpanzés et des expérimentateurs humains matkesutispositifs aménagés pour tester les
chimpanzés de maniere intraspécifique. Les psygheltirent alors la méme conclusion que
leurs prédécesseurs : les chimpanzés ne sont paisiesa d’attribuer des états mentaux a leurs
congénéres. Mais un nouveau biais est alors ppartéa communauté scientifique : dans les
expérimentations alors mises en place et cens@mendker la présence ou I'absence de la
théorie de l'esprit chez les chimpanzés, ces gramipes devaient collaborer alors qu’en
milieu naturel, ce sont davantage des situationsodgpétition auxquelles ils sont confrontés.
Des lors, plusieurs recherches s’efforcent de mettrplace des dispositifs expérimentaux les
plus proches des situations que les chimpanzésm&rat en milieu naturel.



En 2008, soit 30 ans aprés l'article séminal dem@ok et Woodruff, Call et Tomasello

dressent un nouvel état de la question (Call etaBato, 2008). Cette fois-ci, ils arrivent a
une conclusion différente : si les chimpanzés neviganent pas a attribuer des fausses
croyances a leurs congéneres, ils sont en revaocapables de comprendre les buts et
intentions d’autrui ainsi que la perception et ¢temnaissances (knowledge) d’autrui. Et ce
n'est donc que trés récemment que I'équipe de pdygle du développement dirigée par
Tomasello pose explicitement la question suivart®p great apes teach ? » (Tomasello &

Herrmann, 2010).

La conclusion de Call et Tomasello ne fait pas enosgs au sein de la communauté
scientifique et certains persistent a dire quepcgsates ne sont pas capables d'attribuer des
états mentaux a leurs congénéres (Heyes, 1998ndHo& Vonk, 2003 ; Penn & Povinelli,
2007). Peut étre que les futures recherches deiégle Tomasello apporteront des preuves
empiriques d’enseignement chez ces primates qumféunanimité parmi les chercheurs qui
s’intéressent a cette question. Toutefois, a ce Jawoie de la théorie de I'esprit semble une
impasse pour étudier les phénomenes d’enseignement.

Plusieurs psychologues considérant que possédethanee de I'esprit était une condition
préalable nécessaire a tout enseignement (Tomastedlo 1993 ; Premack & Premack 1996 ;
Strauss 2005) ont consacré leurs recherches anardération expérimentale (et souvent
décontextualisée) des capacités cognitives qui-smaent les phénomeénes d’enseignement.
Si les biologistes reconnaissent que posséderhduogi¢ de I'esprit (tout comme un langage
articulé cf Pearson 1989) facilite grandement lecessus d’enseignement (Thornton &
Raihani 2008), ceux-ci n’en font pas une condit@tessaire. Et c’est de maniere explicite
gu'’ils recherchent I'enseignement et dans des espbien plus éloignées de I'homme du
point de vue phylogénétique.

LA QUESTION DE L’ENSEIGNEMENT CHEZ LES BIOLOGISTES : UNE
APPROCHE COMPORTEMENTALISTE

C’est le biologiste Barnett qui a le premier poaéquestion de I'enseignement chez les
animaux non humains dans la célebre re\ature (Barnett 1968). Le scientifique proposait
alors que pour identifier une situation d’enseigaetnil fallait démontrer deux choses : (1)
gue le comportement du professeur putatif induisaithangement dans le comportement de
I'individu enseigné (2) que le comportement dedtimcteur persistait, et éventuellement soit
adapté, jusqu’a ce que le comportement souhaitgraisge chez I'éléve.

25 années apreés cet article, le psychologue GHR| affirmait, au vu des données publiées,
gu'aucun animal n’enseignait au sens de Barnett. ni@me année, deux biologistes
consacraient une revue de synthese a la questitendeignement dans le monde animal non
humain (Caro & Hauser 1992). Dans la lignée de E{&69), les deux biologistes
affichaient une vision plus inclusive de l'enseigremt et proposaient une définition
opérationnelle de travail a la lumiere de laquelée réinterprétaient un certain nombre
d’'observations anciennes. C’est sur cette défimitmanonique de l'enseignement que
s’appuient aujourd’hui les scientifiques appartéraarx sciences naturelles qui s’intéressent a
cette problématique (Thornton 2006 ; Franks & Ridean 2006 ; Raihani & Ridley 2008).



« An individual actor A can be said to teach ifmibdifies its behavior only in the
presence of a naive observer, B, at some cost t@aat without obtaining an
immediate benefit for itself. A's behavior therebycourages or punishes B's
behavior, or provides B with experience, or setexample for B. As a result, B
acquires knowledge or learns a skill more rapidiye@ficiently than it might
otherwise do, or that it would not learn at allCafo & Hauser 1992 : 153).

Cette définition appelle un premier commentair@ ndtion de modification du comportement
de l'individu expérimenté lorsqu’il se trouve erépence de I'éléve n'est pas sans rappeler la
distinction que fait Chevallard a propos du proéessentre son rapport personnel privé au(x)
savoir(s) et son rapport personnel public au(x)osés) dont il fait la transposition en
présence des éleves.

Si ce point-ci rapproche didacticiens et biologisieest un aspect qui nous divise. En effet,
Caro et Hauser (tout comme Barnett 1968) font dpplarition du comportement nouveau
chez I'apprenant une condition nécessaire pour goyarler d’enseignement, autrement dit,
ils ont de I'activité d’enseignement une visiondigue au cours de laquelle I'éléve produit le
eureka et suite a quoi le professeur cesse sorigeps®ent. Les didacticiens ont depuis
longtemps montré que non seulement tout enseigriemaoutissait pas nécessairement sur
un apprentissage mais qu’'en plus il existait unrtéparfois long entre le temps de
'enseignement et temps de I'apprentissage.

Bien que les récentes recherches en biologie sfappsur cette définition-ci, cet aspect
précis a été retravaillé et il est maintenant conveu’il fallait démontrer que I'intervention
du professeur devait « faciliter » ou encore « owoir » I'apprentissage (Thornton 2006 ;
Hoppitt & al. 2008) et non le faire apparaitre denmere systématique.

Trois études récentes affirment, sur la base désreas mentionnés par Caro et Hauser et
retravaillés par Hoppitt, que certaines especeshnamines enseignent.

- La premiére concerne des cratéropes bicolores, aspe&ce d'oiseaux vivant en
Afrique du Sud (Radford & Ridley 2006). Les dewentheurs rapportent que ces
oiseaux sociaux, lorsqu’ils trouvent une abondaoierce de nourriture, émettent des
cris (« recruitment calls »). En réponse a ce &si jeunes oisillons qui se trouvent
alentour rejoignent les adultes ayant émis letcseenourrissent grace a l'intervention
des adultes. Selon I'anthropologue Lisa Rapap@®§®, ces oiseaux remplissent les
critéres nécessaires pour parler d’enseignemestipailes adultes (1) ne produisent
pas ces cris s’il N’y a pas de petits dans le ged@) ne tirent aucun bénéfice de leur
action (cela leur est colteux).

- La seconde démonstration d’enseignement chez lehimmains concerne une espéce
de fourmis (Franks & Richardson 2006). Dans cetfeeee Temnothorax albipennis
des individus « knowledgeable » appelés « leadgrgdent activement des individus
naifs « followers » en se rendant en tandem deouanfiliere vers une source de
nourriture. Le leader du tandem ne se contentadpadiriger I'autre individu vers la
source de nourriture, il ajuste son comportemeoelai du « follower » : il ralentit,
voire s’'arréte, pour le remettre sur la voie efpleimettre de « mémoriser » le chemin.
La fourmi maitre change son comportement en préseecl'éléve (elle ralentit sa
marche) et son trajet peut durer jusqu’a quatrs fibiis longtemps que d'habitude
(cela lui est donc codteux), ce qui montre quatlapte son comportement a celui de
sa suiveuse. Suite a cet enseignement, la fougweéketrouve ensuite toute seule le
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chemin vers la source de nourriture. Pour Frank$Riehardson, ceci démontre
l'existence d'un véritable enseignement et les dgsites de rajouter: « Notre
démonstration d'un d'enseignement chez les foummistre qu'un gros cerveau n'est
pas indispensable pour un tel comportement

- La derniére étude considérée comme une preuve igoisolide d’enseignement
dans le monde animal concerne des suricates (Tdro&tMcAuliffe 2006). Les deux
zoologues rapportent que des adultes suricateséaspies « helpers » permettent aux
jeunes du groupe (pas nécessairement leurs prdpeegndants, ce qui est tres rare
dans le monde animal) d’apprendre a chasser. Rotaire, ils apportent aux petits
des scorpions (une de leurs proies habituelle$)nsoites, soit rendues inoffensives,
Soit intactes et ce, en fonction de leur age. ldedtas fournissent ainsi aux petits des
occasions d'apprendre a chasser et a tuer la fileiacilitent I'apprentissage) sans
gue cela ne soit dangereux pour les plus jeundm, B les petits ne réagissent pas
lorsque I'adulte améne la proie, alors, celle-arlest reproposée jusqu’a ce qu’il s’en
saisisse effectivement.

Si ces trois recherches constituent selon (Thor&oRaihani 2010) des preuves solides
d’enseignement dans des espéces non humaines,ed’'angt partagent pas ce point du vue
(Csibra & Gergely 2006). Pour ces deux psychologhes que les individus expérimentés
facilitent I'apprentissage et I'acquisition de castgnces chez les petits et bien que les critéres
avances par Caro et Hauser soient remplis, il agitghas d’enseignement. Csibra et Gergely
sont parmi les rares chercheurs a proposer unexi@fl sur les contenus, sur I'enjeu de la
relation d’enseignement et d’apprentissage. Ailsssoutiennent que dans les cas des fourmis
et des cratéropes bicolores, l'intervention dedtadypermet aux inexpérimentés de réussir la
tdche et non d’apprendre une connaissance gerdlalig« generalizable knowledge ») ce
gu’est censé permettre I'enseignement. Enfin, fimglent également la recherche sur les
suricates affirmant que si les adultes permettési bu petit d’apprendre une connaissance
généralisable, le processus n’est pas, contraireamkenseignement, social du début a la fin.
Les adultes facilitent et permettent une rencoatrec la proie mais, au final « this skill is
achieved by individual, not social learning ».

Avec Csibra et Gergely, nous partageons l'avisrsédguel I'enseignant doit permettre a
I'éleve non pas de réaliser une tache mais, corendé Chevallard, un « type de tache ». Les
deux premiers cas ne relevent donc pas pour nopk@emenes d’enseignement. Quant aux
suricates, nous allons revenir sur ce cas un peul@in.

Nous avons montré les differentes manieres qu’avdes psychologues de la cognition
animales et les biologistes pour aborder la quest®l’enseignement chez les animaux non
humains. Si leurs criteres et leurs observabldsrdiiit, il n’en reste pas moins que la quasi-
totalité de ces chercheurs partagent la méme visamsmissive et télégraphique de la relation
d’enseignement / apprentissage.

DES DIVERGENCES AUX CONVERGENCES

Que ce soit un comportement pour les biologistesrmore une intention préalable mise en
acte pour les psychologues, la quasi-totalité de adeercheurs partagent la vision selon
laguelle enseigner consiste en une transmissiomnomansfert d’information d’'un émetteur
Vers un récepteur.



Lonsdorf, 2003 Primatologue “Mother is the primary
source of information”

Csibra & Gergely, 2006 Psychologues “Humans are ptada to
transfer knowledge to and
receive knowledge from,
conspecifics by teaching”

Tomasello, 1999 Psychologue “Whereas social learning
comes from the “bottom up”
as ignorant or unskilled
individuals seek to become
more  knowledgeable or
skilled, teaching comes from
the  “top  down”, ag
knowledgeable or skilled
individuals seek to impa
knowledge or skills tg

—

others”.
Tomasello, 2010 “free donation of
information”
Boesch (personal commentPrimatologue Enseigner c’est transmettre
2011) de l'information.
« Teaching [...] involves the
Thornton & Raihani (2010) | Zoologues coordinated interaction of |a

donor and a receiver of
information »

Le fait de considérer I'enseignement comme unerin&ion transmise par interaction directe
entre deux individus a deux conséquences. La prengenséquence est que dans ce
paradigme transmissif le social et I'individuel sarpposés : enseignement, dans lequel
'éleve apprend du professeur est opposé a desiitems professorales telles que la
facilitation et la stimulation (Boesch & Boesch-Acmann, 2000), I'émulation (Tomasello
1999), le local / social enhancement (Spence, 19#83yes, 2000)... qui débouchent sur une
interaction individu apprenant/ environnement et gboutissent donc a un apprentissage
considéré comme individuel. Dans cette lignée,téefiniques sociales considérées comme
relevant de I'enseignement sont par exemple la détretion du professeur suivie de
limitation de I'éléeve (Tomasello & Carpenter, 2Q07a correction directe d’erreur, le
renforcement positif ou négatif direct... La deuxiéomnséquence est qu’aucune réflexion
(mise a part Fragaszy 2003 que nous allons évdquede suite) n’est proposée sur la nature
de I'enjeu de la relation d’enseignement / appssage : tout est information.

UNE EXCEPTION

La psychologue animaliere Dorothy Fragaszy estptenconnaissance, une des seules a
proposer un ancrage théorique alternatif. En effefs un article intitul&laking space for
traditions (Fragaszy 2003), cette scientifique propose uflexién tant sur les contenus que
sur le processus d’enseignement. S’intéressantraditions animales qu’elle définit comme

« a behavior pattern shared among members of g dhai depends to a measurable degree
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on social contributions to the generation of thieawsor in new practitioners » (Fragasy 2003:
65), la psychologue distingue deux types de trawkti: les traditions communes a tous les
individus d’'une méme espeéce et les traditions igiomsiques, partagées entre les individus
d’'un méme groupe social et qui different selongesupes. Les traditions non variantes sont
acquises socialement par un processus d'appreygisggelle nomme « socialisation », celles
qui varient sont le fruit d’'un processus nommé rvemtionnalisation ».

Apres cette réflexion initiale sur la nature dexlitions animales, la chercheuse propose une
vision de I'apprentissage social peu répandue auds sa communauté scientifique. Pour
cette raison, je la citerai un peu longuement :
“An alternative view, well represented in contengygr anthropology and
psychology, considers cognition as the processrgérozing and maintaining
streams of activity. In this view, activities ofgamisms are always grounded in
ongoing engagement with the environment. All exg®eé occurs in a
background of meaning. That meaning is a composisecial as well as asocial
elements and encompasses the current emotionaiatidational state of the
individual. In this framework, there is no possilyilto separate “social’” from
“asocial” learning in terms of the processes odngrwithin the individual. [...]
In this view, it is more useful to speak of sodedrning as influence of action
than to speak of it as transmission of particulatestract, or representational
knowledge from one individual to another. Sociarkeng and traditions across
species comes from the depth meaning afforded égadlcial component of the
environment, which affects the likelihood that mduals will generate similar
practices from learning in the presence of others”.

Et dans ce paradigme qui reconnait la dimensioralgoet contextuelle de I'environnement,
I'opposition apprentissage social et apprentissegeial, individuel de l'autre ne tient plus.
Et la critique émise par Csibra et Gergely (200§)r@pos des suricates que nous avons
évoquée précédemment, non plus.

Dans la derniere partie de son article, apres amqiosé son positionnement théorique et
affiché une préoccupation pour la significationialec des phénoménes qu’elle se propose
d’étudier, Fragaszy en vient a exposer la méthaielpour étudier les traditions animales. Et
c’est la que divergent alors nos facons d’'apprébends situations. En effet, pour étudier les
traditions animales et la facon dont elles se rmeinent de génération en génération, la
psychologue importe tel quel un modéle issu deenses physiques (Méthode de
Concordance et Méthode de Difféerence de Mill, 184iBglle propose d’appliquer en bloc au
vivant pensant que les pratiqgues sociales partagé&esin groupe peuvent s’'étudier et se
comparer comme on étudie et compare les phénondengsstallisation ou la saponification !

Dans cette contribution, nous avons montré quedietsel des travaux consacres a la question
de I'enseignement chez les animaux non humainsecoait soit la recherche des capacités
cognitives qui sous tendent le processus d’enseigng soit I'étude des comportements du
professeur et éléve putatifs. Dans ces recherthesent est donc essentiellement mis sur le
processus, sur le « comment » et non sur I'enjda ddation d’enseignement / apprentissage,
autrement dit sur le « quoi ». Parallelement aegetoblématique, des travaux menés par des
chercheurs qui s’intéressent a I'animal tel quiibie en milieu naturel, s’'intéressent aux
répertoires comportementaux de différentes espacesales. Et dés lors qu’une réflexion
comparatiste sur la nature des comportements @gsbgée, c’est au autre débat qui s’installe :
celui sur laculture.



DES CULTURES ANIMALES ?

Le temps ou la culture était définie comme « s’gamd [...] a la nature », comme « un
attribut distinctif de la condition humaine » (Ber& lzard, 1991) semble révolu. Si certains
scientifiques prudents ou sceptiques avancent rimetede « traditions idiosyncrasiques »
(Fragaszy, 2003) ou de comportements « localefspec{Galef, 1992), d’autres chercheurs
n’hésitent plus a utiliser le terme de « cultuselpour désigner certains comportements.
Utilisant la méthode dite ethnographique, les @doés considérent que des comportements
sont culturels dés lors qu'ils varient d’un grougmial a I'autre (sans que la variation ne
puisse étre imputée ni a des facteurs environnemaenhi a des facteurs genétiques) et que

leur apparition chez les jeunes est imputable apjmentissage social.

Plusieurs scientifigues ont récemment mis en éveleque plusieurs especes animales
possédaient des cultures : des especes de daygihitzen & al., 2005), de baleines (Rendell
& Whitehead, 2001), les orangs-outans et les simggsicins (van Shaik & al., 2003) par
exemple. Mais I'espece culturelle la plus documedté&e jour ('lhomme mis a part) reste les
chimpanzés.

Des 1973, la primatologue Jane Goodall utilistene de « culturels » pour qualifier certains
comportements des chimpanzés de Gombe qu’elle ipapsifigues au groupe tanzanien
gu’elle observait depuis de nombreuses années. &merannée, a Portland, avait lieu un
colloque pluridisciplinaire : « Precultural PrimaBghavior » qui témoigne d’'une premiére
cristallisation de la question de l'existence d’'unalture chez les primates, par le
rapprochement des travaux, conduits sur le longédesur les macaques japonais et sur les
chimpanzés en milieu naturel (Itani & Nishimura739 Goodall, 1973). 26 années plus tard,
la revueNaturetitrait sa couverture du 17 juin 19€himpanzee culture®ans ce numéro
paraissait un article co-écrit par les plus graspiécialistes internationaux qui étudient le
comportement des chimpanzés en milieu naturel @ih& al., 1999). Dans ce colossal
travail, les 9 co-auteurs rendent compte de la mseommun leurs observations de terrain,
ce qui équivaut a 151 années d’observations. 6%podements jugés comme potentiellement
culturelssont alors envisagés de manieére systématique etceorparés entre les différents
groupes sociaux étudiés. Le but est alors de déterntes comportements présents ou
absents, fréquents ou rares selon les groupessddtil divers criteres, les scientifiques
concluent, au final, que 39 comportements peuvaet gualifiés deculturels Sans nous
étendre en détail sur cette question, nous dongeimut de méme quelques exemples de
comportements culturels.

Les chimpanzés sauvages du mont Assirik (Sénégadocnment des termites du genre
Macrotermes(McGrew & al., 1988) alors que ces mémes insestad® ignorées par la
communauté de Bossou (Guinée). Le comportementhkepé&les termites » peut également,
selon le groupe social, revétir une forme difféeensi apres avoir récolté les termites sur sa
sonde, on met directement le baton a la bouche pwanger les insectes a Gombe, les
chimpanzés de Tai et Bossou, de leur coté, Oteuttodd les termites de I'outil avec une main
avant de porter celle-ci a la bouche (Humle, 2086fin, un méme comportement peut avoir
des significations différentes. Ainsi, le compor&gthappelé « leaf-clip » est effectué par les
males adultes et précede une parade a Tai, esér@al les jeunes pour attirer I'attention des
autres jeunes et les inviter a jouer a Bossou edtilutilisé par les males sexuellement actifs
pour attirer les femelles a copuler a Mahale (Bbg2610).



DISCUSSION : DES OBJETS POUR LA DIDACTIQUE ?

Les biologistes qui s’appuient sur une définitioamportementale de I'enseignement
considérent qu’enseigner consiste a déclencher léhdwidu naif un comportement social,
c'est-a-dire un comportement dont I'apparition iegputable a I'environnement social (un
congénére expérimenté) et non au milieu physiquas Mn se privant d'une réflexion sur le
contenu de la relation professeur et éléve, ilgeah sous le terme « enseignement » des
situations dans lesquelles lI'enseignant est réduiin stimulus permettant a un jeune
congéneére de révéler un comportement social pap@agus les individus de son espéce.
Les psychologues de leur c6té, en recherchantésepce de la théorie de I'esprit chez des
individus véhiculent I'idée que I'enseignement 'apprentissage consistent en des activités
individuelles ou du moins une activité interindwelle, laissant de c6té la dimension sociale
et collective.

Leur point commun est de considérer essentielletasyect processuel de I'enseignement.
Parallélement a cela, les travaux menés sur divezspeces animales évoluant en milieu
naturel, nous offrent des descriptions fines ssiclmportements culturels, enjeux potentiels
d’une relation d’enseignement / apprentissage.

La didactiqgue qui prend en charge ces deux aspkecizrocessus et I'enjeu de la relation
d’enseignement / apprentissage) en s'intéressatdute situation sociale dans laquelle
« gquelque instance (personne ou institution) egeisde faire (ou faitjjuelque choseafin de
faire que quelque instance appreguelque chose (Chevallard, 2007/2008). Les situations
animales que nous avons évoqueées tout au long tie cantribution contiennent-elles du
didactique et, a ce titre, constituent-elles dgstslpour la didactique comparée ?

Il est temps maintenant de revenir sur le cas deignants suricates. Les zoologues
Thornton & McAuliffe (2006) qualifiaient d’enseigment la situation dans laquelle un
suricate expérimenté apportait des scorpions plusa@ins vivants aux jeunes du groupe pour
gue ceux-ci apprennent a chasser. Pour les psyplesdp Csibra et Gergely (2006), si cette
situation permettait aux petits d’acquérir une @ssance géenéralisable (comme c’est le cas
dans une situation d’enseignement), elle n’étais @a&ciale du début a la fin car
'apprentissage chez le petit résultait d'une imtépn avec I'environnement et non avec le
professeur. Ce phénoméne, tel qu’il est décriéveett-il de I'enseignement ? du didactique ?

La didactique se préoccupe des situations sociddes lesquelles quelque instance fait
guelgue chose pour que quelque autre instancerapprpielque chose, un quelque chose qui
est nommeé par les didacticiens : des objets, desrsades ceuvres, des praxéologies... La
chasse aux scorpions, chez les suricates, esugll®bjet, un savoir, une ceuvre, une
praxéologie ? Pour répondre a cette question, gpuierai sur la terminologie de Chevallard
en utilisant le bloc praxis de spsaxéologiesa savoir : type de tache et technique (pour un
développement sur le concept de praxéologies,féeré Chevallard, 1999). Chez 'homme,
toute activité se laisse décrire en termes de dgptiche : résoudre une équation du premier
degré, couper une fleur, nouer ses chaussures..déf@nents types de tache. Et pour réaliser
un type de tache, les étres humains recourent aeghaique. Chez Chevallard, le terme de
technique est a entendre au sens de Mauss (20&8f}aedire au sens de maniere de faire
efficace etraditionnelle

Les types de taches proposés aux écoliers d’'urdégeé différent selon le groupe social
humain dont il est question, ils difféerent selosdaltures Et parfois méme, pour un type de
tache similaire : poser une division par exemplasipurs techniques co-existent et varient
selon que I'opération soit réalisée par un écdtaarcais ou chinois (Million-Fauré, 2010).
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Les deux techniques sont efficaces et elles sférelntes et situées culturellement, elles sont
« traditionnelles et efficaces ». Le type de taetieu la technique employée par les suricates
sont-ils culturellement situés et varient-ils d'gmoupe social a l'autre traduisant ainsi un
rapport social spécial au monde ? Bien que Thar@&oal. (2010) avancent le terme de
« traditions » pour qualifier certains comportersede suricates, il n’existe pas, a notre
connaissance, d’articles attestant de types deséettou de techniques qui different selon les
groupes sociaux de suricates. Autrement dit, auleaidonnées dont nous disposons, nous
pouvons affirmer que chasser le scorpion est ua tgptache nécessitant une technique et que
celle-ci est partagée par tous les individus dspkee et non par les individus d’'un groupe
social donné. Aussi, les techniques professoraessdricates adultes qui permettent au petit
d'apprendre a chasser, qui accompagnent, accélétemermettent le développement du
jeune constituent des techniques d’enseignementgiemt I'acquisition de pratiques sociales
partagées, de traditions non variantes mais pasedbgaiques didactiques parce gu’elles ne
concernent pas I'apprentissage d’objets, de sgwbimsuvres, de praxéologies qui ont a voir
avec la culture. A ce titre, et tant qu'il n'auraspété démontré que les suricates possédaient
des répertoires comportementaux variant et/ouadsiques qui difféerent selon les groupes,
nous ne considérerons pas ces situations commebjat d'étude pour la didactique
comparee.

En 2010, Chevallard précise sa définition du didaet comme toute situation sociale dans
laquelle quelque instance (personne ou institutroahifeste une intention de faigeielque
chosepour que quelque instance rencorgreelque ceuvréje souligne)».Pour décrire ces
phénomenes, la didactique a adopté une positidiragulogique permettant d’articuler les
dimensions collectives et individuelles permett@anin individu d’entrer dans une culture en
s’appropriant les ceuvres culturelles idoines. Cesres, qui permettent de résoudre une
catégorie de problémes, constituent une produgiopre a un groupe social, traduisent une
certaine vision du monde et véhiculent des rapmwtsaux de groupe : elles possedent une
sémioticité. Si les sociétés de suricates ne semigas (au vu des données publiées)
« posséder » d'ceuvres culturelles, ce phénomeree,'gu qualifie d’anthropologique, ne
semble pourtant pas étre I'apanage des seulegé&obigmaines.

Whiten et al (1999) ont montré que les chimpanaéseat des comportements (types de
taches et techniques) qui variaient selon les cananniés. Il existe non seulement différentes
facons de faire selon les groupes mais il exisweggent différentes fagcon de «jouer le
social » selon le genre. En effet, des comportesnietd que la péche aux termites ou encore
le cassage de noix sont appris et pratigués de emsnidifférenciées selon le sexe de
lindividu (Boesch & Boesch, 1981 ; Lonsdorf 20032006). Il existe donc chez les
chimpanzés, comme chez ’lhomme, une sémioticit&edagportements culturels.

Plusieurs techniques sociales réalisées par dégdas expérimentés considérées comme
relevant de I'«individualistic type of social leamg » (facilitations, stimulations, stimulus
enhancement, emulation) ont été décrites dansepitssiespéces animales non humaines
(Whiten, 2000). Certaines (notamment des facibteti et des stimulations) permettent
'apprentissage de comportements culturels chezclempanzés (Boesch & Boesch —
Achermann, 2000).

Traitant de maniére séparée processus et contedivjduel et collectif, les scientifiques
appartenant aux différents champs de recherch@augavons évoqués tout au long de cette
contribution ne peuvent aborder la question desbggnement et de I'apprentissage d’ceuvres
culturelles telle que I'étudient la didactique carge (Sensevy & Mercier, 2007).

La littérature scientifique nous a permis de réutgs €léments concernant les techniques
d’enseignement chez les non humains et la natweataportements enseignés et appris. Elle
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nous a permis d'exclure du champ des études dipexdi les comportements appris
socialement mais qui ne varient pas selon les g®ugociaux et ne sont pas le fruit de
cultures. A la lumiére des données secondaires doos disposons sur les techniques
sociales permettant I'apprentissage de comportesmanturels chez les chimpanzés, nous
proposons que les didactiques doivent pas se prpecexclusivement des cultures humaines
mais de toute situation concernant la diffusion ptatiques culturelles qu’elles soient
humaines ou animales. C’est a ce titre que noussaentrepris dans une thése de doctorat, la
premiere étude empirique visant a étudier, avec apgoche didactique les phénomeénes
d’enseignement et d’apprentissage d'un comportendturel chez une espece non
humaine : les chimpanzés sauvages du Parc natleriai en Cote d’Ivoire.

geraldine.grimaud@univ-provence.fr

BIBLIOGRAPHIE
Barnett, S. A.(1968). The “Instinct to TeachNature 2205169), 747-749.

Boesch, C.(2011). From material to symbolic cultures: Cudtun primates. In J. Valsiner
(Ed.), The Oxford Handbook of Culture and Psycholo@xford: Oxford University
Press.

Boesch, C(1991). Teaching among wild chimpanze&&simal Behaviour(41), 530-532.

Boesch, C., & Boesch-Achermann, H1981). Sex differences in the use of natural hamm
by wild chimpanzees: A preliminary repodburnal of Human EvolutigrilQ(7), 585-
593.

Boesch, C., & Boesch-Achermann, H.(2000). The chimpanzees of the Tai Forest:
behavioural ecology and evolutio®xford: Oxford University Press.

Boesch, C, & Tomasello, M. (1998). Chimpanzee and Human Cultur&urrent
Anthropology 39(5), 591-611.

Bonte, P., & Izard, M. (1992).Dictionnaire d’ethnologie et anthropologi@e éd.). Presses
Universitaires de France (PUF).

Bruner, J. (2008).L’éducation, entrée dans la culture : Les problemed'école a la lumiére
de la psychologie culturelld&etz.

Call, J., & Tomasello, M. (2008). Does the chimpanzee have a theory of mBtyears
later. Trends in cognitive sciencgl?2), 187-192.

Caro, T. M., & Hauser, M. D. (1992). Is there teaching in nonhuman animalé®
Quarterly Review of Biology7(2), 151-174.

Cheney, D., & Seyfarth, R.(1990). Attending to behaviour versus attendingriowledge:
examining monkeys’ attribution of mental stat&simal Behaviour4(4), 742-753.

Chevallard, Y. (1999). L'analyse des pratiques enseignantes @rithanthropologique du
didactigue Recherches en didactiqgue des mathématiay 221-266.

12



Chevallard Y. (2007/2008) Didactique pluridisciplinaire didacté&gfondamentale, Cours de
licence consulté sur http://yves.chevallard.free.fr/spip/spip/IMG/pdftidictique-
fondamentale-2-2.pdfe 2 mai 2011.

Chevallard, Y. (2010). La didactique, dites-vouE®ucation et didactiquevaria, 4(1), 139-
148.

Danchin, E., Giraldeau, L.-A., Valone, T. J., & Wager, R. H. (2005). L'imitation dans le
monde animal. Information publique et évolutionterglle. Terrain, (44), 91-108.

Dessus, P.(2008). Qu’'est-ce que l'enseignement? Quelquedlittmms nécessaires et
suffisantes de cette activitRevue francaise de pédagodi&#64), 139-158.

Ewer, R. F.(1969). The “Instinct to TeachNature 2225194), 698.

Fragaszy, D.(2003). Making space for traditionSvolutionary Anthropology: Issues, News,
and Reviewsl2(2), 61-70.

Franks, N. R., & Richardson, T. (2006). Teaching in tandem-running anitsature
4397073), 153.

Frye, D., & Ziv, M. (2002). Teaching and learning as intentional @@t In Strauss S.
(Ed.), Theories of mind and teachin@xford: Oxford University Press.
Galef, B. G.(1992). The question of animal cultuHuman Naturg(3), 157-178.

Goodall, J. (1973). Cultural elements in a chimpanzee comryurit Menzel E. (Ed.),
Precultural primate behaviofp. 138-159). Basel: Karger.

Heyes, C. M., Ray, E. D., Mitchell, C. J., & NokesT. (2000). Stimulus Enhancement:
Controls for Social Facilitation and Local Enhanestn Learning and Motivation
31(2), 83-98.

Humle, T. (2006). Ant dipping in chimpanzees: an example hoiv microecological
variables, tool-use, and cultures reflect the cogmiabilities of chimpanzees. In
Matsuzawa T. & Tanaka M. (EdGognitive development in chimpanzeggringer.

Iltani, J., & Nishimura, A. (1973). The study of infrahuman culture in JaganE. Menzel
(Ed.),Precultural primate behaviofp. 26-50). Basel: Karger.

Kruger A. C., & Tomasello M. Cultural learning and learning culture. (1996)Qtson, D.
R., & Torrance, N. (Ed.)The handbook of education and human development: ne
models of learning, teaching and schoolifg 369-387). Wiley-Blackwell.

Krutzen, M., Mann, J., Heithaus, M. R., Connor, R.C., Bejder, L., & Sherwin, W. B.
(2005). Cultural transmission of tool use in battlse dolphinsProceedings of the
National Academy of Sciences of the United Stdtésnerica 10225), 8939 -8943.

Lonsdorf, E. V. (2003).The development, acquisition and transmission twiokuse skill in
wild chimpanzeesThése de Doctorat. Université du Minnesota.

13



Lonsdorf, E. V. (2005). What is the role of mothers in the acdquisi of termite-fishing
behaviors in wild chimpanzeeBdn troglodytes schweinfurthi Animal Cognition9(1), 36-
46.

Lonsdorf, E. V., Eberly, L. E., & Pusey, A. E.(2004). Sex differences in learning in
chimpanzeedNature 4286984), 715-716.

Mauss, M. (2010).Sociologie et anthropologi@d 2e éd.). Paris : PUF.

McGrew, W. C., Baldwin, P. J., & Tutin, C. E. G. (1988). Diet of wild chimpanzeeP#n
troglodytes verusat Mt. Assirik, Senegal: I. Compositiomerican Journal of
Primatology 16(3), 213-226.

Mill, J. S. (1872).A system of logic : ratiocinative and inductivejigea connected view of
the principles of evidence and the methods of 8fiennvestigation. London:
Longman. Consulté sunttp://books.google.com/books?id=y4AMEAAAAQAAE 2
mai 2011.

Millon-Fauré, K. (2010). Un phénomene d'oubli au début du collegezclkes éleves
migrants: source de difficulté pour les apprentises&Petit x (83), 5-26.

Olson, D. R., & Bruner, J. S.(1996). Folk psychology and folk pedagogy. In @isb. R.,
& Torrance, N. (Ed.)The handbook of education and human developmewt: ne
models of learning, teaching and school{pg9-27). Wiley-Blackwell.

Pearson, A.(1989). The Teacher: Theory and Practice in Teacher Edocailere éd.).
Routledge.

Perry, S., Baker, M., Fedigan, L., Gros-Louis, J.Jack, C., Mackinnon, K. C., Manson,
J. H., et al. (2003). Social conventions in wild white-faced celpin monkeys:
Evidence for traditions in a neotropical primat€sirrent Anthropology44(2), 241-
268.

Povinelli, D. J., & Vonk, J. (2003). Chimpanzee minds: suspiciously humanrénds in
Cognitive Science3(4), 157-160.

Premack, D., & Woodruff, G. (1978). Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind?
Behavioral and Brain Scienceq04), 515-526.

Raihani, N. J., & Ridley, A. R. (2008). Experimental evidence for teaching in wpied
babblersAnimal Behaviour75(1), 3-11.

Rapaport, L. G. (2006). Parenting behaviour: babbling bird teach&sirrent Biology
16(17), R675-677.

Rendell, L., & Whitehead, H. (2001). Culture in whales and dolphifishe Behavioral and
Brain Science24(2), 309-324; discussion 324-382.

14



Van Schaik, C. P., Ancrenaz, M., Borgen, G., Galdiks, B., Knott, C. D., Singleton, 1.,
Suzuki, A., et al.(2003). Orangutan Cultures and the Evolution otévial Culture.
Science2995603), 102 -105.

Sensevy, G., & Mercier, A.(2007). Agir ensemble : L’action didactique conjointe du
professeur et des élévédennes : PUR.

Spence, K. W.(1937). Experimental studies of learning and tlgghér mental processes in
infrahuman primatef2sychological Bulletin34(10), 806-850.

Thornton, A., & McAuliffe, K. (2006). Teaching in Wild MeerkatScience 3135784),
227-229.

Thornton, A., & Raihani, N. J. (2008). The evolution of teachingnimal Behaviour75(6),
1823-1836.

Thornton, A., Samson, J., & Clutton-Brock, T.(2010). Multi-generational persistence of
traditions in neighbouring meerkat groud®roceedings of the Royal Society B:
Biological Science77(1700), 3623 -3629.

Tomasello, M. (1990). Cultural transmission in the tool use anachmunicatory signalling of
chimpanzees? In S. T. Parker & K. R. Gibson (EdlDanguage » and intelligence in
monkeys and apes: Comparative developmental pdigge(. 274-311). New York:
Cambridge University Press.

Tomasello, M., Kruger, A. C., & Ratner, H. H. (1993). Cultural learningBehavioral and
Brain Scienceg(16), 495-552.

Tomasello, M. (1999). The human adaptation for cultubenual Review of Anthropology
28(1), 509-529.

Tomasello, M., & Call, J.(1997).Primate Cognition(1ere €d.). Oxford : Oxford University.

Tomasello, Michael, & Carpenter, M. (2007). Shared intentionalityDevelopmental
Sciencel0(1), 121-125.

Tomasello, M, & Herrmann, E. (2010). Ape and Human Cognitio8urrent Directions in
Psychological Scien¢é&9(1), 3 -8.

Whiten, A., Goodall, J., McGrew, W. C., Nishida, T, Reynolds, V., Sugiyama, Y., Tutin,
C. E. G, et al.(1999). Cultures in chimpanzeé&sature 3996737), 682-685.

Whiten, A. (2000). Primate Culture and Social Learni@ggnitive Scienge4(3), 477-508.

=5 labiennale

15



