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Le formateur et ses milieux
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Université de Nancy Il, Doctorant Sciences de l@&dion sous la direction d’Antoine ZAPATA
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Résumé

La question du milieu de formation, est définie slace travail de recherche, par
I'organisation des aménagements d’'une salle dedom les déplacements du formateur, les
relations formateurs-formés mais aussi par lesaot®ns et relations endogénes et exogénes qui
agissent et produisent I'espace de formation. §gaee, dans le lieu de formation est toujours une
tache aveugle, un impensé. A partir d’observatimsituations de formation et de I'analyse qu'il
convient d’en faire, étant entendu que I'on congd@pprentissage en tant que dynamique, alors,
il s’agit ici de tenter de répondre aux questionwantes : qui produit et prescrit 'espace des
situations de formations ? Quels espaces pour domtsateurs ? Qui est acteur, spectateur de cet
espace ?
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LE FORMATEUR ET SES MILIEUX

Le concept de milieu va devoir se réflechir selemdaxes. Il faudra d’'une part, mieux
comprendre les relations entre les étres qui sevent associés dans un méme site. Le milieu est
une composition. Il faudra, d’autre part, étudieslinteractions entre un étre donné et son milieu,
en voyant comment dans un sens, I'étre est le grdduson milieu, et comment, en sens inverse,
le milieu est produit par cet étre. Le milieu esé wlynamique d’inter-engendrement.

Le milieu, ses significations et ses valeurs. Lhaecture des MilieuxGhitti, 2010, p.18.

Section | — Mésologie...Génétique du lieu

Dans cette interrogation, le formateur et ses miligentends plusieurs choses : il y a mi-
lieu et milieu ; espace et lieu ; géométrique etlsgliqgue. Cela s’appelle la mésologie, la science
des milieux. Le mot milieu supporte allégrementxdsignifications, ainsi que le présente Ghitti
dans sa présentation sur les significations etuvsldu milieu. Milieu, étre au milieu, signifie
donc ‘étre au centre’ ou bien exister dans une irmime compléte (Ghitti, 2010). Il s’agit donc de
délier ce concept scientifique, et aussi élucigequ’il veut dire dans I'engendrement spatial qu'il
conduit, en particulier aupres des questions dapssage.

Ce qui est établi ici, c’'est que nous ne pouvorns parler d’un seul milieu, ils sont
multiples, ils se chevauchent, s’interpénétrenseetmétissent les uns les autres, la question du
formateur ne peut donc se poser sans évoquer adedlemilieux avec lesquels il interagit. Ce
concept de milieu est issu de la biologie et du ephde niche développementale (Super &
Harkness, 1986). Il s’agit des milieux du formajdaien entendu, mais également des milieux des
apprenants. Ces milieux sont a établir, a déchjfiléméler. Ce chevétre est a établir dans sa
multiplicité, dans sa complexité aussi. La questarformateur et de ses milieux est donc tout a
fait Iégitime, elle pose bien I'enjeu qui nous cemme, la compréhension des agissements spatiaux
d’un formateur qui ne pourra se faire sans cellsegemilieux.

Focillon parle lui, de forme nous devons envisager la forme dans toute sa ptimiet
sous tous ses aspects, la forme comme construddobespace et de la matiere, quelle se
manifeste par I'équilibre des masses, par les wemes du clair a I'obscur, par le ton, par la
touche, par la tache, qu’elle soit architecturéeylptée, peinte ou gravée. (...)Pour exister, titfa
gu’elle se sépare, qu’elle renonce a la penséeegliuentre dans I'étendue, il faut que la forme
mesure et qualifie 'espad&ocillon, 1943, p.6)La formation est une forme, I'’étymologie de ces
deux mots forme et formation n’est pas commune p@m, ni par hasard. La formation est la
mise en forme en action d’'un savoir a transmettre.

On considere traditionnellement ce milieu comme hain dans lequel interagit un
ensemble de phénomén€Sest a travers des milieux que nous accédons aadmaNon que le
monde se situe au-dela des milieux, comme a ur &i@gerieur. Les milieux font mon@eoetz
& Younes, 2010, p.7)C’est a travers les milieux que nous accédons aadmpau monde de la
formation pour notre étude. Il s’agit d’établir do"ecoumene de formation, I'écoumene (Berque,
2009) cette surface habitée, le lieu de formation.

lls se caractérisent par des propriétés d’assonmiissociations. Le milieu est souvent
entendu comme I'ensemble aqueux dans lesquelsdrdiges cellules vivantes au sens biologique
du terme. Ainsi, I'objet cellulaire persiste né@@smment dans cette idée de milieu, c’est ce
presque rien, et pourtant : pas rien. Un quelqueseh et cependant : seulement un tissu formé
d’espaces creux et de parois trés subtiles. Unenédeméelle, et pourtant : une entité qui redoute
le contact, qui s’abandonne et éclate a la moingrdative de s’en emparer. C’est I'écume telle
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gu’elle se montre dans I'expérience quotidiennaplport d’air fait perdre sa densité a un liquide
ou a un solide ; ce qui paraissait homogéne, statl@utonome se transforme en structures
détachées et fragiles. Que se passe-t-il ici 2A€¢8dgk, 2006, p.23).

Comment recevoir I'espace, autrement qu@resque rien, mais pas rieane entité dont
on ne peut s'emparer, capable d’étre instable, autenet entropique dans le méme temps.
L’espace n’est-il pas cette homogénéité de strastdétachées, fragiles, et intrinséquement liées ?
L’espace est un véritable sujet de complexité diofgut déméler I'écheveau ; cet amas de fils
assemblés, repliés de nombreuses fois sur eux-méttiés de telle maniére qu'ils ne s’'emmélent
pas. Ainsi, évoquer un milieu, dans le domaine itectural comme dans celui de la formation,
revient & mettre en évidence la trame d’'une étsfia,tissage et insister non pas sur I'individaalit
et la singularité des éléments constituant la &iracélémentaire de sa composition, mais porter
son attention sur le réseau qui permet la réunéoced éléments.

Notre Milieu, c’est I'espace de formation et toucle coeur de la question spatiale en
formation nécessite une approche multivariée, gousaisir et en établir son essence. C’est cela
trouver le ‘juste milieu’ !

L’espace est un fait, c’est la logique de I'embwigat, de I'aménagement calculie lieu
est la logique de I'extension , non au sens d’'ueadie étalée devant nos yeux, mais au sens
d’'une mémoire en profondeur, d'une accumulatiostidates et de « dits ». Profondeur du lieu ; il
est de l'ordre de la connotation, tandis que I'espales emboitements renvoie a la dénotation,
opposition , alors du global et du particulier, dalcul dit objectif et de I'existence, dite subjeet
(Cauquelin, 2002) p78-80.

Section Il — Point de vue

Si je parle ici du formateur et de ses milieuxmje place d’'un certain point de vue, celui
du formateur, et de la maniére dont il a fait lesix spatiaux pour les apprenants. Ces choix
spatiaux ne sont effectivement pas réalisés seuliepoeir lui-méme. Toute personne qui améenage
un espace essaye de se placer du point de vuatidisdteur pour sa conception, il essaye de se
décentrer, de se mettre a la place de I'appremaas il n'est pas I'apprenant. Donc se pose le
point de vue de I'apprenant, comment se débrotiillevec cet espace ? Finalement, I'utilisation
gu’il va en faire sera partiellement et nécessadr@ndifférente de celle qu’'avait imaginé le
formateur, I'espace va étre utilisé autrement,eitasdétourné a I'avantage de l'apprenant. I
devient un espace entropique et sauvage (Fisch@r).19apprenant s’accommode a cet espace
gu'on lui impose. D'un c6té, nous avons le formateui choisit ses espaces, de l'autre
I'apprenant qui s’en accommode. Inévitablemeny,al négociation avec I'espace des deux cotés.
On triche toujours avec I'espace pour le retouengon avantage.

A la maniére des urbanistes qui congoivent descesptacétieux, différents, originaux
pour les usagers que sont les piétons, ou finaleo®rsont les skateurs qui en deviennent les
usagers principaux, au sens de ceux qui l'usemlue ; par ces phénomeénes d’appropriation
spatiale, I'espace, la aussi est détourné, ce’quipéche pas la cohabitation de I'un et de l'autre,
piétons et skateurs. Mais ce qui insurge véritablgrtiinstitution, I'est bien au motif inavoué que
I'espace est détourné de son intentionnalité premigon au motif que des skateurs vont l'user
plus vite que prévu. La suite logique, ce qui odardramaturgie de cette action inconvenue, c’est
le donneur d’ordre qui va donc modifier I'espaceipgu’il devienne inutilisable par ces skateurs.
L’espace urbain est alors, lui aussi espace decamedgm du pouvoir par la réappropriation.
Finalement, cet espace a évolué, non par choibétéliou réfléchi, mais par transactions
successives sur les prises de territoires destuleseutres, et par la revendication du pouvadir qu
en découle. Cette transaction dialogique restespamente, comme les autres facettes de I'espace
en formation.



Le lieu de formation réagit, c’est ce qui donnehadque lieu de formation son caractere
unique. Tout espace véhicule des significations dépendent aussi bien de I'ensemble
architectural que du contexte social. Parce quaegshapresque a chaque fois, les apprenants, le
formateur, le lieu de formation. Incidemment, régdment cet espace de formation est
renégocié, réajusté par chacun. L'espace de foomatitablit donc inévitablement comme une
dynamique, un espace en train de se faire, en tfé@ime réapproprié par chacun. Cela rend
d’autant plus difficile la phénoménologie de ceatui-Ces trois points de vue sont a intégrer a ce
travail de recherche pour les établir de maniefieleat tenter d’établir la part de renégociation
qui est laissée a chacun ou pas...

Le formateur, les apprenants et I'environnemenpewe/ent plus étre considérés comme
des entités indépendantes, car elles fonctionmentiteraction, des mondes co-extensibles les uns
aux autres. Les représentations, les attitudessesdntiments engendrés par un lieu apparaissent
donc comme des aspects essentiels pour une apalydgosociologique de I'espace.

Nul aménagement ne s’affirme sans intime connatgsdn cette constitution de I'espace :
le reglement de la différence, la différence a#ieltomme unité, a savoir une différence concue a
partir de la complémentarité, c'est-a-dire de laspmlité toujours réitérée de la rencontre, de
I'échange.

Section Il — Géométrique des lieux

Le milieu dans le sens géométrique du terme celusépare un segment en deux parties
égales. C’est lmi-liey, il est donc entre ces deux segments, c’estntire-deux.

Le milieu désigne toujours une globalité, un tout gent rassembler en lui la diversité
des étres. Or, si I'on considére a présent ce dguifie étre « au » milieu , c’est précisément étre
« entre » : non pas rassembler, mais dissociergaoeer, non pas comprendre, mais séparer ou
relier (Ghitti, 2010) Cet entre-deux est I'espace marginal (Fisched7),®space interstitiel, le no
man’s land, ce pays que I'on dit d’aucun homme.d\ai ‘espace vide’ existe-t-il réellement ?

Il est nécessaire de définir ces lieux d’aucun henpuaur poursuivre. Je pense que ces
lieux ‘indéfinissables’ sont ces parts d’espaces,ngusont pas occupeés, qui semblent inutiles,
inhabités, inutilisés dans la salle de formatiand@nc, ces lieux inutilisés, parfois inhabitak(jes
pense ici a 'espace devant le vidéoprojecteurgxample) qui semblent marginaux jouent un
réle. Espace pivot, espaces communs, espace ddtibanou de seuil, lieux de passage, ils
prennent part au processus spatial de formatiopedse que le choix, ou le non-choix par le
formateur de ces no man’s land, leur multiplicitéispbu moins importante, définit certaines
caractéristiques pédagogiques, en particulierindestions a laisser de la liberté et de I'autoremi
aux apprenants, et donc aussi une relation a riséitet au pouvoir partagé avec les apprenants, et
sa relation réguliere au savoir.

Ce qui est en jeu finalement, ce n’est pas le leais I'événement spatial. L'événement a
lieu, on occupe un espace choisi, on travaille #espace, 'événement n’a pas lieu, on travaille
contre I'espace, il devient une contrainte. Selofl @8t une contrainte ou un atout pour nous
formateur, dans nos déplacements, nos trajectoiode organisation du lieu de formation ; nous
ferons avec, ou ferons contre I'espace, deux amie® paradoxales, mais qui ne sont pas
incompatibles, en tout cas qui ne sont pas inéeisabcar I'espace parfait n’existe pas. C’est une
guestion de choix de formateur, de stratégies migges, d'espaces de communication
(Althabe, 1990). Pour produire cette connaissaredimtérieur des espaces de communication
d’Althabe, il faut cerner les différents paramétdeslieu de formation, les différentes variables
spatiales qui interviennent lors du contact avecagprenantf vivo. Le role de ceso man’s
land est nécessaire aux espaces de communication. Lar&oemsion de ce rble permet de
regarder I'espace de formation plus pertinemmeat.ddis m’atteler donc a la maniere de



I'architecte am’attacher au rien qu’est I'espace, de rechercharappui solide, la sécurité du
mur, un cadre assuré par sa rais@@audin, 2003)L’espace n’existe que par son usage. |l n’a de
sens que vécu, frequenté, pratiqué, arpenté etquaes les valeurs que les hommes lui attribuent
(Pélegrin-Genel, 2010, p.17). Ces valeurs, cesitdsnses porosités sont a déméler de I'écheveau
spatial.

De mon point de vue, ce no man’s land, est le liémergence du nomadisme et de
I'errance du formateur. Ainsi que nous le dit Brooke peux prendre n'importe quel espace vide
et I'appeler une scéne. Quelqu’un traverse cet espade pendant que quelqu’'un d'autre
I'observe, et c’est suffisant pour que l'acte tli@bsoit amorcé(Brook, 2003) Le lieu devient
mise en scéne, un théatre est initié... Cette errantest le spontané, le quotidien qui sont
nécessaires, ils sont partie prenante de l'apmsage.L’'espace est une de ces facettes du
quotidien, du banal, du déja 1a, il fait partie mles cécités quotidiennes. Tant et si bien qu'il est
completement occulté de la plupart des traitésadiagogie...

Poursuivons par la géométrique des lieux, ellmmiise a nous pour appréhender cet
espace du lieu de formation. La géomeétrique naies aidonner le sens (entendu comme direction,
finalité) du lieu de formation, c’est le premierveau de lecture de I'espace. Si I'on considérecett
premiere notion géométrique du milieu, on percditedéntes choses : s’il y a milieu, il y a par
essence, notion de centre. Qui cihtralité, sous-entendrait-il que I'apprenant est centrenpar
ces milieux, ou centre de chacun de ses milieuxneent cela se passe t'il ? On peut résonner par
contraste, en négatif, une sorte de raisonnement'gisurde que nous pratiquons parfois en
mathématiques. Puisque les tentatives a défirtie oettion de centralité sont complexes, peut-étre
pourrions-nous tenter de la définir par oppositjguas contraires ; ce qui n’est pas le centre,ute q
n'est pas le milieu, pour accéder a la compréherdgorette notion.

La question pourrait donc qu’est-ce qui faiin-centre dans ces milieux ? Alors, dans ce
cas, qu’est-ce qui fait périphérie, limite, fronéigseuils ? Ce que nous pouvons établir est que
I'apprenant est inscrit dans ces milieux ; alorseqtite qui est circonscrit a I'apprenant dans
chacun de ces milieux ? Poser cette question deiti# des milieux, ne revient-elle pas a poser
cette question de Lefebvre dans I'article de (M&r2006) :Ne serait-ce pas a partir du quotidien
et de sa connaissance critique que ces questiomgepe se poser clairement ? C'est a 'humble
niveau du quotidien que se posent et se résolwet farce les grands problemes

Cet espace est aussi ce qui ne releve pas de fi@ét@gque, un espace symbolique, social,
commun, quotidien, un espace de représentation.

Section IV — L’espace symbolique

lIs (les ethnologues) ont constaté aussi (...) gasphce, était la matiere premiére de
I'activité symbolique. Entendons par activité synupa tout effort intellectuel visant a renforcer
la relation entre les uns et les autres en lui daomtrune forméAugé, 2006, p.19). Le formateur et
ses milieux s’inscrivent tout a fait dans ce propms quelle est la fonction du formateur sinon
établir des relations dans son espace de formafiest le dispositif de formation porté par cette
dimension spatiale, qui est cette dimension symgheliconstitutrice de I'acte de formation. On ne
peut aborder la question spatiale sans en aboaid#ingension symbolique.

Ainsi, il existe cet autre milieu, 'ambiant, la baylle cadre symbolique de la formation,
cet amas de voisinage d’unités fragiles dans un espaoagprimé(Sloterdijk, 2006). Cet espace
contenu, comme une ambiance, une atmosphére, teakime ; d’une surface, devient mise en
scene, il prend de I'épaisseur, par la parole, Ipason, par le mouvement, il devient une
dynamique, une construction, et méme une produdgtibn’est certes pas toujours conscientisée.

Pour exemple, usuellement nous parlons de mili@ueax, de milieu professionnel, de
milieu scolaire, nous ne parlons donc plus ici darstes géométriques, mais d’é€léments moins
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tangibles, moins concrets, des éléments polymorpkiquetissés et complexes, c’est cela que I'on
exprime, lorsque I'on parle traditionnellement diign. Utiliser ce vocable de milieu, nous évite
bien de définir cette opacité : le milieu; c’'a la que nait notre cécité a I'espace dans les
situations de formation. Sans doute, avons nouskiep naturalisé cet espace dans toutes nos
situations quotidiennes, professionnelles, qu’ilnm® cette semblance de ‘déja la’. Une
appréhension par la spatiodynamique des lieux mhedfiion peut nous y aider. Il reste simplement
a deéfinir ce qui définit cette dynamique spatialasdi lieu de formation...

Cet espace est une condensation, pas seulemenatuteéfaits, mais aussi des états de
productions. Cette concrétisation, cette matéeatbs du symbolique fait exister cet espace, lui
donne du corps, de I'épaisseur, l'incarne. L'espaest pas figé : il induit des états, il est le
résultat d’'un processus, il est une productiondhefe, 1971), et dans le méme temps il induit des
processus chez les autres. Ainsi, I'espace agineus, par retour nous agissons sur l'espace ;
inévitablement, des interactions s’établissent.

Pour continuer sur ce deuxieme point de vue, I't@ate lieu ; familierement ‘le truc dans
lequel on baigne’, classiquement, les milieux ste® espaces au sens de Sloterdijk (2006). C’est-
a-dire que cet espace, ce ‘milieu formation’ esffisainment complexe, qu'il faut, pour en
découdre avec lui, définir justement ‘ce truc deetgiel on baigne’, définir sa composition, non
dans I'idée de fragmentation, mais dans l'idée dlasemblage, ni empilé, ni rangé, mais métissé.
Comme le dit Schields (Shields, 1999), il ne s'qgis de faire une analyse morcelée, mais une
étude qui comprenne cette dialectique spatiale idestités, activités et images associées a
chaque lieuCe lieu revét différentes natures, sensibles, sliqies, sociales. Il faut définir ce
lieu de formation qui jusque-la paraissait transpgrpour qu’il devienne connu, il n’est plus un
insu, une innocence, une tache aveugle...

L’illusion de la transparence se confond avec cellene innocence de I'espace : sans
pieges, ni cachettes profondes. Le dissimulé, h&adonc le dangereux, s’opposent a la
transparence, saisissable d’'un regard a I'ceil @ssprit qui éclaire ce qu’il contemplé_efebvre,
1971). Il n'y a pas de danger a saisir cet espaade risques a le comprendre. L'espace n’est pas
dangereux, il est transparent, c’est ce que ndusetebvre, et la distinction est nécessaire. Ainsi
I'espace du lieu de formation est bien ce matéaigenser, a élaborer, a modeler, a concevoir, a
co-construire comme une partie prenante de I'apigsage entre aménagement calculé et lieu de
mémoire ; I'espace agit sur nous.

Mais, nous parlons ici de milieux au pluriel, est-que tous ces milieux se valent,
comment coexistent-ils, sont-ils équivalents, ggelont leurs zones de chevauchements, qu’est-
ce qui les distingue, qu’est-ce qui les singularigeest-ce qui les rassemble ? Le milieu explique-
t-il ’'humain ? La notion de milieux suffit-elle@éplier celle d’espace(s) ?

Section V — Le creux dans la continuité spatiale

Si I'espace est ce changement constant d’équibbtee différents états, alors comment
envisager sa continuité ? Elle est pourtant néoes&i I'espace est cette succession de pleie et d
vide, de no man’s land, de territoires, commenx@ienent conjointement ruptures et continuité
dans cet espace de formation ? L’architecte nouscriuser’, (Lucan, 2004), ou comment
I'entropie, entre le maintien du systeme spatiajaoisé, immanent et sa capacité a la
désagrégation, comment cette continuité se strerttalle? Je ne parle pas ici d’une continuité
lisse, linéaire, mais de la possibilité de passen dio man’s land a l'autre, d'un espace a l'autre,
d’'un milieu a lautre, dans leur enchevétrementr Igplissement (Deleuze, 1986), leur
superposition. Comment tous ces vides et ces ptiEnespace de formation, ou qui semblent
I'étre, se fabriquent, se corroborent ?



Ce qui s’ouvre entre deux étres en relation, aiest étendue, c’est de I'espace. Cet espace
est a la fois de I'ordre du vide et de I'ordre dyns, il tient les deux étres en lien. Ce qui &itrs
milieu, c’est I'étendue organisée en espace de aomuation (Ghitti, 2010). L’architecte quand il
projette ses constructions ne fait pas non plusatetructions lisses, toutes cubiques, elles ont
aussi des trous (I'arche de la défense par exepqs)creux (les constructions de Le Corbusier
sont typiques en cela) et cela n'empéche pas lancaét

L’architecture dans le sens ou elle pose perpgétueht la question de 'aménagement, de
I'occupation de I'espace en trois dimensions, dmtricotre regard sur les conditions spatiales des
situations de formation. Méme si la forme d’'un egpde formation, la salle de formation est a la
base un gros cube ou un parallélépipede, I'espada dduation de formation, est autrement
différent, au-dela de cette unité volumique et géique de départ, symboliquement ce cube
devient difforme, patatoidesque, la notion de miktaye le propos dans ce sens, une multiplicité
de concavité et de convexités concaténées danstaengéométrie : I'espace est poreux. Le
formateur dans son action de formation in vivasdiset espace, le polit, 'use. Inévitablement, le
formateur laisse des traces dans son espace eciggilité, un espace usé et raboté par ce qu'il
est, qu’il va mettre face a nous. Il faut démasdasrempreintes d’'un espace fragile, poreux,
lequel vient s’effriter petit & petit, morceaux @prmorceaux jusqu’a se rendre fissile.
Décomposer, désassembler I'espace, saisir la diggonmour faire émerger les valeurs humaines,
sociales, politiques d’'un agir de formateur darsaspaces de possession, de territorialisation est
I'objet du propos qui suivra.

Ce lissage assemble ces milieux, et établit leutéuleur continuité. Le formateur
s’accorde a l'espace, au sens musical du termehédrmonise, se marie a I'espace et par
réciprocité I'espace s’homogénéise. Il s’agit sewdpt de vivre, et comme dit Perec: vivre c’est
passer d’'un espace a l'autre, en essayant de reegagner (Perec, 2000).

Le formateur s’accorde a cet espace, a la facomehuisier de Heideggelte menuisier,
s’efforce, quand il est un vrai menuisier, de stader avant tout aux diverses fagons du bois, aux
formes y dormant, au bois lui-méme tel qu’il péaésr demeure des hommes et, dans la plénitude
cachée de son étre, s’y dregbkeidegger, 1959, p.88-9®our Heidegger, ‘s’accorder a’ signifie
étre attentif a I'équivoque, a 'ambiguité de I'€tdu bois, a sa singularité propr&apata, 2004,
p.101).

I me semble que I'on ne travaille pas seulememicdiespace, on conduit la formation
aussi contre lui, quand il nous contraint, nousadge (un meuble indéplagable, par exemple).
Dans cette négociation avec I'espace ; on s’accavde lui.

Et c’est la ou I'espace est transparent, car det acaccorder &', n'est pas nécessairement
conscient, pas visible de I'intérieur sans médiaggterne. Le formateur a I'image d’Heidegger va
s’accorder aux diverses facons de I'espace, aure®ry dormant, a I'espace lui-méme tel qu'il
pénetre la demeure des hommes et, dans la pléniacteée de son étre, s’y peut révéler. La
négociation avec l'espace est toujours la, perfiétuent présente, toujours en train de se faire, a
notre insu.

Simmons Hall, Massachussettslnstitute of TechnglG@@ambridge, MA, United States, 1999-2002. (HAQ2)



En ce sens, creuser, travailler en creux, sous-fgacdoxalement la question de
continuité, creuser en architecture c’est le maténmonobloc qui subit des modifications.
Comment creuser permet-il d’établir cette contié@it

Creuser c’est définir un milieu, agir sur une sabsé spécifique pourvue d’'une définition
précaire et qui ne forme qu’'un. Creuser c’est uc@ssus en trois dimensions, aux natures et
enjeux différents qui permet de dédensifier la ématipour traverser le milieu, éclairer en
densifiant la cavité, connecter, programmer... Ronvie au milieu. Creuser c’est rendre le
batiment ‘absent’ a certains endroits, sans hiBm@sc participer a un processus non
compositionnel, rajouter du désordre au milieu icantrendant ce dernier instable, donc plus libre
de s’adapter a des changements imprévisibles. @redest reconnaitre que la logique
architecturale appartient au monde des formes esguenception est subvertie par une approche
urbaine’Creuser c’est finalement donner une vision entrogidu batiment qui répond alors au
mouvement de la socigéucan, 2004)

Le milieu se définit donc par ses pleins, ses videses creux en trois dimensions. Cette
porosité permet de dédensifier I'espace de formatiooxygéne cet espace de formation et lui
donne sens, ce sont des lieux de ressaisissemankepimrmateur, ces lieux sont des escales, des
points de désordre librement choisis, mais logicgmmétablis. L'espace de formation est
entropique, il est poreux, et c'est cela qui estpumlongement, étapes du formateur vers son
auditoire. Ces creux et ces vides sont nécessaires.

Section VI — Le milieu de formation

Physique et abstrait a la fois. Chacun en possadeeupérience propre sans forcément
avoir les mots pour I'exprimer. On vit, on sent, @wrouve, on percoit I'espace, sans réfléchir a
son usage. Malgré cette familiarité, 'espace gaatérise par sa complexité, par sa difficulté a
étre représenté, parlé, expliqgué. Par quel botttdjaer ? (Pélegrin-Genel, 2010). Cette question
n'est pas simple a définir au quotidien, encore n®mailans I'environnement particulier de la
situation de formation.

Pour ma part, quand je parle d’espace, de milieulieh de formation dans ce travail,
jentends, l'organisation des aménagements d’'urle ske formation, les déplacements du
formateur, les distances entre formateurs et forndésparle de I'espace circonscrit au formateur
jusqu’a son extension aux limites, frontieres physs du lieu. L'objet de cette étude est d’établir
a partir de I'observation des situations de forpratians un espace réduit, la salle de formation ;
I'ensemble des données géométriques, symboliqubasineaines qui caractérisent cet espace, et
qui singularisent pédagogiquement le formateur &sgnce ; et de quels milieu(x) parle-t-on.
Alors, on est en droit de se questionner ; qualsamiques spatiales le formateur met-il en
ceuvre, le plus souvent a son propre insu ?

En sciences de I'éducation, et en particulier denglomaine de la formation et de
I’éducation, les recherches de ce type d’approchdégspace se réduisent a leur portion congrue.
Il est donc nécessaire d'établir un cadre méthaigi® et théorique qui puisse permettre
I'analyse des dynamiques spatiales in situ. La ggige, I'urbanisme, la proxémie vont nous y
aider. Ainsi, ces cadres d’analyse qui se poséathelle globale sont des révélateurs de ce qui se
passe a |I'échelle locale, dans la salle de formaim tout cas, les questions qui sont posées dans
ces champs, et qui pourraient sembler lointainess rpermettent d’établir, de questionner les
parametres de cet espace-la : le lieu de formation.

Ce lieu, ‘le déja-la’, apparemment figé et inedst le résultat d’'un processus et il produit
et induit des processus chez les autres, il estynamique a part entiere. Par lieu de formation,
jentends, l'organisation des aménagements d’'urlee ske formation, les déplacements du
formateur, les distances entre formateurs et formuége reléve par méthode cartographique.



Pour cette cartographie, les emplacements repesgesymboliguement «le savoir a
transmettre » que sont le bureau, les support®ules aitilisés apparaissent... Ces éléments, leurs
positions dans la salle trahissent le type deioglgiédagogique que le formateur, souhaite établir
avec son auditoire. Cette modalité de relation #alplar I'observateur, plus ou moins
conscientisée par le formateur, nous instruit surapport que le formateur considere avec ce
« savoir », connaissances partagées, co-constauitben encore révélées par le formateur ?...

Ainsi j'ai établi une catégorisation des profilsapux (Riss, 2010, p.54), sur les aspects
géométriques et symboliques, a partir de ce qum¢hke la science des milieux, en corrélation
avec les profils pédagogiques artisan, jardiniegdiateur, établi par Leclercq (2000) adossé a
mon cadre théorique. L'objet de mon étude est ddimentifier la dominante spatiale du
formateur en situation. Car c’est dans la situatjo@ se déroule I'action de former.

J'envisage l'espace en formation comme une composicomme un passage, une
modélisation, une présentation d’'un imaginaire atenaiteur, d’'un type d’agir pédagogique. La
modélisation est I'aboutissement d’'une réalité isseda confrontation de I'imaginaire abstrait
avec la réalité concrete observable in situ. Qegiassage de la forme au style. Le formateur qui
use son espace, présente malgré lui, de maniéneerstoinconsciente son imaginaire, son
idéologie de la formation, cette part de lui-méswm) identité de formateur, le « d’'ou je parle ».

Le formateur, en se présentant a la formation, epeésente-t-il ? C'est ici toute la
guestion de mon travail de recherche. Cela redenterroger sa maniére de rencontrer, de parler,
d’apparaitre, toutes ces choses qui sont de I'oddréindicible. Ses habitudes qui ne sont pas
I'objet de spéculations ont un dessein. Ce tragailhaite amorcer une tentative pour les
comprendre, les saisir, les rendre explicite d’'pag, d’autre part pour entrevoir la conception du
monde du formateur réduite ici a son type d’agdagbgique.

Quelles intrications développent le dispositif sggdatlans les situations de formation ;
dispositif spatial entendu comme une dynamiquendiisux ; est la question centrale qui lie ce
travail ; les interactions qu’ils nouent avec leges d’apprentissage et les styles de formateur et
leurs implications sont les voies abordées poursaigér cette recherche.

L’espace d’ou tout déecoulSloterdijk, 2006) est sans doute ce qui guidéeastcherche
sur les spatiodynamiques du lieu de formation. Daete étude sur le lieu de formation et de sa
mise en scene, la définition plus complexe vieageger aux champs de l'urbanisme, de la
géographie, du théatre. Le lieu de formation apparent figé et inerte, est le résultat d'un
processus. Il est une dynamique a part entiere.jétale cette étude est d’établir a partir de
I'observation des situations de formation dans spaee réduit, la salle de formation ; 'ensemble
des données géomeétriques, symboliques et humainescagactérisent cet espace, et qui
singularisent pédagogiquement le formateur en poé&seAlors, on est en droit de se questionner ;
quelles dynamiques spatiales le formateur met-geenre, le plus souvent a son propre insu ?

En pédagogie, et en matiére d’éducation, les enfattfinalement les adultes, ont besoin
de « modeles ouverts » a travers lesquels ils dbipasser pour prétendre ensuite les dépasser
(Ardoino, 1972). Le modéle spatial que je propdsesarit dans cette perspective, il ne s’agit pour
moi de proposer un modele spatial d’agir pédagogsgierose, clos, enfermant, mais bien ouvert
vers un dépassement, vers un gain possible desprofmalité par la meilleure connaissance de
cet espace dans son propre dispositif de formatioivo.

La pratique de formation a lieu dans un champ, nuirennement spatial donné. De mon
point de vue, cet espace la est un insu, une tacbegle. Méme impensé cet espace préfigure
d’'une organisation, d’'une idéologie d’'une psycha@ogl’'un ‘style’ de formateur. Cette mise en
tension de I'espace tend vers un objectif qui est pnoi I'apprentissage.



A partir d’observations et d’analyse qu'il convieadi’en faire, il s'agit ici d’envisager la
rupture épistémologique pour résoudre cette question

Qui produit et prescrit I'espace des situation$odmations ?
Quels espaces pour quels formateurs ?

Qui est acteur, spectateur de cet espace ?

Quelles hypothéses causales (quels motifs) pospdee ?

Section VIl — Transmettre

Ce qui est sur, c'est que cette capacité de tratremest qu'on le veuille ou non
intimement liée a la question de l'espace et deemxi Comme je viens de le présenter
I'approche par le milieu est nécessaire pour appréér le fonction du formateur, comprendre la
situation d’apprentissage du point de vue des agpts, mais aussi pour établir la fonction
formation dans son ensemble, I'écoumene de formatomme 'appelle Berque (Berque, 2009).

L’enjeu est bien de tenter de déméler ce qui ppartia I'acte de transmettre dans 'agir
pédagogique. Pour moi, la question spatiale supgosd’on doive envisager dans sa globalité,
I'environnement de la situation de formation agsatant acteur et spectateur de l'acte de
former.

Mon travail d’'observateur de situation de formatiore donne ce regard capable d’établir
ce qui prend part de I'espace dans 'acte de fardeers I'acte de transmettre aussi.

L’'objet de mon étude est donc d’identifier la donmitgad’agir spatial du formateur/trice.
Les ouvertures possibles de cette recherche éwmditl de situations de formation et/ou
d’enseignement a partir de I'analyse des dynamicpediales dans le moment de formation ;
I'optimisation de I'organisation spatiale selon ufidactique a mettre en ceuvre, la conception des
lieux de formation selon les besoins réels des dtenrs et des apprenants pour une finalité qui est
I'apprentissage, et non selon une traditionnellentd politique et institutionnelle.

doctoratsr@gmail.com

Bibliographie

Althabe, G. (1990). Ethnologie du contemporainrefute de terrairferrain, (14), 126-131. Consulté de
http:/terrain.revues.org/2976

Ardoino, J. (1972). Préface de Jacques Arddiagpédagogie institutionnelle: I'école vers I'autsgion(p.
VII-XXX). Paris: Gauthier-Villars.

Augé, M. (2006)Le métier d’anthropologue : sens et liberRaris : Gallilée.

Berque, A. (2009)Ecoumeéne: introduction a I'étude des milieux huredraris : Belin.

Brook, P. (2003)L’Espace vide: écrits sur le théatriearis : Seuil.

Cauquelin, A. (2002).e site et le paysagParis: P.U.F.

Deleuze, G. (1986).e point de vue - partie. Consulté de http://www.veoh.com/watch/v2057297 YAMALISA
Deligny, F. (2007)Oeuvres Paris: L'Arachnéen.

Fischer, G.-N. (1997Psychologie de I'environnement socihris : Dunod.

10



Focillon, H. (1943)Vie des formeé7éme éd.). Paris : P.U.F. Consulté de
http://classiques.ugac.ca/classiques/focillon_iémi des_formes/Vie_des_formes.html

Gaudin, H. (2003)Considérations sur I'espac&lonaco : Editions du Rocher.

Ghitti, J.-M. (2010). Le milieu: ses significatioasses valeurd.e Portique L'architecture des Milieux, (25).
Consulté de http://leportique.revues.org/index24{ral.

Goetz, B., & Younes, C. (2010). Mille milieuke Portique L'architecture des Milieux, (25). Consulté de
http://leportique.revues.org/index2471.html

Heidegger, M. (1959Qu’appelle-t-on penseQuadrige. Grands textes. Paris : Presses uniieesitde France,
impr. 2007.

Holl, S. (2002) Simmons Hall, Massachussetts Institute of Techgologmbridge, MA, U.S.: Massachussets
Institute of Technology. Consulté de http://wwwa&teholl.com/project-detail.php?type=&id=47

Leclercq, G. (2000). Lire I'agir pédagogique : leeture épistémologiqu&®evue des sciences de I'éducation
26(2), 243-262. Consulté de http://id.erudit.org/idkry000122ar

Lefebvre, H. (1971)La production de I'espac@00C, 4éme éd.). Paris : Anthropos.

Lucan, L. (2004)Creuser ou I'entropie d’un milielConsulté de
ltha.epfl.ch/enseignement_Ith/UE/.../UEB_SH_04 1muiee.pdf

Martin, J.-Y. (2006). Une géographie critique despace du quotidien. L'actualité mondialisée deelasée
spatiale d’Henri LefebvreArticulo - Journal of Urban Researchine approche sociale de I'économie, (2).
Consulté de http://articulo.revues.org/897

Pélegrin-Genel, E. (2010pes souris dans un labyrinthe: décrypter les rusesmanipulations de nos espaces
guotidiens Paris : La Découverte.

Perec, G. (2000Especes d’espaceBaris : Galilée.

Riss, S. (2010)Jsages de I'espace et connivences avec I'agir pégigge du formateurConsulté de
http://wikidocs.univ-lorraine.fr/pages/viewpageiaoPpageld=50171206

Saujat, F. (2005)-onction et usage de l'instruction au sosie en fation initiale. Consulté de
probo.free.fritextes_amis/instruction_au_sosie_Ujagdf

Sloterdijk, P. (2006)Ecumes: sphérologie pluriell®aris : Hachette Littératures.

Super, C. M., & Harkness, S. (1986). The develogaienche : a conceptualization at the interfaicehid
and culturelnternational Journal of Behavioral Developmg®(4), 545-569. Consulté de
http://jbd.sagepub.com/content/9/4/545.short?rsssb&rce=mfc

Zapata, A. (2004).'épistémologie des pratiques: pour I'unité du sav®aris : L’'Harmattan.

- ~la biennale
@

n - Pratiguest

11



