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Coralie Mounet

Compte-rendu de I'ouvrage Jean-Marc MORICEAU elipje MADELINE (ed.),Repenser
le sauvage grace au retour du loup. Les sciencemames interpellées Presses
Universitaires de Caen, 2010.

Le retour du loup en France depuis les annéesa®@eaé des questions nouvelles sur la place
des animaux et des hommes. Il provoque tout d’adesdconflits & propos de la maniere de
le gérer. Espece patrimoniale pour les uns, espeisible pour les autres (Frioux et Pepy,
2009), le loup se situe aujourd'hui & la frange eng® datégories du « sauvage qui fait
probléme » et du « sauvage désiré » (Micoud, 99€dmme bien des éléments & la marge
qui mettent a I'épreuve les définitions, le loup &a fois réveélateur et moteur d’'une nouvelle
maniére de penser et de gérer le sauvage. En tutogp a la particularité d’enréler (au sens
de M. Callon et B. Latour) les scientifiques dags dontroverses qui se construisent autour de
sa gestion mais il fait également se rencontresdestifiques et des disciplines qui n’avaient
pas I'habitude de dialoguer. L’'ouvrage que J.-M.rigiau et P. Madeline dirigent vient ainsi
concrétiser des rencontres scientifiques autoutadgquestion du loup qui ont réuni des
chercheurs qui ne se seraient par ailleurs certe@nepas rencontrés. Dans une introduction,
les directeurs de l'ouvrage en exposent l'objepiif consiste a ouvrir le dialogue
interdisciplinaire entre sciences du vivant et sogs de 'homme et de la société « pour
(re)construire notre perception du sauvage ».

Découpé en quatre parties que nous ne présentpasndans l'ordre, cet ouvrage collectif
recueille quatorze contributions de SHS, dont latigna’historiens. A travers le loup mais
egalement d’autres animaux, il explore la questies rapports au sauvage et au nuisible,
dans son épaisseur historique et spatiale et ssuanigles d’approche différents de I'histoire,
la géographie, la sociologie, I'ethno-éthologidjhguistique.

L’objectif de la premiere partie, « le loup et Ithame : une approche en construction », peut
se résumer par l'interrogation que C. Beck et Bbr&asoulévent : « pourquoi et comment
étudier le loup ? ». L'’ensemble des auteurs proposeréflexion sur la place des sciences
dans les débats d’actualité. lls se rejoignent maumsidérer que I'histoire ou la géographie
doivent étre pris en compte dans les décisions edtiog, que la « carriere politique des
loups », pour reprendre I'expression d’A. Doré (B)1comporte une trajectoire scientifique
dans laquelle les SHS prennent part ou doivent xmpendre part, au méme titre que la
biologie. Mais chacun attribue une place sensibigrddférente aux sciences. C. Beck et E.
Favre, J.-M. Moriceau, J. Alleau entendent apporntere épaisseur historique aux
connaissances actuelles pour contribuer a uneogeptus « rationnelle ». F. Benhammou
congoit la géopolitique comme un moyen de « faig@vironnement », c'est-a-dire de non
seulement éclairer le débat mais de l'orienter veies gestion qui prendrait mieux en compte
les intéréts environnementaux. La contribution @éré donne a voir, quant a elle, l'impact
de l'insertion de I'historien dans un débat d’atitéales conséquences de la publication en
2007 de l'ouvrage de J.-M. Moriceau « Histoire déchmnt loup » sont doubles. Tout
d’abord, I'historien réactive un probléme en suspenvient bouleverser les équilibres au sein
des controverses, en apportant du crédit a ladéddis attaques passées de loup sur I'homme
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et en intégrant les animaux du passé au colldddis I'insertion de I'historien dans les
débats d’actualité vient également interroger tdire comme discipline académique : le
sérieux et la rigueur du scientifigue mis en doagedernier doit mettre au jour le processus
de certification de ses résultats de recherchecdmribution de J.-M. Moriceau dans cet
ouvrage met en évidence le processus enclenclygénlimeére les « critéeres de validité de la
réalité historique » et explicite chaque point rais doute par les protagonistes lors des
controverses.

Outre l'insertion dans des débats actuels, lesuasiteonfrontés aux spécificités de I'étude du
vivant, développent une réflexion sur les outiléatiiques et méthodologiques adaptés pour
appréhender la relation homme / loup. Constatabsénce de dialogue disciplinaire pourtant
nécessaire a la compréhension du loup tant conteimpgu’historique, C. Beck et E. Fabre,
J. Alleau proposent des outils théoriques inteplis@ires, alliant écologie et histoire. En
particulier, C. Beck et E. Favre qui se sont essayéette démarche de l'interdisciplinarité
montrent bien qu’elle ne peut se faire réellemerd djgpreuve d’'un objet. Cette démarche
est itérative et se construit au fil des allersuet entre approches strictement disciplinaires,
croisements interdisciplinaires et construction dabjet commun. Ces postures théoriques
rejoignent le postulat de N. Lescureux dont legesd trouve dans la seconde partie : il adopte
une approche ethno-éthologique qui consiste a disms le discours des acteurs le
comportement des hommes, celui des animaux etfantion entre les hommes et les
animaux. Concevant les Kirghiz qui vivent au quetidia relation avec le loup comme des
spécialistes du loup, il prone la mise en commuledes savoirs avec ceux des scientifiques.

La seconde partie, intitulée « le loup et I'hnommempreintes respectives », s’intéresse aux
traces, aux marques psychiques et comportememgal@smains et non humains s’impriment
réciproguement. N. Lescureux nous fait découvrielation réciproque et dynamique qui se
construit entre les Kirghiz et les loups, au fisdeteractions. A force de les cbtoyer et de les
observer, les hommes considérent les loups commsaltds ego, capable de nuisances sur le
bétail. Guidées par ces connaissances, les pratig® hommes et des animaux alimentent
une boucle tautologique des savoirs et savoirsfaies uns confirmant les autres et
réciproguement. L’'aspect dynamique de cette relagisinen outre mise en évidence dans
I'analyse diachronique : le changement de contealéique influe sur les pratiques humaines
et donc sur celles des animaux. Cette « coévolutidans la relation homme / loup se
retrouve dans la contribution de M. Lepetit quint&ressant a la chasse aux loups en
Normandie du XVIIf au XIX® siécle, met en lumiére l'influence réciproque ertontexte
social et biologique sur les hommes et les animaux.

La thématique de l'imaginaire abordée par la geéate partie « du réel au fantastique :
bouquetins, tigres et dragons » ne dénote pasntlEyentions précédentes. L'imaginaire est
appréhendé ici moins comme une représentation figéen continuité avec le réel et les
pratiques qui se construisent en action. L. Pigaioontre ainsi comment la direction du parc
national du Grand Paradis fut confrontée a un ditenrentre la chasse de sélection de
bouquetins et I'éthique environnementaliste dévedepgans la mission d’'un parc national.
La solution adoptée pour faire se cotoyer ces dgatemes de valeurs lie réel et imaginaire :
I'acte cynégétique est compensé par I'établissememestes et de paroles qui dédommage la
nature tout en éduquant le chasseur. M. Guérinptgaidui, montre le chemin inverse, de
limaginaire au réel, en exposant la maniere da® ¢éuropéens ont mis en acte leur
imaginaire du tigre en Indochine : surévaluant sopact sur les hommes, I'administration
francaise a importé le concept d’animal nuisiblea@ec lui, la politique d’éradication des
fauves, aboutissant au recul massif des tigres é8%8 et 1954.



Enfin, la troisieme partie « animaux sauvages, aoknnuisibles » recouvre la thématique
transversale a I'ensemble de l'ouvrage et permetredenir sur certaines contributions
éclairantes sur le rapport homme / loup. Ainsilléal ou J.-M. Moriceau ont donné dans les
parties précédentes des éléments pour compremtiage négative du loup de notre société.
En particulier, s’appuyant sur 4700 cas d’'attagidedoups sur ’homme durant la période
XVI — XX ¢ J.-M. Moriceau distingue les attaques perpétp@esies loups anthropophages et
celles perpétrées par des loups atteints de la Gageattaques qui n'ont pas la méme teneur -
les loups anthropophages prennent ’homme pouelars que les loups enragés paralysées
du pharynx ne peuvent que mordre et lacérer sdBneis — présentent des chronologies
distinctes : alors que le risque de prédation dimia partir de 1780, celui d’attaques par des
loups enragés subsiste jusqu’aux années 1880.sSattagues sont statistiquement faibles,
elles ont eu de fortes conséquences localemeritneige du méchant loup résulte d’un
amalgame entre celle de la béte anthropophagdl@ted’animal atteint de la rage.

La contribution de J. Delfour s’attelle a comprendl persistance de la catégorie nuisible
dans les statuts juridiques de la faune sauvadge détrypte les argumentaires mobilisés par
les uns et les autres autour de la bataille dubleist montre les logiques en cours chez les
tenants de cette catégorie : I'équilibre naturepaet passer pour eux que par une régulation
de I'envahissement numérique et spatial du sauvage.

Appartenant a des catégories juridiques plus pimides, les animaux sauvages étudiés par |.
Mauz et C. Granjou sont, quant a eux, tenus emtélsurveillée. La notion de biodiversité
ameéne aujourd'hui a revisiter le traitement du mivda connaissance des animaux sauvages,
dont le loup, passe de plus en plus par une teehtimn de leur suivi. Les différents
dispositifs mis en place (depuis la lecture etdeolte des déchets laissés par les animaux,
dont les traces ADN a l'équipement de colliers GR8yendrent des relations homme /
animal différentes mais également des types de ssames particuliéres.

Les questions que suscitent de tels modes de suivie sauvage se retrouvent dans la
contribution de G. C6té qui met notamment en éwdde processus de scientifisation de la
gestion de la grande faune sauvage au Québec dEpBGs || montre comment la gestion
scientifique gouvernementale et la gestion cynggétisont parvenues depuis la fin du XIX
siecle a « faconner le sauvage », par la cohalitgiaradoxale d’'une action proche de la
domestication sur la faune sauvage et la rechehghmeaintien de leur caractéere sauvage.

Finalement, les directeurs de I'ouvrage sont pargsenrassembler un nombre important des
chercheurs francais travaillant sur les relationsiie / loup et a offrir au lecteur un bon
apercu de la variété et de la richesse des apmabbecette thématique. L'ensemble des
contributions parvient ensuite a provoquer desx&@hs intéressantes sur notre rapport au
sauvage. En particulier, la plupart des auteurs @obencontre de l'idée selon laquelle ce
rapport serait régi par des représentations figéekfinitivement arrétées. Au contraire, ils
montrent qu’il est plus le fait d’interactions eituation, dépendantes du contexte social et
environnemental mais également des hommes et desuaxi

En revanche, I'objectif annoncé d’'un dialogue idiseiplinaire est moins convaincant. Seules
guelques contributions y parviennent. Le texte d8€tk et E. Fabre révéle ainsi une réelle
démarche interdisciplinaire. D’autres comme ceux listoriens J.-M. Moriceau et J. Alleau
ou, de maniere différente, celui du sociologue AoréD traduisent des échanges entre
sociologues et historiens. Mais ces quelques dmritons montrent bien lintérét d'un tel
dialogue. Au final, en entérinant un collectif deeccheur, cet ouvrage ouvre des perspectives,
tant dans le dialogue entre disciplines que daaygpbrt de connaissances variées dans les
débats actuels. On ne peut prédire la maniére ldertextes scientifiques sont mobilisés par
les acteurs et dont ils participent a I'évolutiors dmllectifs. Mais il est certain que les



sciences humaines peuvent éclairer les choix goés, en faisant émerger le rapports au
sauvage qui coexistent et s’opposent parfois dars somiétés. L'enjeu d’'une gestion

démocratique et durable serait d’explorer et decitien ces différentes visions de la nature,

en prenant en compte les dimensions historiquessqcéconomiques, juridiques, etc. Or,

de tels collectifs de chercheurs peuvent amenerdeuntribution dans la construction d’'une

telle gestion.



