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Résumé :

Les animaux "a probléme' et, ici, les sangliersstitrent de bons révélateurs des processus de
mutation des territoires ruraux. Suivre cet ongiéds la maniere dont il bouleverse les liens
sociaux permet de mettre a jour les conflits gefigendre chez des acteurs autrefois issus d’'un
méme monde, les agriculteurs et les chasseursekudds postures générales qui les opposent, les
hommes s’arrangent localement pour inventer de eles/ formes de vie ensemble, entre
agriculteurs, chasseurs et sangliers. L'expresspgtifique de ces arrangements plus ou moins
conflictuels s’appuie sur des comportements siegalldes animaux et des postures particuliéres
chez les hommes. Les arrangements locaux débousinedes recompositions sociales et spatiales
et mettent en évidence les territorialités desumste

Abstract

Animals that are associated with problems, sudh@boars, can reveal the changes through which
rural areas are going, changes in the relationsbipveen actors and those areas. Conflicts occur
because of these boars between farmers and hwavensthough they both come from the same

world. Aside from these usual positions, arrangegsmean be made between humans and animals
that share these same places.
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Autrefois consacrés principalement a I'agricultuess territoires ruraux subissent aujourd'hui des
mutations tant sociales qu’environnementales (&e@ornet, 2002). Sociales, avec une activité
agricole qui ne fait plus a elle seule le ruras territoires sont aujourd’'hui investis par detipigls
autres enjeux quils soient environnementaux, cgtiqges, récréatifs, résidentiels.
Environnementales, avec la progression numérigepatiale d’'une grande faune sauvage (Mauz,
2006b) qui, profitant des retombées actuelles dpwmlgique de protection environnementale, se
développe et colonise de nouveaux territoires. dgrsculteurs voient ainsi leur maitrise et leur
emprise spatiales empiétées a la fois par des hepuoet les cadres de pensée du sauvage et de
I'environnement différent fortement des leurs (Midp1993) et par les animaux sauvages, dont les
incursions dans I'espace domestique se multiplient.

La chasse au sangitemet en scéne ces questionnements sur la placales@ti spatiale des
activités agricoles ou cynégétiques au sein degoiees ruraux ainsi que sur la répartition des
espaces voués au sauvage ou au domestique. D’undepaagriculteurs et les chasseurs sont de
plus en plus distincts et ne partagent plus les @sé@ntéréts ni les mémes préoccupations. Le fossé
se creuse entre des gestionnaires d'especes sauvhse « faiseurs de sauvage » et ceux qui,
depuis plusieurs siecles, ont entrepris une doosgin de la montagne (Mauz, 2006a). D’autre
part, le développement des populations de sanglig¥s tel, ces vingt dernieres années, que de
nouveaux territoires ont été colonisés, comme ¢eez montagnardes. Or, le sanglier figure dans
la liste des animaux « a probleme » (Micoud et Bol@®06) qu'il est bien difficile de gérer : il est
la cible de plusieurs enjeux contradictoires, emtlenté de réduction des populations pour limiter
les dégats agricoles et volonté de conservationedpopulation conséquente, pour permettre la
pratique de la chasse.

Si les travaux de nombreux autéuapportent des éclairages sur les conflits d’amémagt et
d’environnement et de maniére plus large sur ledlit® d’'usage, ils ne parviennent pas a couvrir
les spécificités des conflits provoqués par cedtérontation d’humains et d’animaux qui n’ont pas
ou plus coutume de se cotoyer. Ceux-ci ne peuvieated effet considérés comme des conflits
d’environnementstricto sensuou d’aménagement (Charlier, 1999) puisque il $'agi des
retombées de la gestion de I'environnement suadésités agricoles. De plus, par leur mobilité et
leur comportement, les animaux a l'origine de cesflits rendent les situations beaucoup plus
complexes que celles provoquées par un aménagereems spatialit€éspropres interrogent les
territoires des hommes et créent des incertitugesoutre, si les conceptions du territoire issues d
la géographie humaine, enrichie d’'une analyse ttatégies actorielles, permettent de décrire les
systemes de relations entre acteurs, elles laipgentle place aux non humains. L'aspect actif des
animaux composant le milieu naturel est en effeh lsiouvent laissé de c6té, tant par la géographie
classique prenant I'espace et le milieu naturel memsupport aux relations sociales que la
géographie sociale et culturelle prenant 'espamanse un construit socidl’étude d’animaux a
probléme nous a donc imposé d’apporter un regaicpiéer, mobilisant les théories de I'acteur-
réseau initiee par B. Latour et M. Callon. La stagee de la traduction accorde en effet des
compétences sociales aux non humains, en leur massant une capacité a créer des liens
sociaux. Partant de la, nous considérons que l#itcqni nous préoccupe revét la forme d’un
conflit d’'usage et de voisinage (Torre et al., 20@6la fois humain et animal, né d’'une proximité
avec des acteurs aux intéréts et aux visions diioiez divergents et avec des animaux aux
spatialités intrusives.

Or, pour analyser les ressorts de tels conflits,deux angles de vue de la sociologie et de la
géographie gagnent a étre articulés. D’'un cotgotaologie de I'action organisée se focalise ssir le
stratégies des acteurs visant a investir toute dodtincertitude comme source de pouvoir

! pour plus d’informations sur I'évolution généralesdchasseurs de sanglier et de leurs pratiquegétygées, voir JC Raynal,
2004.

2 Notamment, B. Charlier, A. Lecourt, P. Melé, C. Layre Rosemberg J.-M. Dziedzicki.

3 Entendue comme « 'ensemble des actions spatidddisées par les opérateurs d’'une société » (Llis2803).



(Friedberg, 1993). En particulier, le jeu et le gelment des acteurs par rapport aux réegles
constituent des compétences sociales, source d®ipoDe l'autre, c’est par I'angle spatial que la
géographie étudie le jeu des acteurs. M. Lussa2009) se penche en particulier sur la maniére
dont les acteurs cherchent la maitrise spatialejsamt de différentes compétences spatiales. En
suivant son raisonnement, on peut alors considgrerle jeu des acteurs consiste a maitriser et,
donc, a rendre certain I'espace des autres acbeuastants. Par ailleurs, il définit les « opéregeu
spatiaux » comme des entités qui possedent unpagité a agir avec performance dans I'espace
géographique des sociétés concernées » (Luss@qif, p. 19). Les non humains et les humains
sont donc appréhendés en tant qu'opérateurs spat@sx, c'est-a-dire aux potentielles
compétences a la fois sociales et spatiales.

Nous prenons donc les animaux sauvages "a probléomeine des révélateurs mais aussi comme
des instigateurs des processus de mutation de ecgtoites. Plus particuliéerement, c’est au
bouleversement provoqué par les sangliers danselatons entre les acteurs que nous nous
intéressons. L'objectif est de saisir la capacitésdnglier a imposer une réorganisation sociale et
spatiale dans ces territoires : crée-t-il ou mei-jour de nouveaux liens sociaux, de nouvelles
spatialités, voire de nouvelles territorialft@sAutrement dit, s’agit-il d’'un opérateur socipatial,
voire territorial ? Dans ce cas, comment s’agententcollectifs d’hommes et d’animaux et de
guelle maniére les acteurs s’entendent-ils surivmieaensemble commun ? Notre attention se porte
sur la nature des liens socio-spatiaux relianafdsurs et sur les modalités de leur agencement. Or
la maniere dont s’expriment localement les con#éigs éminemment variable (Torre et al., 2006) :
nous tenterons donc de mettre a jour les spéésiaitans la maniere dont les hommes et les
animaux sont reliés.

Aprés une présentation des terrains prospectés ket mhéthodologie adoptée, nous explorerons la
maniere dont s’agencent des modes de vie communs leRommes et avec les animaux. Nous
tenterons de comprendre dans un premier tempsicgogs-tend les conflits autour du sanglier.
L’expression spécifique de ces conflits et desmgements locaux pour vivre ensemble sera mise
en lumiére dans un second temps : nous étudieroms gela les comportements particuliers des
animaux, les recompositions sociales puis spat@iéls engendrent ainsi que les territorialités de
acteurs qu’ils mettent en lumiere.

* Nous entendons par territorialité « une identitétteriale d'un individu ou d’un collectif » (Di M@ G., 2003).



Matheysine Valbonnais Trieves
UG 4 UG 2 UG 1
Conditions pédoclimatiques Montaghe Montagne Entre montagne et plaine
Conflictualité supposée Forte Forte Faible
Ordinaire Ordinaire
Statuts de |'espace Ordinaire PNR

Parc National

Réserve Naturelle

Agriculture principalement
pratiquée

Elevage bovin

Elevage bovin

Polyculture / Elevage bovin

Acteurs
en présence

Au niveau local

Chasseurs
Agriculteurs

Chasseurs
Agriculteurs

Espace protégé

Chasseurs
Agriculteurs

Au niveau
départemental

Représentants départementaux d'agriculteurs

Représentants départementaux de chasseurs
Administration

Lieutenant de louveterie

Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage

Association de protection de la nature

Conflictualité constatée

Coopération
conflictuelle

Coopération
conflictuelle

Réseau coopératif

Tableau 1. Caractéristiques des terrains étudiés




Types d'acteur ou de structure interrogés

Nombre d'acteurs

interrogés

Chasseurs 12
Monde agricole 12
Espaces protégés 2
Association de protection de la nature 1
Administration, Office National de la Chasse et de la Faune 8
Sauvage, Lieutenant de louveterie

Total 35

Tableau 2. Répartition des entretiens, selon le type d'acteur interrogé




Carte de localisation des terrains étudiés

Légende

@  Villes principales
{/] R.N. des Hauts Plateaux du Vercors
D PNR du Vercors
D Parc National des Ecrins
[ pepartements
S8 communes a priori conflctuelies
Unités de Gestion du sanglier
\:l UG 1 - Triéves
[ ue2-vaibonnais
I UG 4 - matheysine

Réseau Routier

Liaison principale

Liaison régionale

Type autoroutier

0 3 6 12
I I N |
Kilométres

Sources: IGN, Geofla 2007; INPN, 2007
Réalisation: Bray, Cemagref 2011

Carte 1. Localisation des terrains étudiés




|. La chasse au sanglier et I'agriculture dans legrrains étudiés

Les résultats présentés se fondent sur la prospean 2005, de quatre terrains dans l'lsére. La
chasse au sanglier y est basée sur un découpadiscaialre du département. Les chasseurs
pratiquent leur activité au niveau communal, aun sBune Association Communale de Chasse
Agréée (ACCA), I'ensemble des ACCA étant regroupé&ein de la Fédération Départementale des
Chasseurs de I'lsere (FDCI). Le territoire des Bargy étant généralement plus vaste que la
superficie d’'une commune, l'unité de gestion (UGead proposer une assise spatiale de la
gestion du sanglier, adaptée a ses comportemeatiaisp Regroupant plusieurs ACCA, elle tente
de respecter une certaine homogénéité geographisidevis du sanglier et est supposeée réunir un
méme type de problématique cynégétique. A chaceneed unités de gestion, est rattaché un
comité local de gestion, composé des différentgeuast concernés (agriculteurs, chasseurs,
forestiers, etc.) qui s’entendent sur un plan dgige du sanglier, validé ensuite par les diffézent
instances des échelons supérigurs

Depuis les années quatre vingt dix, avec la pregregd’une chasse populaire du sanglier, la FDCI
a mené une politique de développement de ces pgandaa travers la promotion de pratiques
cynégétiques conservatrices : les tableaux de etsgessont enrichis, pour atteindre des records en
2000, avec un peu plus de 5700 sangliers tuésestdépartement contre un peu plus de 3300 en
1995. Mais l'augmentation des populations de sangfiest traduite par une montée en puissance
des dégats sur les espaces cultivés et, par cargéqdes conflits opposant chasseurs et
agriculteurs. En 2001, face a la recrudescenceldéges d’agriculteurs adressées a leur intention,
la Direction Départementale de I'Agriculture et ldeForét (DDAFJ et le Préfet ont menacé la
FDCI de déclasser le sanglier d’espéce gibier @éass nuisible, si aucun accord n’était trouvé
avec le monde agricole. Cette derniere a alors Is@pune politique de concertation dans
'ensemble du département et incité les représentamégétiques et agricoles de seize unités de
gestion problématiques a formaliser des accorddesumodalités de gestion de I'animal, par des
« conventions agro-cynégétiques ».

Une pré-enquéte a permis de repérer ces unitédéprabiques et plus particulierement les
communes sujettes a conflit: la Carte 1 indiquelgques unes de ces « commuregpriori
conflictuelles ». Parmi I'ensemble des unités camées, les terrains d’études ont été ensuite
sélectionnés selon leur situation dans des zonesagrardes ou non, leur degré de conflictualité
supposee, ou encore le statut de I'espace. Nouguérans le cas des trois principales unités de
gestion étudiées : le Valbonnais (UG 2), la Mathey$UG 4) et le Trieves (UG 1) (cf. Tableau 1).
Dans les deux premieres, considérées par des satlafis du département comme des « points
noirs », I'effort de concertation s’est soldé par échec : le sanglier a été déclassé jusqu’a un
accord ultérieur (respectivement, en 2004 et 20029.communes étudiées sont occupées par des
exploitations agricoles principalement orientéesdril'élevage bovin (lait et viande), fortement
contraintes par un climat et un relief de montagfrerevanche, les relations entre agriculteurs et
chasseurs sont plus apaisées dans le Trieves (omdaa été trouvé dés 2001). Bénéficiant de
conditions pédoclimatiques plus favorables, l'atdivagricole y est plus diversifiee et plus
dynamique. De nombreuses exploitations sont ercptilye-élevage (principalement en bovin lait
et viande). Précurseur dans des démarches d'agreullurable et de qualité depuis plusieurs
décennies, ce secteur est le plus dynamique dsebeble du territoire Apes Sud Isére. Enfin, le
développement des populations de sangliers y eistsmécent qu’en zone de montagne.

L’analyse porte sur trente cing entretiens semnadlifs réalisés auprés des acteurs concernés par la
gestion du sanglier, qu’ils soient impliqués locaémt dans les UG ou au niveau départemental :

5 Le schéma départemental de gestion cynégétiquaitpéts intégralement adopté en 2005.
6 Aujourd'hui, Direction Départementale des Terrisi(DDT)



chasseurs et agriculteurs locaux, acteurs d’esppc#Eegés, administrateurs et techniciens de
fédération des chasseurs, acteurs de I'administraiu encore d’association de protection de la
nature (cf. Tableau let Tableau 2). Une premi&ste |d’'acteurs a interroger a été établie puis
complétée au fur et a mesure de I'avancée destiensgpar le croisement des dires des acteurs,
pour déterminer les acteurs « pertinents » (Friegb&993). La construction d'un échantillon
gualitatif a donc été progressive et s’est fondgeuse double sélection des acteurs : ceux-ci ont
été choisis selon leur appartenance a un groupal soncerné par le conflit ainsi qu’a une « scene
locale » étudiée (Decrop, Dourlens, Vidal-NaquélQ)D). Si le choix des acteurs est qualitatif,
c’est, a l'instar de la « saturation des modél@saufmann, 1996), la saturation des arguments qui
a déterminé I'arrét des entretiens.

Pour dégager les expressions du conflit communésnaemble des territoires, le corpus des
entretiens a été complété et comparé a d’autrecesulocumentaires telles que des articles de
presse régionale (Le Dauphiné Libéré) et d’une eesynégétique (Sanglier passion). Enfin, pour
dégager les formes d’expression spécifique du itamil niveau local, le corpus a été enrichi par
I'étude de documents décrivant une formalisati@ale ou émis par des parties prenantes.

Le dépouillement des entretiens s’est basé sur dekthodes d’analyse : I'analyse entretien par
entretien et 'analyse thématique. La grille uébsreprend les thématiques du guide d’entretien
mais a également été complétée au fur et a mesulardlyse, avec I'émergence de nouveaux
themes.

Il. Des divergences révélées par le sanglier : converses et postures générigues

Passant de I'image de la chasse cueillette a delfee « chasse gestion » visant un équilibre agro-
sylvo-cynégétique (Traini, 2004), I'activité cynégéae tend aujourd’hui a étre présentée par ses
tenants comme une « chasse écologique », voirdldui@inelli et Le Floch, 2006). Telle qu'elle
est organisée, la chasse au sanglier semble énégtendre aux préceptes de la gestion durable des
animaux. D’un point de vue environnemental, elessdotée d’outils pour gérer les populations de
sangliers, grace a des indicateurs établis a phtirtableaux de chasse et des montants financiers
des indemnisations de dégats. Au niveau économigsigetombées négatives des populations de
sangliers sont compenseées et des dispositifs degiian sont installés autour des cultures pour les
réduire au minimum. Enfin, au niveau social, latipesfait I'objet de concertation et d’entente
entre représentants des acteurs concernés, adeskimité de gestion. Pourtant, la prise en compte
des trois pbles d'une gestion durable ne suffit @a®duire les désaccords et les conflits. Au
contraire, elle les cristallise, en alimentantdestroverses qui en sont a l'origine : les actelas
s’accordent pas sur ce que doit étre une gestimabllyy aux plans environnemental, économique et
social.

L'étude du discours des acteurs met a jour desnaegts génériques opposés qui alimentent ces
controverses et structurent le conflit par une sfimn entre partisans et détracteurs des sangliers
Le conflit montre en effet des réagencements sedi@nsversaux aux groupes sociaux stables : il
oppose les suscrophoBesssentiellement composés d’'acteurs du mondecégrit rejoints par
certains chasseurs non chasseurs de sanglier, umaxophiles, rassemblant généralement des
chasseurs de sanglier. Chaque camp possede uneegdiamgumentation pour asseoir sa posture,
gue I'on peut lire au travers des trois poles diulabilité.

Au plan économique, les suscrophobes et les sust@spr’interprétent pas de la méme maniére
les dégats de sangliers. Pour les premiers, I'éngotraine de fortes pertes économiques, que les
indemnisations ne couvrent pas toujours. A l'ineegour les seconds, les dégats ne seraient pas si
importants que les agriculteurs veulent bien le @ir les pertes de céréales seraient pratiquement
anecdotiques en comparaison de la production dgparitale.

" En référence au nom latin du sangl®us Scrofa



Mais les diverses controverses d'ordre économicemtremeélent a des controverses portant sur
'aspect social de la gestion du sanglier. Selenslgscrophiles, I'impact économique du sanglier
serait exagéré car instrumentalisé par une prafiessgjricole en proie a d'importantes difficultés
structurelles. L'animal servirait de bouc émissairées syndicats agricoles useraient de cetcatifi
pour détourner l'attention des réels problémes asociet économiques plus profonds de la
profession. Les suscrophobes, quant a eux, dénolecpauvoir d’expertise et d’action laissés aux
chasseurs dans la gestion du sanglier. Jugeanesgympulations sont trop basses, les chasseurs
décréteraient la fin de la chasse avant I'heufaw&riseraient ainsi leur développement. De méme,
pouvant agir a leur guise malgré les accords idsusomité local de gestion, ils ne tueraient pas
assez de sangliers et se justifieraient par lacdifé de la chasse. Enfin, la maniere dont les
chasseurs peuvent s’approprier I'espace dans tivit& cynégétique ne les satisfait pas : il leur
semble que leur droit de propriété est parfois ieulloire bafoué par le droit d’'usage, qu’ils ne
contestent pourtant pas aux chasseurs. Derrietelsl@rguments, les agriculteurs montrent leur
désapprobation de la mutation sociale actuelleetesoires ruraux, avec I'abandon des valeurs de
travail dont ils se pensent les porteurs, au pdaf#t activités récréatives.

Si les paysarisregrettent leur perte progressive de légitimiténémique et sociale au sein des
territoires ruraux, les chasseurs, quant a euxjfigrg leur activité de chasse a travers un
argumentaire a la fois environnemental et entreaneal (Dalla Bernardina, 1996) ou industriel
(Traini, 2004). lls estiment que les effectifs dagliers ont augmenté mais ne les considerent pas
en surpopulation. Au contraire, la gestion cynégi qu’ils menent viserait a atteindre un
équilibre agro-sylvo-cynégétique. Pour cela, iBpgliqueraient a prélever des animaux, mais de
maniére raisonnable, pour préserver le « capitdé >sangliers. A l'inverse, sur ce registre, les
suscrophobes délégitiment la pratique de la cham®ene outil de gestion environnementale. Selon
eux, loin de réguler correctement la faune sauvéeg,chasseurs seraient a l'origine d’une
surpopulation d’animaux non sauvages. C’est notamirpar des lachers de cochongliers qu’ils
seraient parvenus a abatardir les populations dglises existantes. En outre, sous prétexte
d'utiliser un outil de dissuasion, les chasseursaisnt de I'agrainadepour nourrir et fidéliser les
compagnies dans leur commune. Prenant le « golmdis #°, les ongulés perdraient non
seulement leur caractére sauvage mais seraieniusrd@finitivement conditionnés a cet aliment
tres appétent, qu’ils rechercheraient dans les pbamiltives.

Les acteurs impligués dans ces controverses st r@groupes de maniere innovante, en regard
des catégories d’acteurs définiaspriori. Le conflit a en effet engendré une redéfinitioes d
contours des groupes d’acteurs en présence (Bps2087). Mais la récurrence de ces
regroupements sociaux nous a amené a les considéreme des innovations stabilisées,
représentant en quelque sorte une nouvelle « prétstation » (Friedberg, 1993) des conflits : les
postures qualifiées de « macrosociales » constitpeur chaque acteur une affirmation de
'appartenance a un des camps en présence etmetBuae volonté d’exclusion des arguments de
l'autre, de fermeture du débat (Hirschman, 1991xisVsi les acteurs portent de tels discours
incompatibles, ils développent également des pestar’origine d’arrangements locaux. D’autres
logiques, intrinsequement liées a la spécificitéctlaque territoire et de ses opérateurs, sont a
I'ceuvre dans la composition du vivre-ensemble.

Ill. Expression spécifigue des conflits et arrangemnts locaux

8 Certains de nos interlocuteurs se sont désignéseparme lors des entretiens.

o Distribution de mais ou de céréale appétente erdiaitirer les sangliers dans un secteur géograghigour les détourner des
cultures.

10 A rinstar des chiens errants, qui, prenant leo@tgdu sang », sont définitivement perdus commmamk domestiques (Bobbé,
1999), I'ingestion de céréales domestiques chezdegliers sauvages leur ferait franchir la frostigauvage / domestique et les
désensauvagerait.



1. Des principes communs aux postures microsociales

Construites dans la confrontation quotidienne anamts du camp oppose, liées a la proximité
géographique et a l'individualisation des protagtes, les « logiques microsociales » prennent le
relais des postures stéréotypées et, par leur téegagénéralement consensuel, permettent des
arrangements locaux. Si elles s’expriment dans/ies-ensemble spécifiques, elles s’appuient sur
des principes communs. C’est par exemple le caglierdes principes supérieurs communs de bon
voisinage, liés a la proximité des acteurs et latigienneté de leurs relations, prennent le relas
postures stéréotypées. Les acteurs n'agissentlpasem tant que suscrophiles ou suscrophobes
mais en tant que bons voisins, se rendant mutuetiedes services.

Ainsi la ou le vivre-ensemble est apaisé, certaihasseurs viennent préter main forte aux
agriculteurs lors des grands travaux tels quedalte du foin ou encore participent a la remise en
état des champs dévastés par les sangliers. Aerdrale tels services rendus, les chasseurs
apportent une reconnaissance des désagrémentpaules agriculteurs et, plus largement, de leur
|égitimité sociale et économique au sein du tdrgtd_e rapport entre agriculteurs et chasseurs est
dans ce cas gouverné par ce que nous avons amsetérdtionalités affectives » (Mounet, 2007).
La rationalité affective reprend la notion d’actiaffective définie par M. Weber, en lui attribuant
une dimension plus réfléchie. Créatrice d'un « psocial » apaisé, elle répond plutét a une
éthique de responsabilité.

Mais si I'individualisation des protagonistes, li@da proximité peut étre synonyme de potentiel
apaisement, elle peut étre, a l'inverse, a I'oegile forts conflits (Torre et al., 2006). Des irigs
entre individus peuvent donner lieu a des logigmésrosociales de type conflictuel. Certains
acteurs expliquent ainsi des blocages au sein Matheysine par dgsroblemes de personndse
sanglier serait un prétexte pour exprimer des @esrdfune autre teneur, faits de rancceurs entre
individus. Derriere des arguments genériquesailisait donc des réglements de compte invisibles
pour qui ne connait pas I'histoire des relatioriseeles individus.

Tu connais [...] Manon des sources. [...] Tu as vraiment I'impression de revivre ¢ca par moments sur le terrain.

[...] Quand on te présente un probleme, ben, essaye de voir par derriére tout ce qu'il y a. Et tu découvres des

réglements de comptes entre les uns et les autres. [ ...]. Et la chasse, c'est ¢a, c'est vraiment des petites histoires.

En outre, l'individualisation des protagonistes tpégalement aboutir a une régulation des conflits
par la peur, basée sur des rapports de force peiteléigs. C’est le cas lorsque des chasseurs
menacent de représailles des agriculteurs protestgmes des administrations contre les dégats de
sangliers. La violence fortement présente dansd@se au sanglier (Vourc’h et Pelosse, 1988) est
redoutée par les acteurs locaux.
Un truc qu’on peut pas écrire mais, avec le sanglier, il y a du terrorisme intellectuel. T’as des gars, c’est des
violents, certains. [...] Avec Iagriculteur local, ils vont lui faire comprendre que bon, [...], ils vont faire des
gﬁrorts et tout et puis si le gars, il a envie defaire de son coté... ben, ils vont le menacer, quoi. [...] Clest pas
quantifiable. Une grange qui briile. .. Une voiture qui... Non, non mais je veux dire il y a des violents parmi les

chasseurs de sangliers, il y a des violents. [ ...] Par derriere, il s’en passe, hein.

Les arrangements locaux et le niveau de conflittuales territoires dépendent notamment de
I'équilibre entre postures macrosociales et micc@des. Or, le jeu des acteurs qui gouverne cet
equilibre dépend de nombreux éléments: la présenck rble actif ou non des différents
opérateurs humains et non-humains (I'implicatioopdrateurs tiers dans le conflit chasseur /
agriculteur peut modifier les postures et les égials des uns et des autres), I'histoire du téeito
(comme le dynamisme agricole dans le cas du TreVesstoire des relations entre acteurs, les
caractéristiques individuelles des hommes ou desnaarx mais aussi la variabilité des
engagements et des stratégies des acteurs. Notdeahs quelques uns de ces éléments pour
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saisir en quoi les sangliers peuvent impulser oas Ispécifigues socio-spatiaux sur les terrains
étudiés.

2. Des comportements particuliers chez les animaux

Tout d’abord, le comportement des sangliers inéetvisur les accords potentiels entre acteurs.
Selon leur spatialité et ce qu’ils apprennent dasportements humains, ces animaux peuvent en
effet entraver les éventuels compromis.

C’est le cas lorsque les sangliers montrent urectdin particuliere pour des secteurs, caractérisés
par exemple par un climat plus clément ou une algsefintervention cynégétique induisant un
« effet réserve™, c'est-a-dire le cantonnement des populationsadgliers dans des secteurs non
chassés. Dans ce dernier cas, lorsque la condento sangliers est particulierement importante,
les individus peuvent alors perpétrer des dégapgdphérie de la réserve.

C’est également le cas lorsque des individus aperena passer outre les dispositifs de protection
mis en place par les chasseurs et les agricult®as.animaux s’habituent ainsi aux dispositifs
d’effarouchement ou aux clétures électriques dedanbks cultures.

Et puis on a mis un gﬁbroucheur avec un systéme aléatoire qui alimente I’autoradio. Ca marchait au début. Apres,

ils s’habituent vite. Le fils du cousin de Joseph, il a trouvé des cochons couchés sous les hauts parleurs !... (un

chasseur)
De méme, des individus semblent se spécialisanrsialimentation d’origine agricole. C’est le cas
de sangliers qui traversent régulierement les @8talectriques pour manger les mais en lait (stade
de maturité du mais) et vont méme jusqu'a enfreind™domus en se servant dans les silos de
mais.

A partir du moment ou I’animal vient chez toi pourfaire du dégat, a I'intérieur de tes batiments, sincérement, ¢a te

fout les boules, ¢a te fout les boules, ¢a te fout les boules. .. (un agriculteur)

hY

Outre les dispositifs de protection fixes, des Barg) parviennent également a déjouer les
interventions humaines visant a leur faire respdetefrontieresager/ silva. lls apprennent ainsi a
échapper aux tirs des lieutenants de louveteriedatas pour effectuer des prélevements nocturnes
d’animaux en cas de dégats importants.

Ces exemples montrent en quoi les attitudes degisempeuvent influer sur la possibilité d'une
entente entre humains. lls permettent égalemernedenir sur I'angle d’analyse adopté par Y.
Poinsot (2008) pour aborder les questions de remoapt des territoires cynégétiques communaux
et des spatialités animales dont les métriquegrdift. En particulier, Y. Poinsot et F. Saldaqui
(2009) s’intéressent aux éléments influencant fe@ngements locaux, nécessaires a la mise en
place d’'une gestion supracommunale cohérente.aOposture théorigue que nous adoptons, en
considérant les animaux comme des opérateurs @temermet de saisir ce recoupement sous un
angle particulier et de mettre & jour d’autres &gts influencant I'expression spécifique des vivre-
ensemble, comme la capacité d’apprentissage desaria une échelle collective (effet réserve)
mais aussi et surtout a une échelle individuelle.

Etudions a présent linfluence du jeu des acteuwns I'expression spécifique des conflits et,
finalement, le type de vivre-ensemble au sein ditaee.

3. Recomposition sociale et stratégies des acteurs

1 Décrit dans de nombreux écrits de 'ONCFS et deRAN
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Nous l'avons évoqué, les relations entre les ast@auvent étre analysées par la question du
pouvoir (Friedberg, 1993). « L’équilibre stratégigel obtenu dans les contextes d’action est le
résultat d'un bricolage de la part des acteurseiin d'une coopération conflictuelle, qu’elle soit
plus ou moins conflictuelle ou coopérative ; il pégalement étre le résultat d'un accord orienté
vers un principe supérieur commun (Boltanski etvEmé®t, 1991) au sein d’'un réseau de type
coopératif (Callon, 1986). Dans les deux cas, il#me est instable et contingent et peut étre
renégocié a tout instant selon les acteurs etdemis non humains ou les opérateurs présents et
actifs dans le territoire. Cette variabilité ne met donc pas de définir un état de conflictualité
stable pour chaque territoire étudié car, de manpEriodique, les coopérations conflictuelles
passent par des équilibres plus ou moins confletue apaisés (cf. Tableau 1).

Les trois types de logiques macrosociales et miciates présentées précédemment sous-tendent
la gamme de jeu utilisée par les acteurs, mobilsealosée differemment selon I'équilibre
stratégique ou le vivre-ensemble dans lequel sostigs acteurs. En effet, ce sont principalement
les relations interpersonnelles, le microsocial rggissent les actions dans le réseau qui carsetér
le Trieves. Quant aux coopérations conflictuell®datheysine et Valbonnais), leurs acteurs
montrent une gamme de jeu plus diversifiée, agistamot en acteur macrosocial, tantét en
individu microsocial. Le vivre-ensemble avec depaxenaires-adversaires » (Friedberg, 1993)
complexifie le jeu : a trop user de macrosocia, deteurs risquent de provoquer une rupture de
dialogue définitive et de basculer leur territottens un conflit permanent ; a trop mobiliser de
microsocial coopératif, ils risquent de perdre Ipauvoir de contestation. L'ouverture aux autres
contextes d’action, locaux ou a I'’échelle macra, &@jalement pas la méme signification selon que
les acteurs sont pris dans un réseau coopératihewcoopération conflictuelle. Alors que, dans le
premier cas, elle a pour objectif de conforter da bivre-ensemble, elle est plutdt utilisée dans le
second cas dans le but d’orienter le vivre-ensefialvl@rablement a I'acteur.

L’'ouverture aux échelles supérieutes

Ainsi, selon le vivre-ensemble, la mobilisationahdre macro, c'est-a-dire le niveau départemental
n'est pas utilisée et percue de la méme facon @aratteurs. Elle peut se traduire par une
intervention de lieutenant de louveterie, généralentres mal percue par les chasseurs lorsqu’elle
leur est imposée. Dans le cadre des coopérationflictoelles, elle est donc généralement
synonyme de stratégie offensive des acteurs ppuemdre le pouvoir dans le rapport de force qui
les oppose a leurs protagonistes. Par exemple, ldahdatheysine, plutdét que de privilégier
I'entente locale, cet agriculteur s’adresse dimaetet a la DDAF - aujourd’hui, DDT -dés qu’un
probleme survient.

Normalement, il faut déja qu’on voye avec les chasseurs s’ils sont d’accord. Comme les 7 du temps, ¢a marche pas,

on va directement a la DDA chez [I’agent chargé du dossier]. (un agriculteur)
Ne voulant pas négocier avec le représentant déd'ae gestion, il préfere mobiliser les échelons
supérieurs. Par ce biais, il remet non seulememjuestion le protocole officiel et la Iégitimité de
ce représentant des chasseurs mais il montreuenyie capacité d’autonomie qui lui confére du
pouvoir dans le contexte d’action. Ce chasseurrpmée une telle attitude interdisant tout
compromis comme une action refusant toute dimensiaffiective » des rapports sociaux.

Oui, disons que les agriculteurs. Bon, eux, c’est ... je sais pas si vous connaissez bien leur milieu mais c’est... c’est

dur, hein, comme milieu. Alors, ils ne font pas de sentiment. Ils passent direct par en haut et puis ils ont les portes

ouvertes partout. (un chasseur)

12 précisons que si les logiques microsociales onégtdiées au niveau local, elles n’en sont pasiiage. De plus, les acteurs
montrent une variabilité d’engagement (Thévenof)6}Gselon les scénes dans lesquels ils sont pnigpetticulier, les acteurs
« multicasquette » (Gumuchian et al., 2003) peuweopter des postures différentes selon le roiefleencer les vivre-ensemble
locaux.
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Cette stratégie offensive déclenche alors desit®woil, tout du moins, des représailles auprés des

agriculteurs qui en sont a l'origine.
Le lendemain matin, toutes les clotures de mes blés, tout arrache, tout balancé. |’avais les postes de cloture avec les

panneaux solaires, tout balancé, tout massacré. (un agriculteur)

A l'inverse, dans le réseau coopératif du Triev@segulation des tensions se fait au sein méme du
territoire et n'aboutit que trés rarement a un wescaux échelles supérieures. C'est plutdt vers
'administrateur de la fédération dont la pertineen tant que médiateur est acceptée par tous que
les acteurs se tournent. Ainsi, cet agriculteurfroonié a un sanglier a I'origine d’'importants dégat
se refuse, malgré tout, a faire appel a un lieumen® louveterie. A nouveau, le passage de
'entretien que nous avons souligné montre bienrdonalité affective a I'ceuvre dans les
justifications de cet acteur.
Non, pour le sanglier, non. Attends, moi je vois pas... ¢a, ¢a fait partie du politique. Je vais appeler
[’administrateur] pour dire tu déclenches une opération avec les lieutenants de louveterie ? Attends, I’ACCA, ils

comprennent plus. Ils me disent ‘t’es un salaud’. Moi, je suis plutot. .. si tu veux, c’est facile de dire on I'a raté, on

I’a pas vu... ils [les chasseurs] vont pas dire « on veut pas le tuer ». Un jour, il crévera et puis voila. Tant que
c’est du vivable. .. Si tu veux, ¢a nousfait chier de ressemer nos 3000m” mais c’est que du compromis, hein. ..
partout dans la vie. (un agriculteur)
Bien que ces agriculteurs se plaignent des chasséusent d’arguments génériques a leur égard,
les discours tenus face a I'administration donulemnic I'image d’un bon "vivre ensemble".

Une perméabilité aux contextes d’action de mémelkch

Comme dans le cas de l'ouverture aux échelles mupés, les contextes d’action locaux sont
instrumentalisés par les acteurs dans les coopgsationflictuelles. C’est le cas, par exemple, des
chasseurs qui, en réponse a une stratégie offewldine agriculteur, dénoncent des pratiques
agricoles non conformes a la législation aupredritances départementales.
En plus, un autre truc. On a une vache qui créve, elle s’était dérochée. On pouvait pas la sortir avec un tracteur, la
seule solution, c’était de la sortir avec I'hélicoptére et ¢a cotitait 5000 francs. Alors, on dit, bon, ben, allez, on
Ienterre. Normalement, il faut demander des autorisations, c’était un samedi, on a dit on Ienterre. Et puis, [...]
la-haut, on a des alpages ot y a des dégats de sangliers. On dit on va faire une déclaration pour dire qu’il y a trop
de dégats. Y et toute son équipe : ah, il veut nous embéter ? Ils ontfait une lettre a la DSV"” comme quoi on avait
enterré une vache. [Comme ¢a a été] laissé sans suite ils sont allés voir [le technicien du Conseil Général],
[il] n’a pas voulu marcher. Ils sont allés voir FR3, ils ne sont pas montés. Mais c’est pour vous dire au point ot ¢’en
est | (un agriculteur)
Ici, la stratégie défensive des chasseurs n'esdpasloppée dans le contexte d’action autour du
probléeme du sanglier mais dans un contexte d’'aepparemment déconnecté de ce conflit.

A l'inverse, I'ouverture aux contextes d’action &mx dans le Trieves revét une signification bien
différente. C’est le cas d’'un agriculteur siégeamtcomité de gestion qui utilise son statut pour
alimenter les relations vertueuses avec les chesdeusa commune. Fonctionnant sur du donnant-
donnant, il négocie implicitement des tirs plus bogux sur les sangliers contre une pression
auprées de la fédération pour obtenir des bracetethevreuil.
[J’ai aide les chasseurs] en faisant une lettre a la fédé [fedération des chasseurs de I'lsere], en disant qu’il y
a beaucoup de dégats de chevreuil, que la population est trés importante et que pour nous, il faut qu’il y ait plus de
chevreuils a abattre. (rires) Tu vois... Donc, ¢a, ¢a fait partie, c’est du politique, ¢a. Ca fait partie du donnant —
donnant. Ca veut dire, je te laisse ¢ca mais cet automne, le sanglier, vous irez un peu plus. Donc, nous, ¢a se passe

pas mal. (un agriculteur)

13 Direction des Services Vétérinaires
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Ces deux exemples montrent en quoi la perméahilitéautres contextes d’action peut étre utilisée
differemment par les acteurs, selon la forme duevensemble dans lequel ils sont pris.

Mais de maniere plus générale, cette perméabiitss mmene a nous interroger sur la définition du
conflit que donnent des auteurs comme P. Mélé oliofve. Selon le premier (Melé, 2003, p.16),
la notion de conflit doit étre attribué a des ditwas « qui constituent une manifestation de
protestation ou d’opposition » explicites et pubdég ; le second (A. Torre et al., 2006) considére
gu'’il est nécessaire de distinguer conflit et tensh travers « I'engagement ».

Or, si I'on applique un tel raisonnement aux teiréds étudiés et que I'on s’attache a analyser les
seuls engagements d’acteurs sur le dossier "sdhdhkevision adoptée est partielle. Toutes les
formes d’engagement, découlant de stratégies ifiehou défensives des acteurs mais prenant
pied dans d’autres contextes d’action seraientffen eccultées. De méme, le seul indicateur de
'engagement dans le cas de I'exemple pris surikvés aboutirait a de fausses conclusions, celle
d’'un conflit autour du chevreuil. Les conflits autadu sanglier nous amene ainsi a remettre en
guestion le seul indicateur de I'engagement offip@ur différencier la tension ou le conflit latent
du conflit. Il est nécessaire d'étre attentif anemble des engagements explicites ou plus
implicites mais également s’exprimant dans I'endentes contextes d’action concernés par les
acteurs en conflit.

4. Du lien spatial, des enjeux spatiaux, de noasdbrritorialités ?

Outre les recompositions sociales gu’ils engendrée® sangliers provoquent également des
bouleversements dans les liens spatiaux qui ksnatteurs les uns aux autres.

Tout d’'abord, les stratégies sociales mises en eepar les acteurs montrent une dimension
spatiale. Les formes de coopération entre les exginscrivent dans I'espace : la mise en place de
dispositifs de protection tels que les effarouchelgs radios, les clotures électrigues marque la
frontiere spatiale entre les domaines du sauvade dbomestique.

Ces marques spatiales peuvent devenir des enjepaw®ir sur lesquels les acteurs interviennent
dans des phases conflictuelles. C’est le cas, comous |I'avons évoquée précédemment, des
chasseurs qui ont arraché les cl6tures électriquesagriculteur ayant fait appel a 'administratio
pour régler des problemes de dégats. Le sanglmrogue donc des comportements spatiaux
particuliers autour de nouveaux lieux ou objetgiapa a enjeux.

Ensuite, les jeux des acteurs sur I'espace pewaxait une incidence sur la possibilité d’'un accord
social. Par exemple, les relations au sein du moledia chasse jouent sur les compromis passés
avec les agriculteurs. Sur une commune étudiéa déaktheysine ou les conflits entre chasseurs
sont particulierement aigus, I'espace chassabldigsge en quatre a cing équipes. Or, la multitude
d’équipes induit de fortes rivalités : chacun veaccaparer les sangliers et éviter que les sanglie
levéspar ses soins ne se fassent tuer par I'équipesaive

Le probléme qui était récurrent sur la commune X, c’est un probléme d’équipes de chasseurs. Donc vous en arrivez a

ce que les chasseurs veulent pas ldacher leurs chiens pour pas que le sanglier se fasse tuer par I'équipe d’a cote.

Euh. .. bon, le sanglier, il en profite. C’est ¢a, hein. (un lieutenant de louveterie)
La concurrence entre équipes d’'une méme commurk @ommunes différentes peut s’exprimer
par des violences, parfois importantes, allant alesimple bagarre a l'incendie de grange ou
'abattage de chiens de chasse. Une telle amplesircdnflits est notamment expliquée par des
chasseurs par la course mcord qui gagne certains d’entre eux : I'enjeu est d'é&edui qui
posséde le congélateur le plus fourni en fin deosaiOr, ces conflits au sein du monde de la
chasse ont de fortes incidences sur le vivre-enkgemobrsque des chasseurs d’'une équipe tentent
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d’'impulser un compromis avec le monde agricoleclessseurs des équipes rivales peuvent refuser
de collaborer.

Mais, enfin, si le sanglier crée de nouveaux limpstiaux, est-il a l'origine de nouvelles
territorialités ou, tout du moins, que nous appritiies territorialités des acteurs ?

Nous l'avons évoqué, les unités de gestion liers demmunes par des principes de gestion
communs mais chaqgue chasseur pratique son aatitigétigue dans sa commune. Or, I'absence
d’homogeénéité de la répartition des sangliers p#etroger les liens entre communes (Poinsot et
Saldaqui, 2009) et provoquer une concurrence, dgggahen conflit. Par exemple, les chasseurs de
communes particulierement fournies en sangliersncerdans le cas de la Matheysine ont di faire
face au mécontentement des agriculteurs et augnlenteeffort de chasse pour limiter les dégats.
Pour cela, ils se sont engagés a pratiquer la sseha la neige », c'est-a-dire lorsque le sol est
recouvert de neige. La plupart du temps, les AC@aidknt de ne pas adopter cette pratique de
chasse, de peur de prélever trop d’animaux : tesrsangliers dans ces conditions est en effet
beaucoup plus aisé. Les chasseurs des communsgantés de la méme UG, ayant pour leur part
décrété la fin de la chasse au sanglier, ont aloie sentiment de se faire voler les sanglierdsqu’
avaient voulu préserver par la fermeture de lass#aSet exemple montre en quoi le territoire de
gestion du sanglier, I'unité de gestion, ne comesipas réellement a la territorialité des acteaus,
territoire pour lequel ils entretiennent un sentitn@appartenance.

Ce méme phénomene est mis en évidence dans le vialisoou I'’échec des tentatives de
concertation en 2001 a entrainé le déeclassemergadglier. La réaction des chasseurs dans
'ensemble des communes ne se fit pas attendreoaleeau, c’est en supprimant tout dispositif de
protection qu’ils montrérent leur désaccord. Omslées communes ou chasseurs et agriculteurs
s’entendaient relativement bien, cette nouvell@asibn est venue perturber la « coopération
conflictuelle » installée. Les agriculteurs, habgua un climat plus coopératif dans leurs
communes, ont contesté les mesures prises paréfetRat ont fait pression auprés de leurs
représentants agricoles a l'origine du blocageuetiéclassement juridique du sanglier. Une telle
posture microsociale, mise en lumiere par le chawege du cadre juridique, a donc partagé le
monde agricole, certains d’entre eux s’associamptgairement aux chasseurs pour obtenir un
meilleur vivre-ensemble. Cet agriculteur, a I'onigidu classement nuisible, fut stigmatisé par ses
pairs.

Déja I'unité de gestion, on a eu des problemes, le Beaumont nous a reproché... des paysans qui etaient contre,

quand ¢a a été classé nuisible, ils voulaient pas qu’on soit en nuisible parce que sur le secteur, eux, depuis

longtemps, on savait méme pas qu’il y avait des chasseurs qui parquaient leurs céréales. Et le jour ot ¢a a été

nuisible, ils ont rien trouvé de mieux que d'aller demonter les parcs.

Les chasseurs ?

Oui. Parce que I'ordre de la fédération a été donné, « ben ils ont pas signé, lundi tu raménes tout le matériel chez

moi ». Un administrateur qui dit ¢ca. Ca, c'est pas trés intelligent mais il I’a dit. (un agriculteur)
L’homogénéité des unités de gestion, est donceinise en question par des acteurs dont les
territorialités different de cette maille admingtve. Si la non concordance des territoires vétus
appropriés avec les territoires politiques estdedte, ce qui est intéressant dans ce cas préss, ¢
gue la disjonction entre de telles formes de mwratdébouche sur des scissions au sein méme du
camp suscrophobe. Les divergences des territ@ésadit des territoires politigues mettent ainsi en
lumiére une tension entre postures macrosociateabsociale, adoptées par les agriculteurs.

De méme, le sanglier met a jour des sentimented#otialités spolieées et montre la difficile
articulation entre territoires de gestion, terrigsi de protection et territorialités dans l'unite d
gestion du Valbonnais dont le périmétre est recqgrde Parc National des Ecrins. Les chasseurs
accusent le parc d’étre a l'origine d’'un « effetae » et de protéger a tort des sangliers sanénd
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fautifs de dégats. Par une telle accusation, lassgurs sont parvenus a opérer un basculement du
conflit, rangeant de leur c6té et contre le Pag dgriculteurs initialement accusateurs des adsult

de gestion des chasseurs. La présence d’'un opétites) le Parc des Ecrins, a donc permis une
association particuliére, celle des agriculteurdest chasseurs contre I'espace protégé. Les acteurs
locaux, indépendamment de leur appartenance matadsose liguent contre des instances de
protection, porteuses, a lorigine, des valeursionates de protection et ressenties comme
imposées au tissu social local. Ces postures naciass reflétent ici la spécificité de ce ternioi

le sanglier met & jour cette opposition latenteesiutentité locale et intéréts nation&tix

S’il ne crée pas de nouvelles territorialités,dadlier, par ses spatialités, met donc en lumieee d
probléemes de correspondances entre territoiregstéog et territorialités.

Conclusion

L’étude des expressions génériques et spécifiquanflit nous améne a comprendre gu’au-dela
des postures générales et stéréotypees, il exestelagiques spécifiques, d’ordre microsocial,
débouchant sur des arrangements locaux particdietsaque territoire. En outre, au travers des
stratégies et des engagements des acteurs damsrtéoire, on s’apercoit que le sanglier provoque
des réagencements sociaux, des nouveaux compottesmatiaux et met également a jour des
distorsions entre territoire politique de gestioriegritoires vécus et appropriés. A la lecturecde
social et de ce spatial « en train de se faireatoilr, 2006), deux legcons peuvent étre retenues pou
une gestion durable du sanglier. Tout d’abord,daodstruction des postures des acteurs met en
évidence a quel point les aspects environnementaognomiques et sociaux peuvent étre
entremélés. Une gestion durable de la faune sanageut donc se penser sans prendre en compte
les trois pbles du développement durable et lette fmtrication. Ainsi, la gestion du sanglier
montre bien comment I'économique ne peut pas cosgrete social : en aucun cas, les
indemnisations ne suffisent a limiter un confliti ge fonde également sur une question de
|égitimité sociale. Ensuite, pour mener une gestiorable du sanglier, il est nécessaire de ne pas
s’arréter aux postures macrosociales mais bieted’ali-dela, en considérant les « réassemblages
sociaux », les nouvelles « associations » d’acteigigles dans les postures microsociales (Latour,
2006). Il faut notamment étre attentif aux enjepgdifiques dans chaque territoire, qu’ils soient
humains ou animaux et savoir décrypter les postioesmes des acteurs, a partir notamment de
I'histoire de leurs relations. Entre autres, iltfétre attentif a 'engagement des acteurs, exelami
implicite, dans divers contextes d'action. En effedmme le formule L. Bossuet (2007), «le
déroulement d’un conflit s’inscrit toujours dans eadre social et spatial historiquement construit,
mais dont la scéne d'action n’'est jamais close.rd.goarticipants nourrissent des relations
polarisées dans et hors de cette scene ». Pourendnp les relations entre les protagonistes d’'un
conflit, il ne faut donc pas se focaliser sur lellsespace-temps de la chasse au sanglier mais
prendre en compte I'ensemble des relations audsetarritoire.

Finalement, une gestion durable doit pouvoir alticdes enjeux liés a une problématique générale
avec ceux liés au vivre-ensemble local, avec lents et les besoins particuliers des individus en
présence sur le territoire.

14 La modernisation de la loi de 1960 en 2006, av&alijation d’élaboration d’'une charte en collabimmaiavec les acteurs locaux
du territoire, peut avoir engendré une évolutios ahkentalités.
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