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Quel «vivre ensemble » possible avec le loup et le sanglier ?

Coralie Mounet

Autrefois classée selon son caractére utile ouibleis I'agriculture, la faune sauvage est aujduud’
considérée pour sa valeur en termes de biodivetstglissement sémantique mis en évidence paréAndr
Micoud d’« espéce nuisible & détruire » & « espéomentanément et localement proliférante a régdler
est significatif de I'évolution de la représentatide I'environnement de nos sociétés occidentatesis
sommes passés d’'une vision anthropocentrée a siom écocentrée. Le sauvage est devenu désirable et
comme I'affirme Sophie Bobbé, « une nouvelle celtdu sauvage » s'impdse

Mais si les pratiques autrefois légitimiesnt aujourd’hui mises en minorité, elles sontoeac
portées par certains acteurs. Les acteurs portiurs nouveaux » et d'« anciens » rapports a laefaun
sauvage se cotoient frequemment dans des espage®ale mutation tels que les territoires ruraloqt
les objectifs initiaux de production se doublerjpatd’hui de multiples enjeux, environnementjurais
aussi récréatifs et résidentiels. Avec la mobiiténdissante et la multiterritoriafitéde nouveaux acteurs
sont impliqués dans ces territoires et tententfahe valoir leurs intéréts. Les territoires ruraont ainsi
réguliérement le théatre de situations conflicafllengendrées par la confrontation d’acteurs atgngs
divergentes de I'espace et de son utilisation. €edlits concernent plus particulierement les usage
traditionnels que sont les acteurs du monde agridoint la maitrise spatiale décline au profit des
nouveaux acteurs.

De plus, ces territoires, constitués de nombreusegs de transition entre espace sauvage et
espace cultivé ou habité, sont les lieux privilégée la confrontation entre la faune sauvage et les
hommes. Dans la faune sauvage, ce sont essengeliées espéces emblématiques (grands mammiféres,
grands oiseaux) qui se développent, profitant daamtexte biologique, socioculturel et juridique
favorable. Certains de ces animaux ne se cantorpiestalors & leur « juste placé sransgressant
régulierement les frontiéres du sauvage et du diues Ce faisant, ils provoquent la rencontre eg c
acteurs aux représentations différentes et leuos@pt une confrontation jusque-la soigneusemetéesvi

Face a de tels comportements incertains, il sadiheure actuelle de définir les modalités de
prise en charge de ces animaux. Mais cette entéggepas aisée, les hommes ne s’accordant passsur
modalités d’une bonne gestion.

C’est le cas du loup et du sanglier qui, bénéfices conditions favorables a leur reproduction
sur le territoire francais, est revenu pour I'ursieist multiplié pour l'autre dans les espacesuxirdes
Alpes francaises. Cette progression relativemeogn® s’accompagne de dégats dans les troupeaux
domestiques d’'ovins, de caprins, parfois de bownsdans les champs de céréales et les prairiss. Ce
dégats sont a l'origine de conflits opposant legigens de ces animaux (naturalistes pour les letips
chasseurs pour les sangliers), portés par I'éwludictuelle, a leurs détracteurs (éleveurs et begmmur
les loups et agriculteurs pour les sangliers). |®ar présence, ces deux animaux bouleversent @mnc |
rapports entre les acteurs d’'un méme territoifgeicipent a la redéfinition du « vivre ensemblecal.

Il s’agit donc, dans cet article, de comprendrepiexessus a I'oeuvre dans les conflits qui oppossn
acteurs au sujet de ces animaux et d'interrogefoleses de liens sociaux que ces animaux engendrent

1 André Micoud et al.l.es animaux dits nuisibles : essai sur I'évolutiéoente d’une notion

2 Sophie Bobbé, « L'ours des Pyrénées, un sauvags fnt d’autres ».

% par exemple, des pratiques de destruction desaamimuisibles, découlant d’'une vision de la faumevage selon son rapport
utile ou nuisible a I'agriculture.
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Plus précisément, c'est a travers l'analyse desupes et des discours des protagonistes que nous
guestionnerons la capacité des animaux a créeasfiations inédites d’'acteurs, au-dela des gsoupe
sociaux préétablis. Nous nous intéresserons erauxtenodalités de réorganisation du « vivre ensembl
local, conflictuel ou non.

Des arguments communs entre le conflit lié au letugelui lié au sanglier

Penchons-nous dans un premier temps sur les désdesracteurs : que nous enseignent-ils des redatio
gu'ils entretiennent avec les autres protagonistesonflit ?

Contrairement au cas du sanglier, la crise proveqar la présence du loup a fait I'objet de
nombreuses études en sciences humaines. En partitshibelle Mauz a décrit les théses mises entava
par chacun des acteurs & l'arrivée du loup dangéeritoire, en Vanoise Elle a catégorisé les arguments
des uns et des autres dans deux grandes contrgvémsanant, d’'une part, du camp des « lycophiles »
composé du monde de la protection de la natured’aytre part, du camp des « lycophobes »
essentiellement composé du monde agricole. Aloes lgs lycophiles stigmatisent le pastoralisme, les
lycophobes font le procés du loup : les difficuitéscontrées par le monde agricole seraient, gsunrs,
dues a son fonctionnement méme et, pour les aliges, a la présence du loup qui en compromettrait
fortement I'équilibre.

Les entretiens que nous avons effectués sur deinedifférentdont confirmé ces résultats : les
grandes lignes argumentatives peuvent étre icileapént esquissées.

Tout d'abord, pour les éleveurs et les bergersrimgés, le loup aurait été réintroduit
clandestinement et ne serait pas revenu naturaitecaenme I'affirment les naturalistes mais égalemen
le gouvernement. Selon eux, plusieurs indicateondirtneraient cette thése dont, notamment, le manqu
de sauvagerie du loup. D’autre part, son componéme correspondrait en rien a ce que voudraiemt bi
affirmer les protecteurs du loup : il ne tuerai¢ p@ur manger mais bien pour le simple plaisiruge, the
choisirait pas dans ses victimes les bétes lesfailies ou malades. Enfin, sa présence en Framsenait
pas nécessaire pour la survie de I'espéce et, te@, o@ servirait a rien. Au contraire, elle conmpedtrait
le fonctionnement de I'élevage, seul réel productiubiodiversité. A travers ce discours, le modde
I'élevage signifie aux partisans du loup leur inp@tence en matiére de « sauvage ». Ceux-la neesaura
pas distinguer les animaux sauvages des animageraportement anormal et véhiculeraient des idées
fausses quant aux moeurs du carnivore. Cette iné@mmee irait jusqu'a ignorer le danger que
représenterait le loup par son anthropophagie présu Enfin, les supposés instigateurs de la
réintroduction de cet animal sont tenus comme resgdues de ses débordements et, tels des apprentis
sorciers, accusés de ne plus pouvoir maitrisepdiesion du prédateur.

Pour les partisans du loup, les problemes rencomag le monde agricole proviendraient des
dysfonctionnements de I'élevage en France. Lesalsvet les bergers auraient de mauvaises pratiques
que le loup ne ferait que mettre en évidence akelignnage des troupeaux domestiques ferait défaut
offrirait au prédateur des proies faciles. D’aytagt, les dégats occasionnés par le carnivorenetériés
par la profession agricole seraient a relativisewa de ceux perpétrés par les chiens errantsolye e
servirait que de bouc émissaire a une professiopreie a d'importantes difficultés structurellesuP
certains, il aurait méme permis de mettre en avastdifficultés et d’améliorer les conditions devil,
notamment des bergers. Enfin, les éleveurs prafést largement des indemnisations, et certainstiée
eux ne seraient que des chercheurs de primes.

8 |sabelle MauzGens, cornes et crocs

® Environ 70 entretiens semi-directifs réalisés asmles acteurs des deux conflits, dans des terf@ialisés en Isére et en
Dréme. Les terrains prospectés pour le loup sontdarve naturelle des Hauts-Plateaux du VercerBatc naturel régional du
Vercors et la commune d’Allevard. Pour le sanglierdécoupage des terrains s’est basé sur lesud@té§estion dessinées par la
Fédération départementale des chasseurs de |!lsgr@re secteurs (Valbonnais, plateau matheysiayds et Vif-Gua) ont été
étudiés



Dans ce conflit, les chasseurs rencontrés surancas se joignent au groupe des lycophobes, en
adoptant un discours analogue, bien que tous éesidls et les bergers rencontrés ne soient pasutsu;j
satisfaits d'un tel rapprochement.

Si I'on procede au méme type d’analyse a proposatglier, une certaine similarité se profile dams |
trame argumentative des discours des uns et desaut

A travers le procés qu'ils font au sanglier, lesiadteurs déjugent les chasseurs et la gestion
gu'ils ménent. Ainsi, le sanglier ne présenterai$ fes attributs de la sauvagerie mais plutot cbux
porc domestique. La couleur de sa robe, sa masgeretie importante, sa prolificité jugée anormalen
comportement peu farouche, sa prétendue récententséidation sont la pour témoigner de son
désensauvagement progressif. En seraient respeasiall chasseurs qui, pour assouvir leur plaisir de
chasse, auraient procédé a des lachers d’'animaisésravec des porcs domestiques et les nourtiidéen
maniére abondante en mais, sous prétexte de Bsader de s'alimenter dans les cultures. lls aniraie
ainsi obtenu rapidement une population de sandlieéssimportante et au godt prononcé pour la nioweri
domestique, a l'origine des dégats. De plus, lesssburs seraient aujourd’hui dans I'impossibiliég d
maitriser cette augmentation importante. A nouvéaugdiscours porté par le monde agricole vise a
démontrer que les gestionnaires de I'animal seraien seulement incapables de produire du sauvage
mais seraient également, tels des apprentis serdiépordés par la prolifération de leurs protégés.

En réponse a ces accusations, les chasseurs adaptdiscours culpabilisant le monde agricole,
comme le font les naturalistes a propos du loudesSiagriculteurs subissent des dégats de la part d
sangliers, c'est qu'ils auraient de mauvaises quas. Par la culture du mais, céréale fortemerétapfe
pour I'ongulé, ou encore I'épandage de fumier, false au développement de vers de terre appréegs d
sangliers, les agriculteurs rendraient leurs chamgpsattractifs et, ainsi, les dégats inévitables.outre,
ces dégats ne seraient pas si importants que ¥daidamle dire les agriculteurs : ils feraient, edfet, des
déclarations « au moindre coup de nez » de sarfgies leur champ. Ayant trouvé comme bouc émissaire
le sanglier, les agriculteurs passeraient ainsis ssilence les difficultés de l'agriculture. Enfiils
profiteraient largement des indemnisations isseda ¢hasse.

Les quelques naturalistes interrogés s’entendent pdfirmer que ce conflit est celui des
agriculteurs et des chasseurs et qu'il ne les e¢orgeas, le sanglier n’étant pas en voie de dispariLe
sanglier, moins emblématique que le loup, n'intggesn effet que peu les naturalistes et, de maniére
générale, il semble bien que tous les animaux ggsvae bénéficient pas automatiquement de la méme
attention de leur part.

A la lumiére de ce qui vient d'étre décrit, les fposs des acteurs n‘apparaissent pas constantes et
semblent pas régies par leur appartenance a urparsaocial constitué. Au contraire, les acteurs se
positionnent et s’allient & d’autres protagonisteamaniére différente selon la situation étudiégeetiet,

si le monde agricole, victime des animaux danslées conflits, adopte le méme type d’argumentaine,
faisant le procés du loup ou du sanglier et deslgartisans, les naturalistes et les chasseurs pasnle
méme positionnement selon I'animal concerné. Atprs les premiers sont fortement engagés en faveur
du loup, ils ne se préoccupent guére du sanglieanQaux seconds, ils se rangent aux cdtés du monde
agricole pour le loup mais s’opposent a lui a peogo sanglier. Un groupe social constitué n'a doss
forcément un discours préétabli sur la faune saneagsens large mais adopte un type d’'argumentaire
spécifique a chaque animal concerné. En outreadesirs appartenant a des groupes sociaux diféérent
peuvent montrer le méme type de rhétorique. Lalisié dans les discours adoptés par les natiealést
propos du loup et par les chasseurs a propos djliesaprouve, en effet, que les animaux sont casabl
d’engendrer des postures analogues chez leurssgéfienn bien gu'il s’agisse d’acteurs opposés sur de
nombreux sujets. En ce sens, ils ont une capacégrauper des acteurs d’'une maniére inédite, Bmso

a provoquer du lien social nouveau, au-dela despg® sociaux établis que la « société faitedonne a
voir. lls clivent les acteurs en deux groupes, rsajo’ils subissent les dommages de I'animal et le

10 Bruno LatourChanger de société. Refaire de la sociologie



considérent comme une nuisance ou qu'ils percoivette espéce comme un embléme du sauvage et d’'un
patrimoine a préserver. Derriére ce clivage dansafgport a I'animal, se profilent des rapports a
I'environnement différents : des logiques enviraneatales (récréatives ou gestionnaires) s’oppasient

a des logiques productives de viande ou d’espaeés bes deux types de logiques, que nous venons de
distinguer, pourraient étre, au fond, regroupés sme méme logique, celle de la production d’esgace
d’animaux, domestique ou artifictélpour le monde agricole et sauvage ou naturel [@supartisans du
loup ou du sanglier. En somme, la production girtdection d’'un patrimoine culturel s’opposentacia
production et la protection d’'un patrimoine natuf@étte grille de lecture permet de dégager dendis
opposés sur I'espace rural : les acteurs ayanapport productif de type « culturel » se veulentguars

des valeurs de I'ancienne ruralité, des valeuditicanelles? les acteurs ayant un rapport productif de
type « naturel » avancent des actions plus respasts de I'environnement.

Malgré la pertinence de cette dichotomie, prounagrdes résultats qu’elle permet d’éclairer, celle-
ci ne peut étre le seul facteur explicatif des fpmss des acteurs. Si c’était le cas, chaque dawit
confronté a de tels conflits verrait les mémes gesud’'acteurs se constituer et développer les agtam
types identifiés. Or, a la lumiére des terraindiés; des disparités apparaissent entre les tezgtd.e
degré de conflictualité et les alliances entre wastee semblent pas constants : le « vivre ensemble
conflictuel ou non, différe entre les territoires.

Quels sont les facteurs générant cette disparitthypothése est la suivante : les arguments
présentés précédemment sont ce que nous appekasgdenents générique®ans chacun des terrains
étudiés et bien que certains ne soient plus auecdntconflit, ils sont systématiquement évoquédems
acteurs. Ce faisant, les acteurs revendiquentdppartenance a des camps constitués autour d’dlit con
donné et caractérisés, aujourd’hui, par une reastabilité dans les arguments développés par leurs
membres. lls affirment ainsi une posture que nouBI® nomméeanacrosociale Mais au-dela de ces
arguments génériques, il existe des positionnenmnfmes a chaque territoire et des innovationalésc
auquel aucun modele prédictif ne semble s'appligDans ce cas, lewguments spécifiquatéveloppés
par les acteurs ou encore les postunasosocialegefletent la contingence de I'organisation deswevi
ensemble » territoriaux.

Dans la suite de cet article, nous nous attachedodégager les aspects contingents de trois
territoires : la Réserve naturelle des Hauts-Plater Vercors et le Parc naturel régional du Vesd¢qui
gére cette réserve située en son sein) confrontirip ; le secteur du Valbonnais confronté au lsamnet
caractérisé par sa proximité avec le Parc natidesiEcrins. L'influence des combinaisons possiehese
espaces et espéces aux statuts juridiques vargsasesi interrogée, a travers I'impact de la pnése
d’espece protégée (le loup) ou ordinaire (le sangtians des espaces protégés a vocation régléraenta
(réserve naturelle et parc national) ou non (patanel régional).

Des espaces et des especes au statut ordinaireratagé : des
combinaisons vectrices d’innovations territoriales

La gestion du loup en tant qu'espéce strictemeotégée reléve de I'Etat. Indemnisation, mesures de
protection, dont I'organisation est prévue par ulan d’action sur le loup », sont conjointemelrisgs en
charge par les ministéeres de I'Environnement etl’Agriculture. Les espaces protégés a vocation
réglementaire comme les parcs nationaux et lesvess@aturelles ont donc pour premier role d’apmig
la protection stricte du loup.

Dés linstallation du loup en 1998 sur son terrioila réserve naturelle des Hauts-Plateaux du
Vercors, par la mobilisation de ses agents, a s aux différents protocoles visant a dénombaer |
population de loups, a situer leur territoire, kiieiméliorer les connaissances autour de cet arlihadd

11 En référence aux mondes sauvage / domestiquéveehiaartificiel identifiés par Isabelle Mau@ens, Cornes et Crocs
12 Coralie Mounet, « Le monde agricole confrontéaupl au sanglier et & leurs partisans : un catifisage et de
représentation »



en plus d'appliquer la gestion prévue a I'échelidianale, les gestionnaires de cet espace ont mis e
oeuvre des moyens spécifiques dans I'objectif diitir, dans la mesure du possible, la vie deseties

et bergers. Les gardes de la réserve ont été digpasition des professionnels de I'élevage pouostaier

les dégats mais également pour accompagner leur changemamiatiques et I'adoption de mesures de
protection prévus par le dispositif national. Efdreugrace a des lignes budgétaires propres, ¢ave®t

le parc ont complété le financement national déagers mesures de protection. Enfin, ces gesticemai

ont mené une sorte de négociation autour des coeséegs de la présence de ce prédateur par diverses
réunions et discussiotis

La mobilisation de tels moyens financiers et humaile réle de médiation joué par le parc et la
réserve ont eu pour conséquence de réduire leitcorsiallé dans les premiers temps entre le monde
agricole et les gestionnaires. Cette situationriqiizé également a I'adoption par I'ensemble degeurs
concernés de systémes de protection pour leur éeoupla particularité des Hauts-Plateaux réside
également dans la constitution de regroupementgelies et le développement de discours spécifiques.
Ainsi, certains acteurs du monde de I'élevagep@mment les grands transhumants, reconnaisseiiele
bénéfique de la réserve. De méme, des relationégiges lient les acteurs présents quotidiennéisien
les Hauts-Plateaux : les bergers et les gardedra@ent, et une identité commune semble s'étre
constituée.

Au final, I'expérience de ce territoire montre gles conflit autour d’'une espece protégée
potentiellement nuisante peut étre moins exaceabé dn espace a vocation réglementaire, pour peu qu
les gestionnaires prennent en compte I'aspect hyraaiplus de I'aspect environnemental. Ainsi, d#ms
telles conditions, la gestion d’'une espéce protégable plus aisée dans la nature remarquable d'un
espace protégé a vocation réglementaire.

Les loups présents sur la réserve ont ensuite déltams la nature « ordinaire » du parc naturémnég
espace protégé a vocation non réglementaire. tE alérs décidé d'appliquer sur I'espace du parc la
méme gestion déja menée dans la réserve, avefoisudes moyens humains moins importants, I'espace
de compétence des gardes étant strictement lindté&erve. La encore, grace a une telle politiqoale
prévoyant des mesures d'accompagnement spécifitpiespnde agricole a été davantage entouré que
dans un espace sans statut particulier. Par a|léarcommission parlementaire d’enquéte conduite e
2003 par Christian Estrosi et Daniel Spagnou aqmisme cas exemplaire la gestion du loup menéke par
Parc naturel régional du Vercors mais égalementglai du Queyras qui a aussi développé des moyens
spécifique¥’.

Pourtant, certains éleveurs et/ou bergers locauPaic naturel régional du Vercors ont un
discours plus polémique. Au moment des entretignse disaient insatisfaits de la politique ducpar
celui-ci n'ayant « d'yeux que pour la réserve »lo8eeux, la totalité des financements irait, a $eur
dépens, aux éleveurs des Hauts-Plateaux. Or, dédation avec ces éleveurs et bergers situés «ugsha
est pratiquement inexistante : ce ne sont pas dess«d’ici », et les hommes présents sur |'alpagsont
pas des éleveurs mais des bergers. Si le dispolémique chez les éleveurs et les bergers desémve
naturelle s’est émoussé, c’est qu'ils seraientésntians le jeu du parc qui voudrait faire de larsésun
espace exemplaire : « lls veulent faire un endrmtéle, comme en ville, on pourrait faire un qearti
modeéle avec des gens modéles dedans » (un élexmgar

Enfin, pour se démarquer de la situation sur lemés les éleveurs du parc reprennent méme a
leur compte certains arguments des partisans des.lées bergers ne garderaient pas leur troupgau o
encore certains éleveurs ne seraient pas de bofesgionnels et seraient des « magouilleurs ».tBau
éleveurs expliquent encore la situation peu canflide sur la réserve par la différence qui lesasgples
éleveurs y estivant : grands transhumants, étrangela région, ces professionnels ne seraient pas

13 'intervention des gardes de la réserve dansdastats d'attaque constitue une spécificité desgace : s'appuyant sur un
réseau de radios reliant les bergers et les gaetles permis d’accélérer et de simplifier la gare a engager en cas d’'attaque
14 Coralie Mounet et Pierre-Eymard Biron, « Le lowgms le Vercors : gestion concertée‘ aégociéé ? ».

15 Christian Estrosi et Daniel Spagnéugdateurs et pastoralisme de montagne : priorithdmme Commission d’enquéte,
Rapport no 825, 2003



comparables a eux. Des arguments nouveaux, bierdés postures génériques, voient donc le jour. En
outre, des associations d'acteurs inédites apparsis les éleveurs locaux transhumant sur lessHaut
Plateaux rejoignent dans leur propos les éleveumtestataires du parc. L'unité premiére des lycbopbo
s'effrite donc pour laisser s'exprimer une oppaositselon I'appartenance ou non au territoire.

Le discours du monde de I'élevage qui semblait dempremier temps homogéne se différencie
donc lorsqu’on se penche sur les spécificités éscdlun territoire. Ainsi, les éleveurs ne sembleas si
unis et des scissions sont perceptibles dans I das lycophobes. C'est d'ailleurs ce que regrate
éleveuse : « Ce qui est trés dommage, c’est que gaous partager. » Les non-humains (animaux et
espaces) positionnent donc les acteurs dans degiatigms particulieres, indécelables dans leurs
arguments génériques.

Etudions & présent le cas du sanglier dans lesedte Valbonnais, & proximité du Parc national des
Ecrins.

A linverse de la gestion du loup prise en charge lps agents de I'Etat, celle du sanglier est
appliquée par le monde de la chasse. Prélévenietémnisations, mesures de protection sont finaetés
mis en place par les chasseurs eux-mémes. Silémas cynégétiques récemment adoptés apportent
certaines restrictions, la chasse au sanglier reiévement peu cadrée, en comparaison de lsehas
d’autres grands gibiers. Alors que la gestion diplest plutdét descendante et fortement contradeiée
du sanglier est plutét ascendante et peu contrainte

Dans le Valbonnais, les populations de sanglieéséas par les chasseurs des associations
communales de chasse agréées (ACCA) des communesrgées, provoquent des dégats dans les
cultures. La présence d’'un espace protégé a vocaiglementaire, le Parc national des Ecrins, temt
limites se superposent a celles des communes deusen’engendre pas la méme situation que dans le
cas de la gestion du loup dans le Vercors : auaioet elle apparait comme vecteur de conflitsefet,
bien loin de jouer le réle de médiateur, le pardosse plutdt celui de bouc émissaire. Il est, éet,ef
accusé de jouer le réle de réserve, conférant mglisaun statut d'espece protégée, par l'interdicte
chasse dans son espace. D’'aprés certains chadssusangliers y trouveraient la tranquillité leijcet
sortiraient la nuit pour faire des dégats sur kmees cultivés en périphérie. Par une telle ations¢es
chasseurs sont parvenus a opérer un basculemeamndlii, rangeant de leur c6té et contre le pags, |
agriculteurs initialement accusateurs des résullatim gestion cynégétique. Cette alliance a aldoutie
battue de décantonnement pratiquée au sein deategmotégé par des lieutenants de louveteriest de
chasseurs volontaires. Le port d'arme étant intefatis cet espace, I'objectif était de dérangetephruit
les sangliers remisés dans le parc et de les divigs la périphérie, ou ils étaient attendus per nangée
d’hommes armés de fusils. Ici donc, l'intrusionli®u supposée dans un espace protégé d'un animal
relevant de la nature ordinaire a eu pour conséguder remettre en cause le rbéle de protection te ce
espace. Au regard de cette expérience, il estd@sander si une espéce ordinaire serait moinpéasa
dans la nature remarquable d'un espace sanctua@edgns une nature ordinaire. Mais surtout, des
regroupements d'acteurs spécifiques au territoiomt sidentifiables. Au-dela de I'appartenance
macrosociale a des camps opposés, c'est ici I'tgpamce locale qui fait du lien social : agriculteat
chasseurs se liguent contre des instances de tfiwatgeorteuses des valeurs nationales de proteetio
ressenties comme imposées au tissu social local.

Conclusion

Les non-humains ont donc bien la capacité de fdiresocial. lls générent, pour un méme groupe
d’'acteurs, des discours variables. Les acteursopiadt pas une position constante envers la faune
sauvage en regle générale, mais bien une posjtiécifigue a I'animal considéré, en fonction du i@pp
entretenu avec celui-ci. Les théses développéeepams et les autres montrent une certaine négula

le rapport a I'animal considéré, sous-tendu parlogsjues de production d’'une nature « naturelt@i»
d’une nature « culturelle », semble en effet dietex acteurs un argumentaire préétabli, transpesabl
différents territoires.



Mais au-delda de ces arguments génériques, réaffirniappartenance des acteurs a un
regroupement d'acteurs, il existe des innovatiooalkes en termes de justifications, de positionmesnet
de relations sociales. Bien loin de présenter u@menconfiguration, quel que soit le territoire toéicle «
vivre ensemble » autour d’'un animal donné s’expriamee construit differemment selon des spécificité
territoriales. Ces spécificités locales, cette iog@nce des ordres locaux peuvent étre expliqueass
autres, par des combinaisons différentes d’actamtshumains ou dpérateurs territoriau¥. Ainsi, les
configurations multiples possibles, croisant espasteespéces au statut protégé ou ordinaire, seimble
jouer un réle dans le degré de conflictualité diemritoire et les alliances entre acteurs. Or, ces
innovations-la sont, semble-t-il, la clé de la msétterritoriale des conflits.
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