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Mobilisations transnationales et environnement potique
La dynamique des organisations kurdes et alévistése Turquie et Europe

Olivier Grojean (EHESS/Université de Lille 2)
Elise Massicard (CERAPS-CNRS)

Longtemps absente des domaines de recherchesniggjit'étude des mobilisations
des migrants établis en Europe est aujourd’hui em@lexpansion, tant en socio-histoire des
migrations qu’en sociologie des mouvements socialont la rencontre est relativement
récente. Trois évolutions complémentaires ont dat gfarcouru la recherche francaise et
européenne depuis une vingtaine d’années, conttbaaremettre en cause d’anciens
paradigmes aujourd’hui désuets, a déplacer leesamglles échelles d’analyse et a introduire
de nouvelles problématiques sur I'action collecte@ contexte migratoire. La premiere
evolution a d’abord permis le passage d'un ques@orent sur [I'action collective
« immigrée » a une réflexion sur la constituteia mobilisation de groupes d’'immigrés. En
bref, si les mobilisations d’acteurs issus de liigwration étaient autrefois analysées a travers
le prisme de I'«intégration » et du « communastag » (la catégorie «immigrés » étant
percue comme homogene ou au contraire segmentééférentes « communautés »), les
chercheurs privilégient depuis peu une approchdeemes situationnels, en cherchant a
recontextualiser plus précisément I'action colleztau sein du pays dit d’accueil (la situation
des « sans-papiers » par exemple), ou en montoaminent la constitution d’un groupe issu
d’'un méme pays d’origine n'est jamais « naturellmais liee - comme toute action collective
- a l'activité d’entrepreneurs politiques. La dedmie évolution concerne un débat déja ancien
Outre-atlantique : si I'on s’est depuis longtempi®iessé en Europe a l'action collective des
migrants visant a améliorer leur situation au sainpays dit « d’accueil »ifimigrants
politics), la découverte des mobilisations en directiorpedys d’origine lomeland politics
est récente et la recherche sur cette questiorreratbryonnaire. Les termes de diaspora ou
de communautés transnationales, bien qu’assez gistiques pour la compréhension des
mobilisations des groupes d’'immigrés (Dufoix, 20@3rojean, 2004), ont cependant permis
de rappeler qu'immigrer, c’est aussi conserveratts fiens avec son pays d’origine. Enfin, la
troisieme évolution, qui est intimement liée a éeande, a également permis un renouveau
des questionnements sur le contexte politique aetitin collective. Si un grand nombre
d’auteurs continuent d’analyser les mobilisationss dnigrants a partir de conditions
« objectives » liées a la position des acteurseaude leur société d’accueil (avec notamment
I'utilisation encore fréquente du concept de «cttrire des opportunités politiques », SOP), il
est aujourd’hui de plus en plus difficile de faabstraction du contexte du pays d’origine,
ainsi que des dynamiques qui relient ces deux espaa encore, si les concepts mis en avant
sont souvent peu satisfaisants, ils témoignent dieareux changement de perspective et
d'une volonté de complexifier I'articulation enttes difféerents contextes politiques de
I'action collective en exil.

Considérées simultanément, ces trois évolutiongriok question des trajectoires
différenciées des mouvements d’'immigrés, qu’ilesbiiés a un méme pays d’origine ou a
des pays de dépardnding countriesdifférents. Comment penser l'articulation enthengé
part les contextes d’action, et d’autre part levdilade mobilisation des entrepreneurs
politiques issus de I'immigration, les formes de ceobilisations, les revendications qu’elles
portent, les cibles qu’elles tentent d’atteindr@d@mment décrire et analyser tout a la fois le
contexte du pays d’accueil et celui du pays d'oegiqui continue bien souvent a structurer -
au moins en partie - les mobilisations en exil 8 robilisations des migrants de Turquie en
Europe ont déja été analysées a I'aune de cetstiguetant en raison du caractere massif de
cette migration (3,5 millions de personnes) queale importante politisation. Les tentatives



d’élaboration d’une notion unifiante pour rendrengte du contexte d’action dans lesquelles
les mouvements se meuvent sont méme nombreuse&spage social transnational »
(Amiraux, 1999), « espace trans-étatique » (F2i800), « sphére publique transnationale »
qualifiée de <Deutschkek - compression ddeutschlandet Turkei - (Argun, 2003),

« structure des opportunités politique transnat®na(Ogelman, 2003)... Sans recenser ici
les atouts et faiblesses de ces terminologies,eut marquer qu’elles dépassent de loin
'étude des mouvements transnationaux : elles guplit en effet un nombre trés important
de variables, et courent le risque de rester desninolles (« espace social transnational »)
ou au contraire de participer a la constructionndinodéle objectiviste et parfois rigide
(« SOP transnationale »). De par leur caractertobagt, ces notions ne nous semblent alors
pas permettre d’éclairer le fonctionnement de sphee, ni de montrer en quoi il influe sur
les formes que prennent les mouvements en contexgeatoire. Pour ce faire, nous
proposons de retenir la notioredpace transnational des mobilisationenstruite a partir de

la notion d’'« espace des mouvements sociaux » waeadre national (Mathieu, 2002, p. 75-
100). Cet espace « se distingue des autres untearstitutifs du monde social en ce qu'il
propose aux acteurs singuliers ou collectifs qucdenposent des enjeux spécifiques (tels
gu'accéder au statut d’interlocuteur privilégié gesivoirs publics, porter des coups a ses
antagonistes, etc.) tout en étant organisé partataporalités, des regles et des principes
d’évaluation propres, qui contraignent lourdemeatird pratiques, prises de positions,
anticipations et stratégies bi@., p. 95). Un espace des mobilisations est dorativement
autonome des autres champs sociaux (notammenigpeliet médiatique), il est doué de
regles de fonctionnement propres, et ses diversegpa@santes sont unies par des relations
d’interdépendance mutuelle. La notion d’espacestrational des mobilisations parait de ce
fait mieux a méme de rendre compte des trajectoimeiples des mouvements issus d’un
méme pays d'origine, en insistant sur les rappdetsoncurrence et de coopération entre les
groupes, sur les relations qui se tissent aveorganisations extérieures a cet espace, mais
aussi sur les rapports différenciés que les moumtsventretiennent tant & leur Etat d’accueil
qu'a leur Etat d’originé En effet, les mouvements ne sont pas simplemamgésés » dans
cet espace, mais peuvent linvestir diffefremment fenction de leurs ressources, des
compétences de leurs membres, ou de leurs int@mactivec I'extérieur : nous considérons
donc cet espace non comme une réalité objectives coanme un horizon dans lequel les
acteurs peuvent inscrire «les objectifs qu’ils igient généralement a leurs actions
volontaires, et en fonction desquels ils évalueances et risques » (Lagroye, 1993, p. 169)

Pour opérationnaliser cette notion, il nous a sérpbltinent d’analyser conjointement
plusieurs «industries de mouvement social » (Mtart Zald, 1977) investies dans
'espace transnational des mobilisations de Turgués domaines de lutte dans cet espace
sont nombreux (questions kurdalévié, islamique, étatique, nationaliste turque, syrdica

! Comme le souligne Lilian Mathieu, cette notion met également d’investir davantage I'échelle méso-
sociologique (longtemps délaissée par la socioldgi® mobilisations au profit des échelles macraieto-
sociologiques) et de dépasser la dichotomie offjgaljectif.

2 Notre définition prend acte de I'impossibilité tamatique que théorique pour une organisationengéslamant
pas de I'espace politique de Turquie d'investir eghace des mobilisations : les organisations apéans cet
espaceat home or/and abroad

%1l y a environ 20% de Kurdes en Turquie. Le PKIRarti des Travailleurs du Kurdistan, basé en Sgtie
aujourd’hui en Irak - domine la question kurde defd®78. Il a mené une lutte de guérilla en Turguige 1984
et 1999, date de l'arrestation de son chef Abdultsdalan. Pris de cours par la guerre en Irak, dilles
aujourd’hui entre déstructuration et reconsolidatibinfluencait fortement les différents partisrdes Iégaux en
Turquie jusqu’'a trés récemment, et entretient adations conflictuelles avec le PSK - Parti sosialidu
Kurdistan, basé en Suéde.

* Les alévis, de croyance hétérodoxe et pouvaniédophones ou turcophones, constituent enviroa 26%
de la population de Turquie. Leurs organisations smmbreuses, mais plus hiérarchisées autour ateur



féminine, écologique, etc.). Nous avons choisiataliser notre attention sur les mouvements
nationalistes kurdes et alévistesjui sont socialement assez compar&blesmis ont des
pratiques trés différentes, tant en Turquie qu’arope. Certaines organisations ne sont ainsi
actives qu’en Europe, alors que d’autres vont ehnent par-dela les frontieres. Parmi ces
dernieres, certaines adoptent des modes d’actialestegistres discursifs comparables en
Turquie et en exil (PKK), alors que d’autres adapteurs discours et leurs pratiques et se
saisissent d’opportunités trés localisées pourefaivancer leur cause (les organisations
alévistes). Mettre en regard deux mouvements velaignt proches nous semble permettre de
mieux comprendre quels éléments déterminent lgectares différenciées - et parfois
opposeées - des mouvements et des organisatiotessqromposent.

Nous reviendrons ainsi d’abord sur la constitutiencet espace des mobilisations sur
une pluralité de territoires a partir de la fin gemées 1970 (I). L’étude de I'évolution des
organisations kurdes et alévistes en son sein peamensuite d’exposer les logiques de
compétition et de coopération horizontales (entreuges et mouvements) mais aussi
verticales (entre mouvements situés a la fois eongeuet en Turquie) : une réelle division du
travail militant conduit les mouvements a investrtains problemes publics, parfois méme
guasi-indépendamment du contexte dans lequelifiscsivent (II). Nous verrons alors dans
guelle mesure les compétentes politiques des migitkurdes et alévistes permettent
d’éclairer cette division du travail et contraighdes trajectoires des organisations, leurs
modes d’action et les problemes publics qu’ilsgan’investir (llI). Mais cette répartition
tacite des taches s’explique également par desaiot@s externes : les interactions avec les
tiers, institutions et organisations allemandesui gont extérieures a cet espace des
mobilisations mais peuvent influer fortement sur-lypuent également un rdle central dans
les trajectoires organisationnelles, en ce qu'g@esvent conduire a légitimer ou délégitimer
une organisation ou méme un mouvement entier (V).

L A CONSTITUTION DE L 'ESPACE TRANSNATIONAL DES MOBILISATIONS DE TURQUIE

La formation de I'espace des mobilisations de Tigreast fortement marquée par les
années 1970. Apreés le coup d’Etat de 1971 et leeséjpn des mouvements de gauche, de
nombreux groupes radicaux (de gauche, de droitéslamistes) se constituent (Landau,
1974). La déstructuration des hiérarchies tradities lice a I'exode rural, aux
transformations économiques et au désengagement’Etiet dans certaines régions
anatoliennes entrainent une politisation rapide ldesociété, les jeunes participant
massivement aux affrontemehtSi tous les discours sont orientés vers I'Ets, iolences
prennent peu les institutions pour cible et restattmement territorialisées, ce qui contribue
a la formation d’'un espace des mobilisations tragrienté. Le coup d’Etat militaire du 12
septembre 1980 a explicitement pour objectif deméitier la société autour d’'une identité
nationale fondée sur la turcité et un islam natisfaet de la dépolitiser par la répression des

central en Europe (la Confédération des Unionsiedévektachies et ses fédérations nationales, modsutn
'AABF, Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu-édération des Communautés Alévies d’Allemagnégm
Turquie.

® Par I'emploi des termes alévisme et nationalismidek nous distinguons le fait social (alévité,dicité) de la
mobilisation en son nom (alévisme, nationalisme).

® Les mouvements nationalistes kurdes et alévistes ume généalogie comparable, revendiquent la
reconnaissance d'une culture menacée, et s’instriventre l'identité nationale officielle depuissl@nnées
1980, basée sur la turcité et Iislam.

" Les violences politiques dans les régions kurdesuti-est du pays sont assez différentes de ciles zones
sensibles » ou coexistent Kurdes et Turcs, alé\dsmnites (Bozarslan, 1999), et encore davantageidlences
qui se développent dans le reste de la Turquiguestion kurde est en effet également transfr@mtalisphére
moyen-orientale) et obéit a des logiques qui peugépasser le cadre national turc.



« mouvements diviseurs », répression qui est pdigiement sévére contre les mouvements
de gauche et dans les régions kurdes. Il en résuli@ fois un véritable laminage des

organisations puis, apres quelques années, dee-goabilisations notamment nationalistes

kurdes, islamistes et alévistes.

La répression s’avérant extrémement violente, denbmeux militants gagnent
'Europe afin d’'y obtenir l'asile. C’est vers Alleagne, qui comptait déja une migration de
travail originaire de Turquie trés nombreuse defrssannées 1960 (I€astarbeite), qu'ils
se tournent majoritairemén®Or, & la fin des années 1970, la structure sodalla population
immigrée de Turquie est en plein bouleversemeldrs ajue dans les années 1960 elle est
majoritairement composée d’hommes seuls, la poétide regroupement familial initiée en
1973 entraine involontairement l'afflux de femmesd&nfants, et donc la diversification
sociale des migrants de Turquie. La rencontre aemiie population et les nouveaux réfugiés
trés politisés participe d’'une différenciation cudlle au sein de I'espace migratoire : de
nombreux Turcs vont alors « redécouvrir leurs r@gin et devenir Kurdes au lieu de devenir
Allemands (Leggewie, 1999). Mais l'arrivée massive réfugiés entraine également la
transnationalisation des problemes publics turéfarbissement et la déterritorialisation de
'espace des mobilisations de Turquie. La quedtimade, et quelques années plus tard alévie,
est ainsi progressivement débattue et produite l&mément en Turquie et en Europe. La
transnationalisation de I'espace des mobilisatidas reste pas moins toujours imparfaite : si
les réseaux traversent les frontieres, compétertdsens symboliques sont loin d'étre
toujours transférables et convertibles entre e derritoires (Amiraux, 1999).

Dans quelle mesure cet espace des mobilisations @stonome par rapport a la
politique institutionnelle ? Les mouvements kuréeslévistes ont d’abord relativement peu
de liens avec les partis (en Turquie comme en Algme), tout du moins au niveau natidnal
Cependant, I'Etat turc reste la cible (positiversgative) de la majorité des revendications
des acteurs. Tous doivent donc se positionnergmport a un certain nombre de problemes
publics communs : dans les années 1980 et 19%@ntgrincipalement ceux de la religion et
de la laicité, de I'ethnicité et du nationalisme, ld démocratie et de la sécurité. Au-dela,
I'Etat turc est également devenu un acteur traf@mata part entiére par I'intermédiaire de
ses consulats et d’associations pro-étatiguesyuet @insi un role important en Europe. Le
discours officiel et les logiques sécuritaires cwrgnt donc d'imprégner les univers de sens
des acteurs immigrés, y compris d’opposition :K&KR ainsi quasiment adopté « en miroir »
le discours des institutions (Grojean, a parait@).retrouve le méme phénomeéne chez les
alévistes, au moins au début du mouvement (Massi@805§°. Tous les autres acteurs de
'espace (islamistes, gauche radicale, droite natiste, et évidemment étatistes) font de
méme : leurs formes d’organisation, leurs modestia et de justification ainsi que leurs
revendications sont majoritairement situés par oetpgp I'espace politique turc et restent donc
relativement indépendants des contextes nationatopéens (ils sont souvent les mémes en
France, en Allemagne et en Grande-Bretagne par @&Ejn On peut en conclure que cet
espace transnational des mobilisations est dotéutitvers de pratiques et de sens spécifique,

8 Les migrants originaires de Turquie sont envirgh fillions en Allemagne actuellement. Parmi eus, o
compte environ un cinquiéme a un quart de Kurdexre de grandeur étant a peu prés similaire fEsialévis.

° Les partis kurdes, réguliérement interdits, oréndrmes difficultés légales & étre représentésséAmlée
nationale de Turquie.

10 Certaines organisations alévistes ont ensuité @ets’émanciper du discours turc (en appelantmoent les
alévis a acquérir la nationalité allemande), mais &é rapidement rappelés a I'ordre, montrant| quéut
s'avérer trés difficile de quitter I'espace des itishtions de Turquie (Sokefeld, 2004).

™ Pour une comparaison entre Allemagne et Pays-Bafirmant cette hypothése, voir @stergaard-Nielsen,
2001.



liés a son historicité et a I'expérience accumulés acteurs qui le composent. Comme tout
espace social, il génere eégalement des logiquesrdbt et de différenciation.

STRUCTURATION TRANSNATIONALE ET CONCURRENCE

Postuler I'existence d’'un espace transnationalmdebilisations de Turquie, c’est en
effet considérer que cet espace fait sens pouadeEsirs eux-mémes : appartenir a I'espace,
c’est d’abord savoir comment il fonctionne. Les alyriques internes a cet espace permettent
donc selon nous de rendre compte des trajectoifigsemciees des mouvements. On peut
distinguer des logiques de compétition et de cajér verticales (entre organisations d’'un
méme mouvement situées sur des territoires diffeyen horizontales (entre organisations ou
mouvements différents). Cette dichotomie est enbi@n plus complexe : le PKK (actif au
Moyen-Orient et en Europe) se situe ainsi par reppox PSK (essentiellement actif en
Europe), par rapport aux organisations de gauchguéu(plus actives en Turquie qu’en
Europe), mais aussi par rapport aux organisatiomdekud’lrak... et s’oppose de maniere
générale aux organisations pro-étatiques et ndistesm turques, qu’elles soient actives en
Europe ou en Turquie... Il nous semble néanmoinsilplesde présenter de cette maniere les
logiques de concurrence, de coopération et d’ofipasjui structurent I'espace transnational
des mobilisations de Turquie et influent sur legetrtoires des organisations.

Au sein du mouvement kurde, le PSK n’a pas d’aédvisignificatives au Moyen-
Orient et les partis kurdes Iégaux ne sont reptéseaque symboliguement en Europe. Le PKK
est donc le seul a avoir véritablement investit ttes territoires de l'espace et il est
habituellement décrit comme un parti trés hiéra&het centralisé. La culture politique du
parti, de méme que I'extraordinaire coordinationcdgaines de ses actions sur une pluralité
de territoires (on peut penser aux nombreuses pwaifons consécutives a la fuite et
larrestation d’Ocalan en 1998-1999), tendent efeted montrer que le comité central
contrble en grande partie les activités des miktait Moyen-Orient et en Europe. Or, une
analyse plus approfondie du parti laisse pensessglidéologie est fortement centralisatrice,
le fonctionnement effectif de [I'organisation estugent davantage décentralisé :
linvestissement dans le transnational induit efetefles contraintes organisationnelles
importantes, et nécessite de prendre en comptoigextes locaux (Grojean, 2004). Ainsi, la
rupture du cessez le feu de 1993 en Turquie sebnateliée a une décision locale et non a un
ordre venu de Damas, de méme que la réaction wotess manifestants du PKK a Dortmund
en 1996 pourrait avoir été décidée par la brandleenande de I'organisation. Au-dela, et
méme si d’'autres dynamiques peuvent jouer, Ocaarpregressivement devenu la clé de
volte soutenant les différentes tendances du PIEK cadres politiques d’une part (souvent
eduqués, basés en Europe, et favorables a undosoluégociee) et les commandants
militaires d’autre part (souvent moins éduqués, fdw®rables a la poursuite de la guerre)
(Bruinessen, 2000). Les conflits de compétenceaigsant alors participer des trajectoires
parfois différentes du parti en Turquie et en Eerdpn ce cas, la ressemblance qui subsiste
entre les modes dactions, les registres du discair I'agenda politique des deux
composantes de I'organisation peut étre percue @uammoyen de relier symboliguement et
pratiguement les militants européens aux militaittees au Moyen-Orient. L'utilisation de la
violence en Europe peut en effet permettre de Isiéissr les immigrés kurdes a l'injustice et
a la souffrance du peuple kurde au Moyen-Orierdeetes inciter a s’engager sur le méme
mode que les militants actifs en Turquie. L'impimsitde la temporalité de la guérilla permet
en outre d’exiger un investissement maximal deganis (dans les années 1990, les greves
de la faim n'ont par exemple lieu en Europe quedoe la situation de la guérilla est critique
au Moyen-Orient)...



Pour les alévistes, la temporalité de la mobilsatd'Allemagne dépend certes
egalement de l'agenda politique turc: les marafesis alévistes les plus massives en
Allemagné? ont été des protestations & des massacres d’aéviSurquie, qui donnent
toujours lieu a des commémorations. Mais ce genrendkilisation reste ponctuel. D’'une
maniere générale, le mouvement aléviste n'a pasn@ses contraintes d’organisation et
d’agenda que le PKK: la plupart des formationssziatés en Allemagne ne sont pas des
branches d'organisations en Turquie, mais sonnhauates. Elles sont apparues a peu pres en
méme temps, indépendamment de celles de Turgsie ®int fédérées en 1993 - de maniére
plus structurée qu’en Turquie - autour de 'AABFd#sicard, 2005). N'étant pas intégrée a
une hiérarchie organisationnelle en Turquie et tétacteur central du mouvement en
Allemagne, 'AABF jouit d’'une autonomie d’action csidérable et peut facilement adapter,
redéfinir, voire tout simplement définir la causedépendamment de l'agenda et des
organisations alévistes de Turquie. Ainsi, I'asatich berlinoise liée a 'AABF, 'AAKM
(Alevi Anadolu Kiltur MerkeziCentre Culturel des Alévis Anatoliens), défendbEpuis sa
création une vision politique et culturelle de é%wté, et investissait principalement les
guestions culturelles. Mais, percevant I'opportérdtune reconnaissance religieuse a Berlin
en 2000, elle a investi cette question et a rendoldetause alévie en ce sens - avec succes,
puisqu’elle a rapidement obtenu ce statut de conamménreligieuse a Berlin. Apres ce
« basculement local » - pour reprendre une exmmesde Michel Dobry a propos de
manifestations lycéennes de 1986 en France (199866). - 'AABF a ensuite relayé ce
revirement et partiellement remodelé son discotirsoa organisation interne, ce qui lui a
permis d’obtenir ce méme statut dans plusieurs Ldmaurtant, les organisations alévistes
de Turquie avec lesquelles elle coopere défendemtviddons politiques et culturelles, et
luttent contre les alévistes plus religieux (Maasi¢c 2003). Contrairement au PKK, les
alévistes exilés disposent donc de davantage d'anotien relative liberté de choix de
'agenda politique et positionnement souple parpoap aux organisations situées sur le
territoire turc.

L’analyse comparée des mouvements nationalisteeketdaléviste peut également
permettre d’éclairer la portée des logiques de woance horizontale au sein de cet espace,
mettant en évidence son caractere fortement atécerégiel. La premiere dynamique a
I'ceuvre est la logiqgue dmonopolisation qui peut étre réussie ou non. Le PKK est ainsi
rapidement devenu un acteur de référence au semoduement kurde, méme s’il n’a jamais
réussi a imposer un monopole effectif sur la qoesturde : la concurrence entre le PKK et le
PSK a en effet parfois été violente, et des reghsde compte entre militants des deux
organisations ont fait plusieurs morts en Europeéhut des années 1990. Inversement, des
plates-formes revendicatives sont parfois néesuauto PKK et du PSK, montrant que dans
certaines situations, les deux organisations negrese passer lI'une de l'autre. Ces alliances
sont cependant restées ponctuelles et, politiquepantrentables, ont été abandonnées. Le
mouvement aléviste reste en revanche trés concigirentie multiples organisations
concurrentes ont en effet émergé de maniére presipeltanée, investissant différents
problemes publics et s’appuyant sur des ressoysae®is contradictoires. Aucune n’est
cependant parvenue a devenir un acteur de réfer&mes des espaces plus réduits en
revanche, certaines organisations sont parvenumpaser a défaut de leur monopole, leur
domination, comme I'AABF en Allemagne ou 'AAKM adBin, principalement en se
connectant aux institutions et aux ressources alei®s (Massicard, 2005). La structure des
champs multi-organisationnels (Curtis et Zurcher3)Qiiffere donc : elle est essentiellement
monopolistique pour les nationalistes kurdes etpitive pour les alévistes.

12 Celles du 10 juillet 1993 et du 18 mars 1995 &G rassemblant chacune plusieurs dizaines dienside
personnes.



Le mimétismeconstitue une autre dynamique centrale. Les osgtions observent et
anticipent en effet les échecs et les réussitésuie concurrents et doivent se positionner par
rapport a ces stratégies. Par exemple, la stratigila guérilla, tres risquée, est réellement
|égitimante pour certains acteurs. Apres avoimh@me repris une stratégie de guérilla initiée
dans les années 1970, le PKK a ainsi constitué ageha — souvent détesté - pour les autres
guérillas de la gauche radicale. Dans une voloatéothicurrencer le PKK au plan militaire, le
PSK a également lancé sa propre guérilla a pagtiflichk au début des années 1990. Sans
doute mal préparée, I'expérience s’est soldée parchec qui suscite encore aujourd’hui la
raillerie des militants du PKK. Inversement, le Pkdfite aujourd’hui de copier les méthodes
lobbyistes du PSK, plus rentables au plan diplomo&ti ce qui fait dire a certains militants du
PSK que le PKK a pris conscience qu'il était ddeséur depuis vingt ans... Au sein du
mouvement aléviste, le mimétisme joue au contgaarerapport aux organisations islamiques,
également actives sur les questions religieusesin@on l'a vu, c’est la reconnaissance,
pour la premiere fois en Allemagne, par les ingtohs berlinoises d’'une association
islamique a dominante turque comme communautéiealg en 2000 qui a fait prendre
conscience a 'AAKM, auparavant culturelle, de eetpportunité qu’il a ensuite investie pour
obtenir le méme statut.

Des phénomenes apposition et de différenciation parcourent enfin I'espace des
mobilisations. L'opposition est d’abord une constamtes relations entre mouvements
différents : les mouvements kurde et aléviste sgppt ainsi frontalement aux organisations
étatiques et nationalistes turques, oppositionaquarfois dégénéré en affrontements violents
dans les années 1990. La différenciation, quarieaest souvent un phénomeéne interne a un
mouvement, méme si elle peut également structw®rrélations entre organisations de
mouvements différents. Contestant la violence et tietalitarisme » du PKK et prenant acte
de sa progressive marginalisation, le PSK a pample tenté de rester le seul acteur
proposant une vision alternative de la questiordé&wrn s’inscrivant dans un autre espace,
celui de I'espace immigré kurde en Europe. Il sfesilement imposé en Europe sur les
guestions des droits des migrants kurdes et dets di® 'homme en Turquie, et en a pour
ainsi dire interdit I'accés aux autres acteurs é&siréPeu crédible car partie prenante du conflit,
le PKK n’a ainsi que rarement investi la questios dmits des migrants (excepté lorsqu’elle
concerne I'extradition de ses militants vers ladie) alors qu’il a privilégié un travail
politique en continuité avec sa stratégie de lailfménitiée en Turquie. De la méme maniéere,
les organisations alévistes ont cherché a se €iftéer de la gauche radicale turque -
composeée en grande partie d’alévis, et qui a omtié ypne stratégie plus violente — et du PKK,
qui a tenté avec un succés assez mitigé de ser el alévis kurdes dans les années 1990
La dynamique de compétition entre mouvements erasgtions d’'un méme mouvement au
sein de l'espace des mobilisations de Turquie @baintsi a une division tacite du travail
protestataire. Cette répartition des taches n'emdiméins possible qu’en raison des profils et
compétences différenciés des militants des nombéseniganisations.

COMPETENCES MILITANTES , GESTION DU SENS ET CULTURES D ORGANISATION

Comme le souligne Lilian Mathieu, « la connaissameg principes de classement des
multiples mouvements ou organisations qui compobespace, permettant de s’y repérer et
de s’évaluer mutuellement entre organisations es/alou concurrentes », sont des
compétences pragmatiques nécessaires a l'appareen@eine et entiere a cet espace
(Mathieu, 2002, p. 95). Mais outre cette connaissanommune des acteurs, d’autres

13 En 1994 est créée une fédération (FEederasyona Elewiyén KurdistanFédération des Alévis du
Kurdistan) proche du PKK.



compétences (et incompétences) contraignent leuagdgies et permettent d'éclairer les
trajectoires différenciées des organisations. AV&gparition des mouvements qui s’en
réclament, les Kurdes et les alévis avaient soupentconscience de former un collectif. Les
deux mouvements ont donc d’abord procédé a unikrdgaconstruction du groupe, visant
d’abord a faire prendre conscience Kurdes et aldgiseur identité culturelle. Ce travail a
débuté quasi-simultanément en Turquie et en Eurddes interprétations ont circulé de plus
en plus entre les territoires. Pour comprendre cenming’opere la gestion du sens de la
mobilisation au sein des organisations, les commgéte des fondateurs des mouvements
semblent cruciales. Les cultures d’organisationspeavent néanmoins étre considérées
comme immuables : les expériences des fondateuwlesepremiers militants sont en effet
transmises aux nouveaux militants, mais égalen@nterprétées et actualisées a la lumiére
des dispositions différenciées des acteurs.

Comme on l'a vu, les groupes kurdes actuels naissenturquie dans les années
1970. lls sont alors composés d’étudiants qui oabafd milité au sein d’organisations de
gauche turque et ont des compétences politiquestdment réutilisables. lls ont néanmoins
peu de ressources (réseaux sociaux, acces au poegsources matérielles, etc.) ce qui va
pousser certains d’entre eux a se radicaliseradicalisation permettant de compenser la
faiblesse des ressources par un investissemeni desr militants (Dorronsoro et Grojean,
2004). Se développant comme une organisation citinde le PKK adopte ainsi une
organisation militaire trés hiérarchisée et des esod’action violents pour finalement se
retrouver seul face a I'Etat aprés le 12 septertiB8. Le PSK, qui se réfugie en Suéde juste
aprés le coup d’Etat de 1980 et n'est plus réelferaetif en Turquie aprés cette date, est a
linverse composé de nombreux intellectuels ; ssdras peuvent facilement reprendre des
études en Europe et nouer des relations avec $titutions de leurs pays d’accueil. Il se
trouve néanmoins rapidement marginalisé au sela gepulation kurde restée en Turquie. A
la fin des années 1980, la grande majorité dessaalévisted a également une socialisation
politique antérieure, et des compétences acquisssalement au contact des organisations
de gauche dans les années 1960 ou 1970. Il sagibihpétences organisationnelles (parfois
dans le cadre d’organisations clandestines), decitépad’évaluation des opportunités et
contraintes du champ politique, de compétences aonwationnelles (propagande etc.), et
dans certains cas de compétences militaires. Alasgrande majorité les fondateurs des
mouvements nationaliste kurde et aléviste ont spéreences militantes antérieures. Mais ces
compétences ne sont pas valorisées et actualisélesndéme maniére dans les différentes
organisations, et des inégalités de compétencessseit, ce qui a des conséguences sur les
trajectoires des organisations.

Sans nous risquer a analyser les trajectoires rasigations uniquement a la lumiére
de leur cause ou de leur idéologie, force est detater que lesypesde revendications
participent de I'évolution des pratiques et dissodiune organisation. Ainsi, plus enclin a la
lutte armée qu'aux débats intellectd@lde PKK a réussi & imposer un monopole de la
définition de la kurdicité (les Kurdes forment umation qui a droit & un Etat), notamment par
la coercition, rendant la cause difficilement nagble. Cela ne signifie pas que la définition
de la cause kurde soit donnée une fois pour toategue la violence du PKK soit davantage
« identitaire » que « stratégique » (Braud, 1998 parti kurde a en effet constamment
cherché a accumuler des ressources en vue de eégoet les Etats turc et allemand, parfois

14 A 'exception, en Allemagne, des fondateurs deseations Haci Bekgaveli, qui avaient peu d’expérience
politique. Cependant, ils ont été rapidement maigiés au sein de 'AABF.

15 Dans les années 1980-1990, de nombreux intelledtuedes sont assassinés par des « inconnus wrgni@.
Ces assassinats ont également participé du nonarelhement des cadres interprétatifs de la causdekadéfinis
par le PKK.



méme en défendant des positions trés contradistdtependant, ce monopole se traduit par
'adoption de modes d’action plus performatifs giédibératifs : la vérité est établie et il faut
en témoigner. Les modes d’action adoptés doivesrs abujours tenir compte de la cause
progressivement sacralisée. A partir du début deees 1990, alors que le soutien de la
population kurde augmente, les compétences paisigdes nouveaux militants ne leur
permettent pas de remettre en cause la définitigmelle : ils connaissent souvent la guerre
depuis leur enfance, n'ont pas d’expérience poigigu sein d’autres organisations, et ont été
socialement remodelés au sein d’un parti radié@dfiture biographique, discipline acquise
dans des camps d’entrainement en Europe ou au Mosent, rituels d'allégeance a
Ocalan). En Allemagne, les cadres du PKK sont erémgé des primo-arrivants a qui la
culture d’organisation a été transmise par les ftmda lors d'un passage en prison ou dans la
guérilla : ils ont généralement déja expérimentriave de la faim, ont un rapport a I'Etat
souvent traumatique, attendent beaucoup de 'Euebpe connaissent que peu la langue de
leur pays d'accueil. Inversement la marginalisatthn PSK |ui a procuré des marges de
manceuvre plus importantes : mieux informés desngatdés réelles du mouvement car
moins radicaux, n‘ayant pas a se justifier d'unetégie violente au Moyen-Orient, ses
militants davantage éduqués ont procédé a uneablirihiérarchisation des objectifs (droits
culturels et humanitaires a court terme, Kurdigtacialiste et indépendant a tres long terme).
La cause était alors davantage négociable, autbrdes modes d’action plus délibératifs.
L’abandon de la guérilla en 1998 a cependant pne&ame véritable révolution au sein du
mouvement nationaliste kurde et notamment du PK&Kparti, qui cherche aujourd’hui a se
concentrer sur l'action « diplomatique » en Europemble s’étre davantage ouvert a une
guatrieme cohorte de militants davantage éduquérg étudié a l'université et pourraient
réorienter les modes d’action du parti, d’autanspjue cette génération a noué plus de liens
avec des associations et partis locaux « allemand3es brochures sur les droits des
minorités en Europe ont ainsi été publiées, aingi documents sur les droits des migrants.
Néanmoins, comme on l'a vu, la compétition inteme parti reste trés intense et rien
n’'indique pour le moment que les anciens cadres,oqu des compétences difficilement
convertibles, accepteront de céder leur place ewuxgs générations.

La situation du mouvement aléviste est tres difftgeLes multiples organisations
défendent des visions différentes de l'alévitértaiees la définissent comme un phénoméne
religieux (une branche de lislam, une religion peppvoire l'incarnation de l'athéisme),
d'autres comme un phénomene politique (qui peeit dliine philosophie de la libération et de
la résistance a une maniere de vivre tolérantgassant par la démocratie par excellence),
d'autres encore comme une culture, et d’autres eainmme une ethnie (mise en avant des
eéléments « chamanistes » turcs ou « zoroastriehksisdes). Toutes ces définitions
s’accompagnent de revendications différenciéeswstediutte pour I'imposition du sens, tant
vers lintérieur que vers l'extérieur du groupe., @Qucune organisation n'est parvenue a
imposer sa vision ni @ monopoliser la cause. Dfaiteles modes d'action des alévistes sont
tres délibératifs, et les cadres et militants cores# une part considérable de leur activité aux
déclarations publiques, manifestes, et débatsneser_a diversité de leurs interprétations et
de leurs revendications permet également d’explique les alévistes investissent les champs
politique, religieux et culturels, de maniére sitanke ou différenciée. (Massicard, 2005). Si
chaque organisation s’engage principalement dais teel champ, certaines voient aussi leur
intérét dans I'entretien d’une certaine ambiguli&.encore, les compétences des militants
permettent en grande partie d'expliquer ce phénomBoar la plupart des fondateurs,
'engagement dans l'alévisme correspond d’abord arejet de la violence et de la
clandestinité, aprés une phase de retrait au digsuannées 1980 conseécutive a la répression,
donc a une certaine rupture (Massicard, a paraitredirs compétences militantes ont
néanmoins souvent été en partie réactualiséesldsramnées 1980 au sein d’organisations



légales (partis, syndicats, associations, ou osgéions luttant pour les droits des étrangers ;
Voir Sokefeld et Schwalgin, 2000, p.15). Certaimes ces organisations investies étaient
allemandes : institutions multiculturelles - compwur I'actuel dirigeant de 'AABF -, mais
aussi syndicats ou partis allemands, comme paurelaier dirigeant de 'AABF, qui a mis au
service de l'organisation ses liens avec les ast@alitiques allemands. En outre, les
organisations alévistes n’ont jamais construit tiectures de formation des militants en vue
de leur inculquer des compétences spécifiques valerisent fortement les compétences
acquises a l'extérieur de I'espace des mobilisatiank difference du PKK qui exige des
militants de renoncer a leur « ancienne persornalipour devenir de «vrais Kurdes ».
L'apparition dans les années 1990 d'une nouvelieérgéon de militants, qui a grandi en
Allemagne, est passée par l'université allemandgtrise les regles de l'interaction avec les
institutions, et s'impose peu a peu — avec destagsies - a la téte de certaines organisations,
a également participé en grande partie de cetterture. Ces compétences permettent de
comprendre les trajectoires d’organisations : aicsin'est pas I'organisation aléviste la plus
religieuse qui a saisi I'opportunité d’'une recomssance religieuse a Berlin, mais la plus
soucieuse de coopérer avec les institutions alleesgand plus engagée dans les relations
publiques, celle dont les cadres ont le plus depg&temces liées au contexte allemand.

On observe ainsi d'un c6té une cause prédéfinajuwement rigide et non négociable,
et de l'autre une cause en perpétuel débat, @ticld manieres diverses et sectorielles. Cette
gestion différenciée du sens de la mobilisationrgshement liée aux cultures politiques qui
s’instituent progressivement dans les interactiense militants d’'une méme organisation.
Cependant, elle est également fonction des interectavec I'extérieur, et notamment les
institutions turques et allemandes.

L OGIQUES EXTERNES DE DIFFERENCIATION

L’espace des mobilisations de Turquie ne prendfia ®ut son sens que considéré
du point de vue de l'extérieur : les représentatiqn’en ont les institutions allemandes ou
francaises, les qualités que lui donnent les médaslandais ou belges ont des répercussions
importantes sur I'espace des mobilisations lui-mémeil soit pris dans sa globalité ou a
I'échelle de chaque mouvement ou organisation. iAles rapports des organisations kurdes
et alévistes aux tiers, c’est-a-dire aux acteurgigoés extérieurs (médias, autorités, acteurs
politiques turcs et allemands), contraignent eégaldnteurs trajectoires et leur investissement
dans certains problemes publics.

Un certain nombre de problémes publics peuvent eue d’abord plus ou moins
fermés a tel ou tel mouvement, parce qu'’il ne pisgms les compétences requises a I'entrée,
ou parce que le droit d’entrée lui est denié parparticipants. Se pose ici la question de la
réception des mouvements et de leurs revendications en Abee et en Turquie. Les
institutions allemandes sont-elles également skssibtoutes les revendications élaborées au
sein de I'espace transnational des mobilisation$utguie ? Dans le cas des revendications
kurdes et alévistes, I'Etat allemand est bel eh béxeptif aux deux : il s'agit en effet d’'un
probléme de « minorités », lié a la démocratisatietia Turquie, et importé sur son sol. Mais
tres vite le traitement des deux questions divetgaun enjeu central : celui de la « sécurité ».
Considérés comme « terroristes » par I'Etat tues, nationalistes kurdes du PKK ont été
criminalisés par les institutions allemandes définades années 1980 avec les proces de
Dusseldorf, au départ liés a des extorsions destdadis, a partir de 1993, le PKK est interdit
en Allemagne et en France suite a un vague degtatitn spectaculaire et sur l'insistance du
gouvernement turc : le conflit kurde devient alows facteur depolicy-makingdans les
relations germano-turques (Atilgan, 2002). Les a@ges des médias allemands — qui
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reproduisent largement les seuls cadrages disgsnild conflit, ceux du PKK et de I'Etat turc

- ont par ailleurs joué un réle central dans cettgégorisation : si les Kurdes peuvent étre
décrits comme des victimes lorsqu’ils vivent en dguie, ils sont essentiellement des

« terroristes » en Allemagne, comme le prouventsletwntacts avec I'extréme gauche
allemande. Ce déni de légitimité a ainsi permis iagitutions allemandes de fermer certains
problemes publics au PKK, alors que les revendinatlinguistiques et humanitaires du PSK
étaient au contraire ouvertement soutenues. L'emitattions des revendications du PKK est
alors toujours soupconnée de « tactique » et ki g@Eretrouve ainsi prisonnier d’une identité

publique gu'il récuse.

En revanche, si les alévis sont parfois catégooegsne « terroristes » en Turquie par
certaines institutions ou ennemis politiques — dmigre beaucoup moins massive que le
PKK cependant -, ce n’est jamais le cas en Alleraadis brillent ainsi par leur absence dans
les rapports dierfassungsschufz Ceci s’explique d’abord effectivement par leursdes
d'action non violents. Mais les alévistes font égant tout pour se distinguer publiquement
des «terroristes » et tentent de se forger uneyende modération, de contre-poids au
nationalisme kurde, a lislamisme ou a la gauchdicede, en se réclamant de valeurs
socialement valorisées comme la tolérance. La munesalévie n'est donc pas (ou
marginalement) un facteur gelicy-makingdans les relations germano-turques, et I'Etat turc
n'a pas de véritable discours extérieur sur cetpd@s organisations alévistes constituent les
seules sources d'information pour les journalistdes acteurs politiques allemands. lls sont
aujourd'hui trés bien vus aupres des Verts, du &RI2 certaines institutions allemandes. En
outre, les institutions allemandes connaissaient [@s alévis jusqu'a tres récemment.
L'absence d'identité publique contraignante expliqu'‘aucun probléme public d’Allemagne
n'était a priori fermé aux alévistes. Ainsi, l'iptssement soudain de la question religieuse
par certains alévistes a partir de 2000, pourtantradictoire avec leurs activités préalables
en Allemagne ou leur action en Turquie, s’est aweéélible et n'a pas été dénoncé comme
illégitime ni bloqué, mais au contraire encourag& pertaines institutions allemandes,
d’autant qu’il correspondait mieux a leurs proprategories (Massicard, 2003).

Comme le signale Dobry (1990), la question des amne succes est centrale dans
l'investissement de certains problemes publics Ipar mouvements. Ce sont elles qui
expliguent en grande partie le revirement religiele|'organisation aléviste. En Turquie,
aucun champ ne semble fournir des chances de spics@snportantes que les autres : de fait,
ils sont tous investis simultanément par différerteganisations opérant une division tacite
du travail (Massicard, 2005). En Allemagne en retianta perception des chances de succes
sur une question (la reconnaissance religieuse danganisation rivale, premiere en son
genre) est immédiatement suivie de l'investissendentette question par I'organisation la
plus ouverte a l'environnement allemand. La pefioeptdes chances de succés n'est
probablement pas la méme pour le PKK. Méme si orpewdt pas déceler de logique
décisionnelle linéaire ou univoque, méme si def@dihces locales sont sensibles et invitent a
la prudence lorsque 'on réfléchit a I'échelle nmaspciologique, I'absence d'autolimitation
des revendications est sans doute liée a la pavoegu'il n'y a rien a attendre de I'Etat
allemand. La cause étant non négociable, le PKkheeche pas un succes moins important,
qui serait considéré comme une compromission etbamdon de la cause : il maintient alors
des revendications globales et radicales, consddgyér certains militants eux-mémes comme
irréalistes. Prisonnier de sa propre cause damsladon avec les institutions allemandes, le
PKK fait essentiellement pression sur la politigegangere de I'Allemagne, domaine
structurellement sourd aux revendications de la rue

16 | 'office de renseignements, littéralement de «getion de la Constitution », rédige des rappontsuals sur
les groupes susceptibles de déstabiliser I'ordnstitotionnel.
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Enfin, si les répertoires d'action en Allemagndatiérent non par simple importation,
mais en interaction avec les autres acteurs, I'agpotitique du Moyen-Orient et les relations
avec I'Etat turc ont des répercussions importaete®xil, au moins pour les organisations
opérant sur les deux territoires. Jusqu’au débsitadmées 1990, les types d'action du PKK et
des alévistes en Allemagne sont similaires, asfsciat non-violents. Mais on observe
rapidement une disjonction : I'absence de réacties Etats européens apres la guerre du
Golfe au début des années 1990, alors méme queékaturque avait carte blanche au
Kurdistan d’lrak et que le PKK obtenait un sout@anissant dans la population, semble ainsi
avoir encouragé le parti kurde a employer des matlastions plus musclés et plus
meédiatiques. Apres des opérations spectaculaireEwnpe en 1993, la répression est
particulierement sévére, méme si relativement dé&andans le temps : interdiction du parti
et de toutes ses associations proches, d’'un camtaimbre de journaux, réponses souvent
positives aux pressions turques contre le PKK, @& sont alors les interactions avec I'Etat
allemand - et surtout la mémoire de ces interastitmotamment avec la police) - qui
deviennent centrales dans I'émergence de la vielglams les manifestations kurdes. Mais
I'Etat d’origine continue de jouer un rdle struent: c’est en effet par I'intermédiaire des
consulats turcs en Europe que la répression datltrc contre les Kurdes s'étend en
Allemagne a partir de la fin des années 1980 @¢bsuau debut des années 1990. Pressions
pour l'interdiction du PKK, des médias pro-kurdeésies prénoms kurdes, collaboration des
polices turques et européennes au sein d’Interpblen effet également contribué a la
criminalisation des nationalistes kurdes en AlleneagCette coopération a incité un certain
nombre de Kurdes a assimiler I'Allemagne a la Twrquid’autant plus que I'Allemagne
continuait a vendre a I'armée turque des armesasegvla contre-guérilla -, et a donc conduit
a la reproduction d'une configuration conflictuediesez analogue a celle de la Turquie, au
moins aux yeux des nationalistes kurdes.

CONCLUSION

La notion d’espace transnational des mobilisatisesible ainsi bien adaptée a la
compréhension des différences de trajectoires anmfganisations issues d’'un méme pays
d’origine. Elle permet en effet d’abord de rendoenpte de I'historicité des phénomenes de
mobilisation : les immigrés ont bien souvent unkuca contestataire préalable, contrairement
a ce que la sociologie des mobilisations avaitdaand a avancer au début des années 1990.
En favorisant la mise en lumiére des logiques dewrence entre organisations, la notion
d’espace des mobilisations permet également de remme les interdépendances qui
unissent les différents acteurs : compétition eplinsieurs branche d’'une méme organisation,
mimétismes entre organisations de mouvements eliftgy différenciation entre organisations
d'un méme mouvement... Ces logiqgues de concurrencg Béanmoins socialement
construites et ne sont pas des caractéristiquegurefies » de I'espace: nous avons
également montré en quoi les compétences politidessacteurs (facteurs internes), ainsi que
les catégorisations des tiers (facteurs externestituaient un ensemble d’atouts et de
contraintes influant sur les stratégies des mouwésret sur leurs trajectoires.
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