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V A L ID A T I O N E MPIRI Q U E DÓUN T EST D E F R A N Ç A IS L A N G U E 
E T R A N G E R E E N R E G A RD DU CADRE E UROPE E N COMMUM D E 

RE F ERE NC E POUR L ES LANGU ES 

 
Marc Demeuse 

Université de Mons, Belgique 

Franck Desroches, Dominique Casanova, Alexandra Crendal & Alexandre Holle 
Chambre de eqoogteg"gv"fÓkpfwuvtkg"fg"Rctku, France 

 
Résumé. Cette communication rend compte du travail mené par la Chambre de 
commerce et d'industrie de Paris (CCIP) pour compléter la mise en correspondance du 
Vguv"fÓfixcnwcvkqp"fg"htcp›cku"*VGH+"cxge"ng"Cadre européen commun de référence pour 
les langues (CECR), de plus en plus régulièrement utilisé pour le développement de 
ocvfitkgn"fkfcevkswg"gv"nÓgzrtguukqp"fgu"pkxgcwz"fg"eqorfivgpegu"gp"ncpiwg"fivtcpifltg0 
Nc" ofivjqfqnqikg" okug" gp" Íwxtg" u)crrwkg" uwt" ngu" tgeqoocpfcvkqps du manuel Relier les 
examens au Cadre européen commun de référence pour les langues et s'inspire de la première 
crrtqejg"ffixgnqrrfig"rct"fgwz"fiswkrgu."nÓwpkxgtukvfi"fg"Oqpu"gv"nÓfiswkrg"fw"VGH."nqtu"fg"nc"okug"
en correspondance empirique du test avec les Standards linguistiques canadiens (2002). 
Ng" vtcxckn" ogpfi" uÓguv" ctvkewnfi" cwvqwt" fg" swcvtg" rjcugu : premièrement, la traduction des 
spécifications (épreuves de compréhension écrite, compréhension orale et lexique/structure) du 
TEF pour répondre au format précqpkufi" rct" ng" Eqpugkn" fg" nÓGwtqrg ; deuxièmement, 
nÓcrrtqhqpfkuugogpv"fg"nc"okug"gp"eqttgurqpfcpeg"vjfiqtkswg"fgu"urfiekhkecvkqpu"fw"VGH"cxge"ng"
CECR ="vtqkukflogogpv."crtflu"nc"hcoknkctkucvkqp"f)wp"itqwrg"fÓgzrgtvu"cxge"ng"ocvfitkgn"pfieguucktg"
§" nÓgzrfitkogpvcvkon, le classement individuel par ces derniers des objectifs spécifiques du 
tfihfitgpvkgn"VGH" gv" fÓwp" gpugodng" fÓkvgou" *ugnqp" ngwt" fkhhkewnvfi" crrctgpvg+" gv." swcvtkflogogpv."
nÓcpcn{ug"fgu"tfiuwnvcvu"fg"nÓgzrfitkogpvcvkqp0 
NÓcpcn{ug" fgu" tfiuwnvcvu" oqpvtg" swg" ngu" lwgements des évaluateurs-experts sont fréquemment 
concordants avec le classement initial opéré par les concepteurs du TEF, mais que des 
différences existent, notamment pour les items de compréhension orale. 
Les analyses menées avec les experts ont été confrontées aux résultats obtenus lors de la 
passation de tests pour mettre en évidence, pour certains évaluateurs, la moins grande 
concordance entre leur classement et les niveaux de difficulté attendus et observés des 
items. Si la corrélation entre les classements portés par les évaluateurs et la difficulté 
empirique de ceux-ek" guv" tgncvkxgogpv" fingxfig" *2.:9+." eÓguv" rqwt" ngu" kvgou" fg" pkxgcw"
élémentaire que des variations importantes peuvent exister. 

Mots clés: Référentiel; Test de français langue étrangère; Validation empirique. 

 
Le Cadre européen commun de référence pour les langues

1 se veut une base 

commune rqwt" nÓfincdqtcvkqp" fg" programmes de langues vivantes. Il décrit, en 

particulier, « les niveaux de compétence qui permettent de mesurer le progrès de 

nÓcrrtgpcpv"§"ejcswg"fivcrg"fg"nÓcrrtgpvkuucig"gv"§"vqwv"oqogpv"fg" la vie ». Comme en 
                                                 
1 Eqpugkn" fg" nÓGwtqrg" *4e édition, 2005) : Cadre européen commun de référence pour les langues : apprendre, 
enseigner, évaluer."Fkfkgt."Rctku0"Fcpu"ng"rtfiugpv"fqewogpv."nÓcetqp{og"EGET"ugtc"rtfihfitfi"rqwt"hceknkvgt"nc"ngevwtg"
du document. 
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témoigne le Portfolio européen des langues gv"nÓEuropass mobilité
2, les parcours de vie 

langagière sont multiples et peuvent être valorisés de différentes manières : test de 

français langue étrangère, diplômes de français professionnel, validation des acquis de 

nÓgzrfitkgpeg."gve0 

Quel que soit le type d'évaluation choisie (test, examen, VAE...), les principaux 

concepteurs européens de tests se réfèrent désormais au CECR et fixent leurs objectifs à 

partir d'échelles de compétences et de niveaux partagés par toute la profession et tout 

utilisateur de tests. C'est ainsi que le Test d'évaluation de français (TEF) a opéré des 

choix (niveaux, compétences visées) dès sa création en 1998, alors même que la version 

du CECR n'était pas encore définitive. Tout score du candidat au TEF est ainsi exprimé 

en descripteurs de niveaux et de compétences qui peuvent être mis en correspondance 

avec le CECR. 

Outre ce lien avec le CECR, le TEF officialise dès 2004 (Demeuse et al., admee 

2004) sa mise en correspondance avec les Standards linguistiques canadiens pour les 

dguqkpu"fg"uqp"wvknkucvkqp"fcpu"ng"ecftg"fgu"rtqefifwtgu"fÓkookitcvkqp"okugu"gp"rnceg"rct"

Citoyenneté et Immigration Canada. Cette mise en correspondance a été réalisée non 

seulement au niveau théorique, mais aussi empirique. 

À la lumière de ce travail de mise en correspondance et en uÓcrrw{cpv" uwt" ngu"

recommandations du manuel Relier les examens au Cadre européen commun de 

référence pour les langues *Eqpugkn" fg" nÓGwtqrg." 4225." tfix0" 422;+." nc" Chambre de 

eqoogteg" gv" fÓkpfwuvtkg" fg" Rctku" *EEKR+ a entrepris un travail de ré-interrogation du 

TEF par rapport §" uqp"ecftg"fÓqtkikpg" gv" pqvcoogpv"fw"EGET0"Egvvg" eqoowpkecvkqp"

ffietkv"nÓgzrfitkogpvcvkqp"ogpfig"rqwt"xcnkfgt"gorktkswgogpv"nÓcnkipgogpv"fw"VGH"uwt"ng"

CECR pour les épreuves sous forme de questionnaires à choix multiple. 

1. Impact du Cadre européen commun de référence pour les langues sur 

le T E F  

1.1. Les fondements théoriques du T E F  

Ng" Vguv" fÓfixcnwcvkqp" fg" htcp›cku" *VGH+" c" fivfi" etfifi" gp" 3;;:" rct" nc" Fktgevkqp" fgu"

tgncvkqpu" kpvgtpcvkqpcngu" fg" nÓgpugkipgogpv" *FTK1G+" fg" nc" Ejcodtg" fg" eqoogteg" gv"

fÓkpfwuvtkg"fg"Rctku"*EEKR+0"Kn"guv"fguvkpfi"§"oguwtgt"fg"hc›qp"rtfiekug."qdlgevkxg"gv"hkcdng"
                                                 
2 Eqpuwnvcdng"§"nÓcftguug"uwkxcpvg : http://www.europass-france.org 
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le nkxgcw" gp" ncpiwg" htcp›ckug" fgu" rgtuqppgu" fqpv" nc" ncpiwg" ocvgtpgnng" pÓguv" rcu" ng"

français. Il a été conçu pour répondre à la demande des grandes écoles de la CCIP et de 

centres de formation en français ou au français §" nÓfivtcpigt" swk" uqwjckvckgpv" wpg"

évaluation standardisée des compétences en langue française pour leurs étudiants non 

francophones. 

Fondé sur les approches communicatives, ce test repose plus particulièrement sur le 

modèle de compétence à communiquer de H.G. Widdowson (1996) et le cadre proposé 

rct"Dcejocp"gv"Rcnogt" *3;;8+0"UÓkpurktcpv"fw"rtkpekrg"fg" vtcpurctgpeg"fw"Eqpugkn"fg"

nÓGwtqrg." nc" uvtwevwtg" fw" VGH" guv" encktgogpv" ffietkvg" gp" vgtogu" fg" eqorfivgpegu"

(compréhension écrite, compréhension orale, lexique/structure, expression écrite et 

expression orale) et de niveaux (de 0+ à 6, soit 7 niveaux), comme en témoigne la figure 1. 

 
Figure 1. Rtfiugpvcvkqp"fw"Vguv"fÓfixcnwcvkqp"fg"htcp›cku. 

Les spécifications décrivent de façon détaillée les caractéristiques du contenu du test 

(capacités évaluées, types de support, type de tâches demandées, etc.) ainsi que les 

ectcevfitkuvkswgu" vgejpkswgu" *fwtfig"fw" vguv." pqodtg"fg"rctvkgu."pqodtg" gv" v{rg"fÓkvgou."

présentation et durée des tâches, etc.). La structure du TEF se compose de 50 unités-

types. Ces unités sont les unités spécifiques du TEF, prototypées en termes de 

eqorfivgpeg"gv"fÓqdlgevkh"xkufi0 

Ng" tfihfitgpvkgn" fÓfixcnwcvkqp" fw"VGH" uÓcrrwkg" uwt" ngu"o‒ogu" hqpfgogpvu" vjfiqtkswgu"

que le Cadre européen commun de référence pour les langues et notamment sur 

nÓcrrtqejg" rct" ngu" eqorfivgpegu" gv" nc" rgturgevkxg" cevkqppgnng0" Kn" uÓguv" cwuuk" pqwttk"

fÓcwvtgu"tfihfitgpvkgnu"eqoog"ngu"uvcpfctfu"fg"nÓCEVHN3. 

                                                 
3 American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL) 
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1.2. Le cadre européen commun de référence pour les langues gv" nÓfixcnwcvkqp 

(C E CR) 

Publié en 2001 rct"ng"Eqpugkn"fg"nÓGwtqrg, le Cadre européen commun de référence 

pour les langues vise à proposer une référence commune pour tous ses utilisateurs que 

sont les administrateurs, les enseignants, les évaluateurs et les apprenants, facilitant 

ainsi la comparaison entre les différents systèmes de qualification européens. Devenu un 

kpuvtwogpv" kpeqpvqwtpcdng" fcpu" ng" ejcor" fg" nÓgpugkipgogpv" gv" fg" nÓfixcnwcvkqn du 

français langue étrangère, in"rtfiukfg"§"nÓfincdqtcvkqp"fg"ewttkewnc"et fonde la conception 

des tests et des diplômes. 

Ng"EGET"eqpuvkvwg" wpg" crrtqejg" pqwxgnng" fcpu" nÓgpugkipgogpv." nÓcrrtgpvkuucig" gv"

nÓfixcnwcvkqp"fgu langues étrangères. Non prescriptif, il présente de façon détaillée « la 

fguetkrvkqp" gv" nÓfivcnqppcig" fg" nÓwvknkucvkqp" fg" nc" ncpiwg" gv" fgu" fkhhfirents types de 

connaissances et de compétences que cette utilisation requiert »40" Fqvfi" fÓwpg"

ekpswcpvckpg"fÓfiejgnngu"fg"pkxgcwz"gv"fg"eqorfivgpegu"swk"uÓfiejgnqppgpv"uwt"8"pkxgcwz."

il décrit pour chaque niveau de compétence les activités langagières que tout utilisateur 

fÓwpg"ncpiwg"guv"ecrcdng"fg"tficnkugt"rqwt"ceeqornkt"wpg"v¤ejg0"Egvvg"fguetkrvkqp"guv"ckpuk"

appelée « descripteurs ». Le tableau 1 rtfiugpvg" wp" gzgorng" fÓfiejgnng : « nÓfiejgnng"

globale des niveaux communs de compétences ». 

Tableau 1 Î Niveaux communs de compétences Î Échelle globale 

 
 

                                                 
4 Ibid. Extrait de la 4e de couverture. 
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Uk" ngu" fguetkrvgwtu" hceknkvgpv" nÓkpvgtrtfivcvkqp" fgu" pkxgcwz." egtvckpu" fÓgpvtg" gwz"

entretiennent un flou et ne permettent pas toujours aux utilisateurs fÓcrrtfiekgt"ng"fgitfi"

de distinction entre deux niveaux. Ces imprécisions sont remarquables entre et au sein 

des niveaux A2, B1 et B2. 

1.3. Mise en relation du T E F  avec le C E CR : la mise en correspondance théorique 

Nc"okug" gp" tgncvkqp" fÓwp" vguv" cxge" wp" tfihfitgpvkgn" fg" eqorfivgpegu" ncpicikfltgu" rgwv"

uÓcxfitgt"eqorngzg"nqtuswÓgnng"hckv"crrgn"§"fgu"crrtqejgu"rfifciqikswgu"gv" nkpiwkuvkswgu"

différentes. La mise en correspondance du TEF avec le Cadre européen commun de 

référence pour les langues a été en ce sens facilitée par leur proximité dans la 

conception de la langwg"czfig"uwt"nÓcrrtqejg"rct"ngu"eqorfivgpegu0"Egvvg"okug"gp"tgncvkqp"

c"f̂"vqwvghqku"uÓqrfitgt"gp"rnwukgwtu"hqku"rqwt"cuuwtgt"ng"nkgp"rgtocpgpv"cxge"ngu"xgtukqpu"

successives du Cadre européen commun de référence pour les langues (1996, 2001, 

2005). 

La première période de mise en correspondance (1997-1998) correspond à la phase 

de développement et de lancement du TEF en lien avec les préconisations que met en 

avant le CECR dans sa version préliminaire de 1996. La deuxième période (1999-2002) 

xqkv" nÓcrrtqhqpfkuugogpv"fg" nc"okug" gp" tgncvkqp" fw"VGH"cxge" ng"EGET." gp"rctvkewnkgt"

suite à la publication de la version officielle du CECR (2001). La troisième période 

(2003-2005) marque un nouveau tournant avec la révision de la mise en correspondance 

théorique du TEF avec le CECR. Cette révision a été effectuée à partir de la nouvelle 

version du CECR (2005) qui incluait des échantillons de production orale étalonnés. 

Les travaux de mise en correspondance théorique ont été menés au niveau global (sur 

les échelles de niveaux et de compétence) et au niveau détaillé (sur les objectifs des 

questions du TEF). Ils ont porté sur toutes les compétences du TEF : compréhension 

écrite, compréhension orale, lexique/structure, expression écrite et expression orale. Au 

niveau global, les résultats de cette mise en correspondance théorique ont été 

satisfaisants : pour les échelles de niveaux relatives à la compréhension orale, à 

nÓgzrtguukqp" qtcng" gv" cw" ngzkswg1uvtwevwtg. on a constaté que 91 descripteurs sur 96 

étaient en adéquation partielle (cas rares) ou en parfaite adéquation (cas les plus 

fréquents) avec ceux du CECR ; pour les échelles de niveaux relatives aux épreuves de 

eqortfijgpukqp"gv"fÓgzrtguukqp"fietkvgu."egvvg"cffiswcvkqn était particulièrement forte. Au 

niveau détaillé, les résultats ont souligné une bonne congruence entre les objectifs des 
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questions du TEF et les descripteurs de niveaux et de compétences du CECR, comme 

nÓknnwuvtg"le tableau 2. 

Tableau 2 Î Mise en correspondance théorique du TEF avec le CECR 

 
 

Face aux gplgwz"swg"eqpuvkvwg"nÓfixcnwcvkqp"fgu"eqorfivgpegu"ncpicikfltgu"fcpu"nÓceeflu"

cw"vgttkvqktg."§"nÓwpkxgtukvfi"gv"§"nÓgornqk en France et en Europe."kn"uÓguv"cxfitfi"pfieguucktg"

de poursuivre ces travaux de mise en correspondance. De nouveaux chantiers ont donc 

été ouverts dès 2006 avec pour visée principale de valider empiriquement la mise en 

correspondance du TEF avec le CECR. 

20"Rtfiugpvcvkqp"fg"nÓgzrérimentation 

NÓqdlgevkh" rtkpekrcn" fg" nÓgzrfitkogpvcvkqp" guv" fg" valider empiriquement la mise en 

correspondance du TEF avec le Cadre européen commun de référence pour les langues 

pour les épreuves au format de questionnaires à choix multiple. La validation5 

empirique du TEF en regard du CECR part des premiers constats établis lors de la mise 

en correspondance théorique6 et vise à démontrer statistiquement la bonne corrélation 

entre les niveaux du TEF et ceux du CECR. La finalité de ces travaux est fÓcrrqtvgt des 

                                                 
5 Pqwu" pqwu" crrwkgtqpu" kek" uwt" nc" ffihkpkvkqp" swÓgp" fqppg" Lgcp-Pierre CUQ : « La validation est un processus par 
lequel on entérine, par des preuves chiffrées (notes), une évaluation, lui donnant ainsi un caractère officiel. La 
xcnkfcvkqp"fÓwpg"fixcnwcvkqp"pg"fqkv"rcu"être confondue avec sa validité ». In dictionnaire de didactique du français 
langue étrangère et seconde, !ditions Cle international, 2003. 
6 Se reporter supra 1.3 
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preuves de cet alignement conformes cwz"etkvfltgu"fÓgzkigpeg"fw"Eqpugkn"fg"nÓGwtqrg"gv"

de la profession7. 

 
Figure 2. Rtfiugpvcvkqp"fg"nÓgzrfitkogpvcvkqp. 

La mise en correspondance empirique fw" VGH" cxge" ng" EGET" uÓcrrwkg" uwt" egnng"

réalisée pour les Standards linguistiques canadiens (SLC). En effet, référencée dès 2002 

puis homologuée par Citoyenneté et Immigration Canada pour attester avec le TEF du 

niveau en langue française des candidats à nÓkomigration, la CCIP avait défini un 

premier protocole en vue de la mise en correspondance théorique et empirique du TEF 

avec les SLC. 

Le protocole suivi pour ces nouveaux travaux tient également compte des 

qtkgpvcvkqpu" ofivjqfqnqikswgu" rtfieqpkufigu" rct" ngu" gzrgtvu" fw" Eqpugkn" fg" nÓGwtqrg" gv"

définies dans un manuel intitulé Relier les examens au Cadre européen commun de 

référence pour les langues dont une version provisoire est proposée dès 2003. Ce 

ocpwgn"c"fivfi"rtqow"rct"fgu"cuuqekcvkqpu"tgitqwrcpv"fgu"rtqhguukqppgnu"fg"nÓfixcnwcvkqp"

en langue comme ALTE8 (Association of Language Testers in Europe) et EALTA 

(European Association for Language Testing and Assessment) et expérimenté par leurs 

ogodtgu0" Ngu" tfiuwnvcvu" fg" egu" gzrfitkogpvcvkqpu" qpv" eqpfwkv" §" nc" tfifcevkqp" fÓwpg"

nouvelle version du manuel en 2009, version sur laquelle les auteurs de cette 

communication se baseront pour le traitement des résultats. 

Ce manuel propose trois types de procédures : la première est liée aux spécifications 

fw"eqpvgpw"fg"nÓgzcogp."nc"ugeqpfg"§"nc"uvcpfctfkucvkqp"fgu"fixcnwcvkqpu"gv"nc"vtqisième à 

                                                 
7 La 5e pqtog"okpkocn"fÓCNVG"*Cuuqekcvkqp"qh"ncpiwcig"vguvgtu in Europe) précise : « uk"xqwu"ffienctg¦"swg"nÓgzcogp"
est relié à un système de référence externe (par exemple le Cadre européen commun de référence pour les langues), 
xqwu" ‒vgu" gp"oguwtg" fg" rtqwxgt" nÓcnkipgogpv" fg" nÓgzcogp" uwt" eg" u{uvflog0 » (Normes minimales consultables sur 
http://www.alte.org/standards/index.php 
8 Association dont la CCIP est membre de plein droit depuis 2010. 
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nc"xcnkfcvkqp"gorktkswg"rct"nÓcpcn{ug"fgu"fqppfigu"fw"vguv0"Le tableau 3 présente de façon 

détaillée ces trois procédures. 

Tableau 3 Î Représentation graphique des procédures permettant de relier les examens 
au CECR 

 
 

Suivant ce protocole, ce projgv" fÓgzrfitkogpvcvkqp" uÓguv" qticpkufi" cwvqwt" fg" swcvtg"

phases : 

1. la traduction des spécifications du TEF ; 

2. lÓcrrtqhqpfkuugogpv" fg" nc mise en correspondance théorique du TEF avec le 

CECR ; 

3. la familiarisation des évaluateurs avec le CECR et le classement des questions du 

TEF ; 

4. lg"vtckvgogpv"gv"nÓcpcn{ug"fgu"tfiuwnvcvu. 

2.1. Phase 1 : traduction des spécifications du T E F  

La première phase de ce travail a consisté en la traduction des spécifications du TEF 

pour tfirqpftg" cw" hqtocv" rtfieqpkufi" rct" ng" Eqpugkn" fg" nÓGwtqrg0" Eela a concerné les 



!"!#$!%&'(1!0(9'#-/$*!0(*+,,$*+#!,)0.()6/,)('(*'6/,'#'()(!(9$#'/!;)7(
)"!#+!/$'6(1)0(9'#$/$5+)0(*+,,$*+#!$,)0.()6/,)(*'6/,'#)()/(9$#'/!;)(

889 

épreuves de compréhension écrite, de compréhension orale et de lexique/structure du 

test. 

Parmi les vingt fiches annexées au manuel Relier les examens au Cadre européen 

commun de référence pour les langues, une dizaine ont été sélectionnées, puis 

complétées. Ces fiches portaient sur la description génfitcng"gv"ffivcknnfig"fg"nÓgzcogp : le 

mode de correction et de notation retenu, la procédure de délivrance des résultats, les 

actions mgpfigu"fcpu"ng"ecftg"fg"nÓcpcn{ug"gv"fg"nc"tfixkukqp"fg"nÓgzcogp."nc"lwstification 

des décisions prises, etc. 

Cette phase a permis de synthétiser la table de spécification du TEF en regard des 

recommandations spécifiques faites par le Cadre européen commun de référence pour 

les langues."ogvvcpv" nÓceegpv"uwt" ngu"uvtcvfiikgu"swg" ng"ecpfkfcv"guv"cogpfi"§"ffixgnqrrgt"

lors de la compréhension écrite par exemple. 

2.2. Phase 2 : approfondissement de la mise en correspondance théorique du T E F  

avec le C E CR 

La seconde phcug"uÓguv"crrw{fig"uwt"nc"rtgokfltg"okug"gp"eqttgurqpfcpeg"vjfiqtkswg"fw"

TEF avec le CECR, réalisée en 2005 par la CCIP à partir des échelles globales du TEF. 

Pour chaque unité-type du TEF, la mise en corrélation effectuée avec le CECR avait 

pour objectif de répondre aux questions suivantes : 

& Dans quelles situations attend-on des candidats quÓknu"rtqwxgpv"ngwt"eqorfivgpeg ? 

& Quels sont les thèmes de communication que les candidats doivent être capables 

de traiter ? 

& Quelles activités communicatives les candidats doivent-ils être capables 

fÓghhgevwgt ? 

& Swgnu"v{rgu"fÓcevkxkvfiu"eqoowpkecvkxgu"gv"swgnngu"uvtcvfiikgu"ngu"ecpfkfcvu"fqkxgpv-

ils êtrg"ecrcdngu"fg"ogvvtg"gp"Íwxtg ? 

& Quels types de textes et quelle longueur de texte attend-on que les candidats soient 

capables de traiter ? 

2.3. Phase 3 : familiarisation des évaluateurs avec le C E CR et classement des 

questions du T E F  

NÓqdlgevif de cette phase était double : kn" uÓcikuuckv" fÓwpg" rctv" fg" uÓcuuwtgt" swg" ngu"

niveaux attribués aux unités-types et aux items par un groupe fÓfixcnwcvgwtu"

eqttgurqpfckgpv"cwz"pkxgcwz"fg"eqpegrvkqp"fw"VGH"gv."fÓcwvtg"rctv."fg"xqkt"fcpu"swgnng"
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oguwtg"fgu"fixcnwcvgwtu"fivckgpv"ugpukdngu"§"fgu"fkhhfitgpegu"fg"pkxgcw"gorktkswg"fÓkvgou"

partageant les mêmes objectifs. 

Cette troisième phase a été réalisée en deux étapes : 

& une étape de familiarisation : formation des évalucvgwtu"§"nÓwvknkucvkqp"fw"EGET ; 

& wpg"fivcrg"fÓfivcnqppcig : classement des items et réunion de consensus après identification 

des unités-types et des items pour lesquels les désaccords étaient les plus importants. 

Rqwt" nÓfivcrg" fg" hcoknkctkucvkqp." kn" c" fivfi" hckv" crrgn" §" 15 évaluateurs-experts 

ufingevkqppfiu"uwt"ngwt"fgitfi"fÓgzrgtvkug"*rnwu"fg"ekps"cpu"fcpu"nÓgpugkipgogpv"fw"htcp›cku"

langue étrangère), leur formation (linguistique, didactique et évaluation des langues) 

ainsi que sur leur connaissance approfondie du CECR. Ce panel était composé de 

eqpegrvgwtu"fÓkvgou."fg"eqttgevgwtu"fg"nÓfirtgwxg"fÓgzrtguukqp"fietkvg"fw"VGH"*tgetwvfiu"§"

nÓkuuwg"fÓwpg"rtqefifwtg"fg"ufingevkqp"vtflu"tkiqwtgwug+"gv"fg"hqtocteurs en français langue 

étrangère. 

Les évaluateurs ont, dans un premier temps, été familiarisés avec le matériel 

pfieguucktg" §" nÓgzrfitkogpvcvkqp" *gzcogp" fg" nÓgpugodng" fgu" pkxgcwz" fw"EGET." vtk" fgu"

fguetkrvgwtu" fÓwpg" fiejgnng" fw" EGET." gve0+0" Knu" qpv" gpuwkvg" fité formés au classement 

fÓkvgou"§"nÓckfg"fÓfiejcpvknnqpu"uvcpfctfu"fw"EGET"*vtk"fgu"fguetkrvgwtu"rct"eqorfivgpeg."

analyse des niveaux des textes et des tâches des items calibrés, classement individuel 

rwku"okug"gp"eqoowp"gv"ffidcv"lwuswÓ§"eg"swÓwp"eqpugpuwu"uoit atteint). Pour déterminer 

la difficulté d'un item, les évaluateurs prennent en considération la complexité du 

support et les compétences langagières (linguistique, pragmatique, sociolinguistique) et 

stratégiques sollicitées, la compréhension de l'amorce et des options de l'item, le 

traitement du texte (compréhension générale, détaillée, etc.) et la compétence cognitive 

nécessaire à la réalisation de la tâche. Il faut donc se référer implicitement à un 

ensemble d'échelles. Or, chaque évaluateur accorde plus ou moins d'importance à telle 

qw"vgnng"fiejgnng."eg"swk"eqpfwkv"§"fgu"tfiuwnvcvu"fkhhfitgpvu0"NÓqdlgevkh"fg"nc"uvcpfctfkucvkqp"

guv" fqpe" f)jctoqpkugt" ngu" rtcvkswgu" gv" fg" uÓcuuwtgt" fg" nc" ecrcekvfi" fgu" rgtuqppgu"

impliquées dans le processus de mise en relation à interpréter les niveaux du CECR de 

façon homogène pour aboutir à des résultats convergents. 

Rqwt" nÓfivcrg" fg" encuugogpv." pqwu" fkurqukqpu" fgu" 72" wpkvfiu-types du TEF (objectifs 

urfiekhkswgu" fw" tfihfitgpvkgn" VGH+" gv" fg" 3:7" kvgou0" Vtqku" v{rgu" fÓkvgou constituaient cet 

échantillon : ceux dont le niveau empirique est identique au niveau de conception, ceux 

dont le niveau diffère faiblement (1 niveau de différence) et ceux dont le niveau diffère 

hqtvgogpv0" Egu" kphqtocvkqpu" rtqxkgppgpv" fÓwpg" rctv" fgu" cpcnyses psychométriques 
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réalisées à la suite des passations réelles (analyse a posteriori+" gv" fÓcwvtg" rctv" fgu"

analyses psychométriques réalisées à la suite des pré-tests (les items sont 

systématiquement pré-vguvfiu" fcpu" fgu" eqpfkvkqpu" tfignngu" fÓgzcogp" cwrtflu" fÓwp"

échantillon représentatif de 200 candidats). Ces analyses permettent fÓguvkogt le niveau 

empirique de chaque item et de le mettre en regard avec le niveau de conception 

rfifciqikswg"fg"nÓkvgo0"Nc"ufingevkqp"fgu"kvgou"guv"knnwuvtfig"rct"ng"vcdngcw"uwkxcpv : 

Tableau 4 Î Standardisation des évaluations - sélection des items 

 
 

Les 15 évaluateurs ont donc procédé, de manière individuelle et isolée, au classement 

de 50 unités-types et de 185 items, selon leur difficulté apparente, dans les six niveaux 

du Cadre européen commun de référence pour les langues. Chaque évaluateur a été 

convoqué quatre fois (Classement des unités-types puis - chaque compétence étant 

évaluée séparément - des items de compréhension écrite, de compréhension orale et de 

lexique/structure). La méthode adoptée pour le classement était de type semi-guidée : 

chaque évaluateur devait affecter wp"pkxgcw"§"ejcswg"kvgou"gv"fkurquckv"fÓwpg"kpfkecvkqp"

fw"pqodtg"fÓkvgou"cvvgpfwu"rqwt"ejcewp"fgu"pkxgcwz."uqwu"nc"hqtog"fÓwpg"hqwtejgvvg"fg"

valeurs. 

Aprèu" nÓkfgpvkhkecvkqp" fgu" wpkvfiu-types et des items pour lesquels les désaccords 

étaient les plus importants, les évaluateurs ont été regroupés pour une réunion de 

consensus. NÓqdlgevkh" fg" egvvg" concertation était de tenter, par la discussion entre 

fixcnwcvgwtu."fÓcofinkqtgt"nc"eqpeqtfcpeg"fgu"encuugogpvu"kpvgt-évaluateurs. 
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Figure 3. Standardisation des évaluations Î classement des items. 

3. Résultats 

Les premiers classements réalisés par les évaluateurs concernaient les unités-types. 

Le tableau 5 présente le résultat de ces classements. Chaque ligne du tableau représente 

les résultats des classements individuels (soit 15 classements par unité-type), selon les 

niveaux du CECR, des unités-v{rgu"fÓwp"pkxgcw"VGH"fqppfi0 

Tableau 5 Î Classement des unités-types 

  Classement selon le niveaux CECR 

  A1 A2 B1 B2 C1 C2 

N
iv

e
a
u

 d
e
 c

o
n

c
e
p

ti
o

n
 T

E
F

 

6         4 56 

5       18 69 3 

4 1 2 29 57 12   

3 10 32 66 23 4   

2 49 61 18 4 3   

0+/1 164 37 20 4     

 
Ckpuk." nqtuswÓqp" eqpukffltg" ngu" wpkvfiu-types de niveau de conception 0+ et 1, 164 

lwigogpvu"fÓfixcnwcvgwtu"ngu"encuugpv"cw"pkxgcw"C3."59"cw"pkxgcw"C4."42"cw"pkxgcw"D3"gv"

4 au niveau B2. La diagonale du tableau correspond donc aux classements qui accordent 

aux unités-v{rgu"fÓwp"pkxgcw"fg" eqpegrvkqp"fqppfi"fw"VGH" ng"pkxgcw"EGET"ekdnfi0"Ng"
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rapport entre la somme de ces valeurs et le nombre total de classement constitue le taux 

fg" eqpeqtfcpeg" gzcev." swk" uÓfinflxg" §" 85'0" Nqtuswg" nÓqp" vkgpv" eqorvg" fgu" egnnwngu"

adjacentes (cellules sur fond blanc), on obtient un taux de concordance à un niveau près 

de 93%. Les cellules grisées correspondent aux unités-types pour lesquelles certains 

fixcnwcvgwtu"qpv"cvvtkdwfi"wp"pkxgcw"EGET"finqkipfi"fg"rnwu"fÓwp"pkxgcw"fw"pkxgcw"ekdnfi0 

On constate toutefois des différences notables de concordance selon les compétences 

considérées. Ainsi, le tableau 6 oqpvtg" swg" eÓguv" gp" eqortfijgpukqp" qtcng" swg" ngu"

classements sont les plus discordants. 

Tableau 6 Î Classement des unités-types 

Compétence Compréhension 
écrite 

Compréhension 
orale 

Lexique et 
structure 

Taux moyen de concordance 
exact par évaluateur 

70% 54% 77% 

 
Ces discordances sont notamment dues à un manque de précision dans la description 

fgu" qdlgevkhu" gv" ectcevfitkuvkswgu" cvvgpfwgu" fgu" fkhhfitgpvu" v{rgu" fÓkvgou" gv" §" fgu"

interprétations différentes entre évaluateurs. Cela a été clairement mis en évidence lors 

de la réunion de consensus, où les évaluateurs ont été amenés à repositionner, après 

discussion et clarifications apportées par la CCIP, 6 unités-types pour lesquelles les 

écarts étaient particulièrement importants. Le taux de concordance exact pour ces unités 

est alors passé de 16% à 36%, et le taux de concordance à un niveau près de 57% à 

94%. 

Nqtuswg"nÓqp"eqpukffltg"ngu" kvgou"fqpv" ng"pkxgcw"gorktkswg"eqttgurqpf"cw"pkxgcw"fg"

conception du TEF (cas de 76 items), on obtient des résultats comparables, avec 

toutefois des taux de concordance exacte plus faibles (Cf. tableau 7). 

Tableau 7 Î Classement des items 

Compétence Compréhension 
écrite 

Compréhension 
orale 

Lexique et 
structure 

Taux moyen de concordance 
exact par évaluateur 

61% 48% 64% 

 
Compte-tenu de ces écarts, la médiane des classements individuels a été choisie pour 

exprimer le niveau attribué à une unité-v{rg"qw"wp"kvgo"rct"ng"itqwrg"fÓfixcnwcvgwtu0 

Les tableaux 8 et 9 comparent les niveaux CECR ainsi attribués par le groupe 

fÓfixcnwcvgwtu" cw" pkxgcw" VGH" de conception, respectivement pour les unités-types et 
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pour les items. Dans les deux cas de figure, on constate un écart maximum de 1 niveau. 

Le taux de concordance exacte est de 80% pour les unités-types et de 71% pour les 

items. 

Tableau 8 Î Concordance entre le niveau CECR attribué par le groupe fÓfixcnwcvgwtu"gv"
le niveau TEF de conception pour les unités-types 

  Niveau attribué par le groupe d'évaluateurs 

  A1 A2 B1 B2 C1 C2 

N
iv

e
a
u

 d
e
 c

o
n

c
e
p

ti
o

n
 6           4 

5         6   

4     1 6     

3   2 6 1     

2 2 6 1       

0+ / 1 12 3         

 
Pour les unités-types, les écarts de classement par rapport à la diagonale 

interviennent principalement pour les niveaux les plus faibles (A1 à B1), alors que 

nÓceeqtf" guv" swcuk" rcthckv" rqwt" ngu" pkxgcwz" D4" §" E40" Nc" ukvwcvkqp" guv" rnwu" eqpvtcuvfig"

quand on considère les items où la proportion des écarts est plus importante dans les 

niveaux supérieurs. 

Tableau 9 Î Concordance entre le niveau CECR attribué par le groupe fÓfixcnwcvgwtu"gv"
le niveau TEF de conception pour les unités-types 

  Niveau attribué par le groupe d'évaluateurs 

  A1 A2 B1 B2 C1 C2 

N
iv

e
a
u

 d
e
 c

o
n

c
e
p

ti
o

n
 6         1 3 

5       2 2 1 

4     3 4 2   

3   1 10 1     

2 4 7 3       

0+ / 1 28 4         

 
Le Kappa de Cohen propose une correction au taux de concordance pour tenir 

compte de la possibilité de parvenir à un accord de classement par hasard (Conseil de 

nÓGwtqrg."4225<;;+0"Ngu"xcngwtu"fw"Mcrrc"fg"Eqjgp"qdvgpwgu"tgurgevkxgogpv"rqwt"ngu"
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unités-types et les items sont de 0,75 et de 0,61 ce qui, au regard des critères utilisés 

rqwt"fÓcwvtgu"vguvu"fg"ncpiwg"*Ujcy"("Hcnxg{."422:<;9-98), correspond à un bon niveau 

de concordance. 

Le tableau 10 rend compte des taux de concordance exacte et du Kappa de Cohen 

rqwt"ngu"fkhhfitgpvgu"eqorfivgpegu"*nÓfiectv"fg"encuugogpv"guv"fg"3"pkxgcw"oczkowo."vcpv"

pour les unités-types que pour les items). 

Tableau 10 Î Taux de concordance exacte par compétence 

  
Compréhension 

écrite 
Compréhension 

orale 
Lexique et 
structure 

Unités-types 

Concordance 
exacte 

62% 80% 100% 

Kappa de 
Cohen 

0,53 0,75 1 

Qualité de la 
concordance 

Modérée Bonne Très bonne 

Items 

Concordance 
exacte 

68% 66% 88% 

Kappa de 
Cohen 

0,55 0,54 0,83 

Qualité de la 
concordance 

Modérée Modérée Très bonne 

 
On constate que la concordance est particulièrement satisfaisante pour les unités-

types et les items de lexique/structure, qui, pour la plupart, ne font pas référence à un 

document support et renvoient à la connaissance de structures grammaticales, à la 

connckuucpeg1eqortfijgpukqp" fg" oqvu" qw" fÓgzrtguukqpu" qw" §" nc" eqortfijgpukqp" fg"

phrases isolées. 

Les items de compréhension écrite et de compréhension orale sont pour leur part 

eqpuvtwkvu" cwvqwt" fÓwp" fqewogpv" uwrrqtv" *kocig." vgzvg." dcpfg" uqp+." xqktg" fÓwpg"

eqodkpckuqp" fÓkocigu" gv" fg" dcpfgu" uqp" rqwt" egtvckpu" kvgou" fg" eqortfijgpukqp" qtcng0"

Ceci rend probadngogpv" rnwu" eqorngzg" nc" v¤ejg" fÓcvvtkdwvkqp" fÓwp" pkxgcw" gv" rgwv"

expliquer en partie la moindre concordance entre les niveaux TEF et le classement du 

itqwrg"fÓfixcnwcvgwtu0 

Globalement, ng" encuugogpv" fgu" kvgou" rct" ng" itqwrg" fÓfixcnwcvgwtu" guv" rtqejg" fgu"

niveaux de conception attribués par la CCIP. Si la qualité de la concordance exacte est 

modérée pour les items des épreuves de compréhension écrite et orale, les écarts de 

classement sont au maximum de un niveau. 
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Par ailleurs, en considérant les évaluations individuelles et en appliquant le modèle 

de Rasch9 (Penta et al., 2005), on peut obtenir une estimation de la difficulté des items, 

qui peut être comparée (figure 4) avec les valeurs de difficulté de nc" dcpswg" fÓkvgou."

obtenues lors de la passation réelle des items par des candidats. 

 
Figure 4. Eqorctckuqp"fg"nÓguvkocvkqp"fg"nc"fkhhkewnvfi"fgu"kvgou"§"rctvkt"fgu"encuugogpvu"
kpfkxkfwgnu"cxge"nÓguvkocvkqp"gorktkswg"fg"ngwt"fkhhkewnvfi"qdvgpwg"nqtu"fg"rcuucvkqpu"

réelles. 

Chaque point sur la figure représente un item avec, en abscisse, sa difficulté 

gorktkswg" gv" gp" qtfqppfig" nÓguvkocvkqp" fg" uc" fkhhkewnvfi" §" rctvkt" fw" encuugogpv" fgu"

évaluateurs. La corrélation entre ces deux estimations de la difficulté est élevée (0,87 à 

p < 0,001) et on constate swg"eÓguv"rqwt" ngu"pkxgcwz" ngu"rnwu" hckdngu"swÓkn"{"c" ngu"rnwu"

fortes variations. 

Cette relativement bonne correspondance doit cependant être nuancée par la relative 

faiblesse des accords entre évaluateurs. La notion de « niveau de groupe » a en effet 

fÓcwvcpv"rnwu"fg"ugpu"swg"ngu"fkhhfitgpvu"fixcnwcvgwtu"uÓceeqtfgpv"gpvtg"gwz"rqwt"cvvtkdwgt"

wp"o‒og"pkxgcw"§"nÓkvgo0"Nc"hkiwtg"5 rend compte de cette difficulté des évaluateurs à 

uÓceeqtfgt" gpvtg" gwz" fcpu" ng" encuugogpv" fgu" kvgou0" Ng" vcwz" fÓceeqtf" rct" compétence 

                                                 
9 Nc"EEKR"wvknkug"ng"nqikekgn"Eqpswguv"*Cfcou"gv"cn0."3;;:+"rqwt"nc"okug"gp"Íwxtg"fw"oqfflng"fg"Tcuej"
*oqfflng"fg"tfirqpug"§"nÓkvgo"§"wp"rctcoflvtg+"chkp"fÓguvkogt"nc"fkhhkewnvfi"fgu"kvgou"fw"VGH0 
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entre un évaluateur et le reste fw"itqwrg"vgn"swÓkn"guv"rtfiugpvfi"eqttgurqpf"§"nc"oq{gppg"

fw"vcwz"fÓceeqtf"gzcev"gpvtg"nÓfixcnwcvgwt"gv"ejcewp"fgu"cwvtgu"fixcnwcvgwtu"fw"itqwrg0 

 
Figure 5. Vcwz"fÓceeqtf."rqwt"ejcswg"eqorfivgpeg."gpvtg"ejcswg"fixcnwcvgwt et le reste du 

groupe (les évaluateurs sont représentés par les numéros 1 à 15). 

Il est ocpkhguvg"swg" ngu"fixcnwcvgwtu"qpv"ugpukdngogpv"rnwu"fg"fkhhkewnvfi"§"uÓceeqtfgt"

sur le niveau des items dg" eqortfijgpukqp" qtcng" gv" eÓguv" gp" eqortfijgpukqp" fietkvg" swg"

nÓqp"eqpuvcvg"ng"rnwu"fÓjqoqifipfikvfi"fcpu"ngu"encuugogpvu0"Rnwukgwtu"hcevgwtu"eqpvtkdwgpv"

§"nc"tgncvkxg"hckdnguug"fg"egu"vcwz"fÓceeqtf0 

/ La nature du référentiel (CECR)." vqwv" fÓcdqtf." fqpv" ngu" pkxgcwx sont décrits en 

faisant usage de qualificatifs relatifs ne permettant pas toujours de faire la 

différence entre certains aspects de la compétence pour deux niveaux adjacents 

(Cf. tableau 5). 

/ Ng"ocpswg"fÓwpkhqtokvfi"fÓkpvgtrtfivcvkqp"fg" eg" tfihfitgpvkgn" rct" nes évaluateurs qui 

peut subsister au-delà de la phase de familiarisation. 

/ La difficulté de la tâche qui consiste à classer des items selon les niveaux du 

CECR, qui est notamment liée au facteur précédent. 

/ Ng" hckv" fÓcxqkt" fgocpfé aux évaluateurs de reclasser individuellement certains 

items, au début de la réunion de consensus, a notamment permis de constater un 

manque manifeste de consistance dans les classements des items. Comme le 

montre le tableau 11, la corrélation entre les résultats de ce classement et ceux du 
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classement initial sur les items sélectionnés pour la réunion de consensus, pour 

chaque évaluateur, est en effet souvent faible. 

Tableau 11 Î Corrélation, pour chaque évaluateur ayant participé à la réunion de 
eqpugpuwu."gpvtg"ngu"encuugogpvu"fÓkvgou"ghhgevwfiu"cxcpv"nc"tfiwpkqp"gv"ngu"encuugogpvu"

entrepris en début de réunion (items pour lesquels les classements des différents 
évaluateurs étaient les plus discordants) 

Evaluateur 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Corrélation 0,59 0,66 0,58 0,54 0,58 0,65 0,40 0,51 0,57 0,48 0,33 0,57 0,69 0,51 
NB : Toutes les corrélations sont significative à p < .001, à l'exception de l'évaluateur 8 (p = 0,007) et de 
l'évaluateur 12 (p=0,032). 

 
Eg" tgencuugogpv" fÓkvgou" pÓc" vqwvghqku" eqpegtpfi" swg" ngu" kvgou" rqwt" nguswgnu" ngu"

classements de différents évaluateurs étaient les plus discordants, dont potentiellement 

les items les plus difficiles à classer avec certitude à un niveau donné. Il aurait été 

intéressant de faire reclasser également des items faisant davantage consensus pour se 

faire une idée plus précise de la consistance des classements. 

/ Les différences de « sévérité » gpvtg"lwigu0"Nc"okug"gp"Íwxtg"fw"modèle de Rasch 

multi-facettes a permis fÓguvkogt" nc"ufixfitkvfi"tgncvkxg"cxge" ncswgnng" ngu"fixcnwcvgwtu"

procèdent au classement des items. En dehors des deux évaluateurs extrêmes (qui 

surestiment ou sous-estiment le plus le niveau des items), les écarts de sévérité 

uqpv"nkokvfiu"gv"nÓkpfkeg"fg"hkffinkvfi"fg"nc"ufirctcvkqp"fgu évaluateurs relativement peu 

élevé (0,613, p = 0,002). En revanche, ngu"kpfkegu"fÓclwuvgogpv"*Kphkv+"uqpv"uqwxgpv"

fingxfiu."eg"swk"eqphktog"nÓgzkuvgpeg"fg"hnwevwcvkqpu"kpvtc-évaluateurs, qui expliquent 

probablement davantage les écarts de classement que la sévérité relative des 

évaluateurs.  

/ La difficulté à percevoir des différences de niveau entre des items du même type. 

Parmi les items classés par les évaluateurs, certains présentaient des estimations 

empiriques de difficulté (établies à partir de résultats de candidats à des pré-tests) 

ngu"ukvwcpv"§"wp"pkxgcw"fkhhfitgpv"fw"pkxgcw"tgswku0"Nqtuswg"egvvg"fkhhfitgpeg"pÓfivckv"

que de 1 niveau (cas de 60 items), les évaluateurs ont eu davantage tendance à 

rqukvkqppgt" nÓkvgo"cw"pkxgcw" tgswku"rct" nÓwpkvfi-type *64'+"swÓcw"pkxgcw" eqpuvcvfi"

empiriquement (36%). Cela illustre la difficulté des évaluateurs à accorder un 

niveau précis à un item. Pour les items dont la différence entre le niveau empirique 

et le niveau requis était supérieur à 1 niveau (cas de 48 items), le taux de 
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correspondance avec le niveau requis rct"nÓwpkvfi"v{rg était sensiblement plus faible 

mais restait non négligeable (32%). 

Une façon de renforcer la convergence des classements des évaluateurs, et donc 

fÓcrrqtvgt"fcxcpvcig"fg"etfifkv"§"nc"eqpeqtfcpeg"gpvtg"ngu"pkxgcwz"cvvtkdwfiu"rct"ng"itqwrg"

cwz" kvgou" gv" ngu"pkxgcwz"ekdnfiu"rct" ng" vguv." guv" fÓqticpkugt"fgu" tfiwpkqpu"fg" eqpugpuwu."

dans lesquelles les différents évaluateurs exposent les raisons pour lesquelles ils ont 

accordé un niveau particulier à un item donné avant de procéder à un nouveau 

classement. Cette confrontation des points de vue conduit en effet à harmoniser les 

tgrtfiugpvcvkqpu"gv"tgphqteg"nc"uvcpfctfkucvkqp"fgu"encuugogpvu0"EÓguv du moins ce qui a 

pu être mis en évidence pour les items les plus problématiques10 de cette 

gzrfitkogpvcvkqp."ngu"ugwnu"§"cxqkt"hckv"nÓqdlgv"fÓwp"vtckvgogpv"gp"tfiwpkqp"fg"eqpugpuwu"§"

laquelle ont participé 14 des 15 évaluateurs (figures 6 et 7). 

 
Figures 6 et 7. ¡xqnwvkqp"fw"rqwtegpvcig"fÓceeqtf"gpvtg"fixcnwcvgwtu"crtflu"tfiwpkqp"fg"

consensus. 

Qp" eqpuvcvg" gp" ghhgv" wpg" cofinkqtcvkqp" vtflu" ugpukdng" fw" rqwtegpvcig" fÓceeqtf" gpvtg"

fixcnwcvgwtu" rqwt" egu" kvgou." swk" rcuug" fÓwpg"oq{gppg" fg" 56'" cxcpv" eqpugpuwu" §" wpg"
                                                 
10 Egu"kvgou"tgitqwrckgpv"7"kvgou"fqpv"ng"pkxgcw"gorktkswg"eqttgurqpfckv"cw"pkxgcw"tgswku"rqwt"nÓkvgo"gv"
38 items dont le niveau empirique était différent, ce qui explique en partie la difficulté des évaluateurs à 
uÓceeqtfgt"uwt"wp"pkxgcw"rtfieku."o‒og"crtflu"eqpugpuwu0 
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moyenne de 51% lors du classement individuel qui a suivi la réunion de consensus. 

Cette amélioration est notamment notable pour la compétence de compréhension orale. 

Gnng"guv"gpeqtg"rnwu"pgvvg"swcpf"qp"eqpukffltg"ng"rqwtegpvcig"oq{gp"fÓceeqtf"cflcegpv"

(pourcentaig" fg" encuugogpvu" fÓfixcnwcvgwtu" eqpeqtfcpvu" §" wp" pkxgcw" rtflu+." eqoog" ng"

montre le tableau 12. 

Tableau 12. Vcwz"oq{gpu"fÓceeqtf"cflcegpv"gpvtg"fixcnwcvgwtu"cxcpv"gv"crtflu"tfiwpkqp"fg"
consensus 

Compétence 
Taux moyen d'accord 

adjacent avant 
consensus 

Taux moyen d'accord 
adjacent après 

consensus 

Compréhension 
écrite 

80% 97% 

Compréhension 
orale 

72% 94% 

Lexique et 
structure 

81% 90% 

 
Egvvg"eqpxgtigpeg"fgu"rqkpvu"fg"xwg"§"wp"pkxgcw"rtflu"oqpvtg"nÓkpvfit‒v"fg"nc"tfiwpkqp"

de consensus pour parvenir à une comparaison fondée entre les niveaux attribués aux 

kvgou"rct"ng"itqwrg"fÓfixcnwcvgwtu"gv"ngu"pkxgcwz"ekdnfiu"rct"ngu"eqpegrvgwtu"fw"vguv0"Rqwr 

tgphqtegt"egvvg"eqpxgtigpeg."pqvcoogpv"nqtuswg"ng"pqodtg"fÓfixcnwcvgwtu"guv"nkokvfi."wp"

vcwz"fg"eqpeqtfcpeg"gzcevg"ekdng"rgwv"‒vtg"ffihkpk"*rct"gzgorng"nqtuswÓcw"oqkpu"ngu"fgwz"

vkgtu" fgu" fixcnwcvgwtu" cvvtkdwgpv" wp" o‒og" pkxgcw" §" nÓkvgo+" gv" rnwukgwtu" tfiwpkqpu" de 

consensus envisagées, en retenant pour la phase de consensus suivante les items pour 

lesquels le taux de concordcpeg"ekdng"pÓc"rcu"fivfi"cvvgkpv0 

4. Conclusion 

Ce document rend compte du travail entrepris par la Chambre de commerce et 

fÓkpfwuvtkg"fg"Rctku"rqwt"ogvvtg"gp"eqttgurqpfcpeg."fg"hc›qp"vjfiqtkswg"gv"gorktkswg."ng"

Vguv" fÓfixcnwcvkqp" fg" htcp›cku" cxge" ng" Cadre européen commun de référence pour les 

langues. 

NÓexpérimentation menée avec les items du TEF montre une bonne concordance 

gpvtg" ngu" pkxgcwz" cvvtkdwfiu" rct" ng" itqwrg" fÓfixcnwcvgwtu" gv" ngu" pkxgcwz" ekdnfiu" rct" ngu"

unités-types et les items du TEF. Des disparités apparaissent toutefois selon les 

compétences, les unités-types et items se référant à un support (texte, image ou bande 

son) se voyant parfois attribuer un niveau différent. On constate également des écarts de 
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classements parfois importants entre évaluateurs, notamment pour les items de 

compréhension orale. 

Kn" tguuqtv" fg" egu" tfiuwnvcvu" swÓkn" guv" korqtvcpv." rqwt" ogpgt" §" dkgp" nc" okug" gp"

eqttgurqpfcpeg"gorktkswg"fÓwp"vguv"cxge"wp"tfihfitgpvkgn"eqoog"le CECR, de : 

„ consacrer un temps suffisant à la familiarisation des évaluateurs avec le CECR, 

rqwt" uÓcuuwtgt" swÓknu" échangent des représentations partagées du référentiel et 

swÓknu prennent en considération les mêmes aspects dans le classement des items, 

ce qui renforce la validité des classements ; 

„ organiser des réunions de consensus pour parvenir à un taux de concordance 

ucvkuhckucpv" gpvtg" ngu" encuugogpvu" fgu" fixcnwcvgwtu" *gp" fÓcwvtgu" vgtogu." wpg"

meilleure fidélité des classements), qui permettra une comparaison fondée entre les 

pkxgcwz"cvvtkdwfiu"cwz" kvgou"rct" ng"itqwrg"fÓfixcnwcvgwtu"gv" ngu"pkxgcwz"ekdlés par 

les concepteurs du test ; 

„ hcktg"crrgn"§"wp"rcpgn"tgncvkxgogpv"korqtvcpv"fÓfixcnwcvgwtu."swk"fqppg"fw"ugpu"§"nc"

notion de majorité ou à des indices statistiques comme la médiane lorsque des 

différences de classement subsistent entre évaluateurs. 

NÓgpvtgrtkug fg" okug" gp" eqttgurqpfcpeg" fÓwp" vguv" gv" fÓwp" tfihfitgpvkgn" guv" fqpe"

eq̂vgwug." gv" uqwnflxg" fgu" swguvkqpu" fg" hckucdknkvfi." pqvcoogpv" nqtuswÓqp" uqwjckvg" ckpuk"

ogvvtg"gp"eqttgurqpfcpeg"wp"pqodtg"fingxfi"fÓkvgou0"Gnng"guv"vqwvghqku"guugpvkgnng"fcpu"ng"

ecu" fÓwp" vguv" § fort enjeux comme le TEF, utilisé notamment à des fins de mobilité 

internationale. 
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