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UN TUMULUS EN VILLE

Résumé

La tombe mise au jour au centre de la ville d’Hyllarima n’est pas la seule 

structure intra-muros connue en Carie1. Elle reste cependant atypique 

à de nombreux égards. Que ce soit par son architecture innovante, par 

son implantation inhabituelle – à l’écart du centre administratif de la 

cité – ou par les liens qui semblent l’unir à d’autres structures parfois 

fort éloignées, cette tombe semble s’imposer comme le centre tant 

géographique quǯidéologique dǯun vaste domaine taillé aux conƤns  
de la Carie.

Mots clés ǣ tumulusǡ Carieǡ Hyllarimaǡ Altıntaşǡ Herôonǡ architecture 
funéraire

Introduction
Implantée dans une zone montagneuse située entre les vallées du Marsyas et 
de l’Harpasos, à la frontière des anciennes satrapies de Carie et de Lydie, la ville 
d’Hyllarima se trouve dans un secteur hautement stratégique au début de la 
période hellénistique ȋƤgǤ ͕ȌǤ 
L’équipe de recherches archéologiques en Carie, menée par P. Debord et E. 
Varinlioğlu2, y a récemment mis au jour une grande tombe implantée au centre 
de la ville. Outre qu’elle est localisée intra-muros, cette tombe présente de très 
nombreuses particularités qui ne sont pas sans rappeler des structures voisines, 
à Mutat Tepesi et AltıntaşǤ

1  Outre le Mausolée dǯHalicarnasseǡ on relèvera des tombes à Alabanda ȋEdhem Bey ͕͔͚͝Ȍ et Syangela 
ȋvoir la contribution de Descat dans ce volumeȌǡ deux sépultures à Iasos ȋDonati ͕͝͝͝Ȍ et une autre à MilasǦ
Uzunyuva (voir infraȌǡ etcǤ
2  Une publication de la ville antique et de son territoireǡ éditée par PǤ Debord et EǤ Varinlioğluǡ est en cours 
de préparation.
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Situé aux conƤns des anciennes satrapies 
carienne et lydienne, dans un secteur qui échappait 
apparemment au contrôle de chacune de ces deux 
puissances, ce groupe de sépultures atypiques 
décrit un territoire cohérent qui soulève de 
nombreuses questions, relatives notamment aux 
conditions de sa formation et à son étendue.

L’herôon d’Hyllarima
La tombe intraǦmuros de Hyllarima se présente sous 
la forme d’un grand tumulus à mur annulaire. Elle 
est située à environ ͕͖͔ m au sudǦest du théâtreǡ 
au centre géographique de la moitié Est de la ville 
ȋƤgǤ ͖ȌǤ

Le principe même de nos recherches ne nous a 
pas permis de réaliser une fouille de cette structure 
qui semble très endommagéeǤ Une analyse Ƥne 
des vestiges nous permet cependant d’en restituer 
l’essentiel.

Le tumulus était cerclé par un mur annulaire de 
blocs de marbre blanc scellés les uns aux autres à 

l’aide d’agrafes métalliques recouvertes de plomb 
ȋƤgǤ ͗ȌǤ Ce murǡ composé dǯun parement pseudoǦ
isodome à carreaux et boutissesǡ oơre en outre une 
large doucine semiǦcirculaire ceinturant lǯensemble 
de la construction. Toutefois, cette protubérance 
n’était pas placée au sommet du mur puisque les 
blocs taillés ainsi portent des traces de lit d’attente 
signalant la présence d’un moins une assise 
supplémentaire. La destruction avancée de ce mur 
ainsi que le ravinement du tertre de terre ne nous 
permettent pas d’en déterminer très précisément le 
diamètreǡ quǯon peut estimer autour de ͖͔Ǧ͖͙ mǤ 

Deux larges blocs en marbre, trouvés sur la 
pente du tertre, n’appartiennent pas à ce mur 
annulaire. Le premier de ces éléments s’apparente à 
un terminus de très grande taille oơrant une partie 
haute sphérique de 1 m à 1,10 m de diamètre sur 
une base tronconique brisée de moins de 90 cm de 
diamètre à la cassure et de plus de 20 cm de haut 
ȋƤgǤ ͘ȌǤ Le second blocǡ partiellement Ƥché dans 
la terre, présente encore, malgré une dégradation 
avancée, un lit d’attente proprement apprêté 

Fig. 1 : 
Carte de la région 
d’Hyllarima.
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et percé d’une très large cavité apparemment 
circulaireǤ Selon toute apparenceǡ il sǯagit du socle 
ȋƤgǤ ͙Ȍ dans lequel venait sǯinsérer le terminus du 
tumulus et qui trônait au sommet du tertreǤ

Ce tertre protège une structure relativement 
complexe, construite dans un beau marbre blanc. 
Le bâtiment est assez bien conservéǡ même si les 
espaces observés sont partiellement remblayés.

La structure s’organise sur deux niveaux 
ȋƤgǤ ͚Ȍ ǣ
– le niveau supérieur se compose d’un court 

dromos ouvrant sur un long stomion et une 
chambre rectangulaire, tous deux couverts 
de grandes dalles horizontales ȋƤgǤ ͛ȌǤ Le 
décrochement des murs et du sol entre le 
dromos et le stomion semble indiquer que 
l’accès à ce dernier était fermé à l’aide d’une 
grande dalle verticale. Il est important de 
noter enƤn que les murs latéraux du stomion 

et de la chambre sont légèrement inclinés vers 
l’intérieur, donnant une section trapézoïdale à 
l’ensemble du niveau supérieur.

– Au niveau inférieur, le plan est légèrement plus 
complexe ȋƤgǤ ͜ȌǤ On trouve un dromos de plus 
de 2 m de long qui ouvre sur un vestibule carré. 
Ce dernier donne ensuite accès à une grande 

chambre funéraire dǯenviron ͜ m2 ȋ͗ǡ͙͗ m sur 
͖ǡ͔͗ mȌǤ Lǯensemble montre un parement 
isodome régulier de blocs de marbre blanc. Les 
plafonds de la chambre et du vestibule sont 
composés de poutres monolithes transversales 
supportant d’épaisses dalles de couverture. Il 
semble qu’un double système de fermeture 
ait été conçu aƤn de protéger cet espace 
funéraire. D’abord à l’entrée du vestibule, par 
une Ƥne dalle verticale insérée dans le mur sud 
à la jonction du dromos ; puis à l’entrée de la 
chambre funéraire, qui montre un encadrement 
mouluré complexe qui porte encore les traces 
dǯune double porte pivotante ȋƤgǤ ͝ȌǤ

La chambre supérieure aménagée auǦdessus 
de la chambre funéraire de la tombe d’Hyllarima 
confère à celleǦci un style architectural uniqueǤ 
Une telle superposition n’est certes pas inconnue 
dans l’architecture funéraire de Carie͗ : le Mausolée 
d’Halicarnasse et, plus généralement, les tombes à 
chambre souterraine et superstructure présentent 
ce type d’aménagement͘. Mais celui de Hyllarima est 

3  Voir par exemple une tombe à Alinda ȋÖzkayaȀSan ͖͔͔͗ǡ Ƥg Ǥ ͕͕ȌǤ
4  Henry ͖͔͔͝ǡ ͕͕͕Ǧ͕͖͔Ǥ

Fig. 2 : 
Plan de la ville 
d’Hyllarima 
(d’après  
PǤ LebouteillerȌǤ
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FigǤ ͗ ǣ
Détail des blocs 

composant le mur 
annulaire.
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tout à fait original, car la chambre supérieure semble 
à la fois fonctionnelle et enfouie sous le tertre au 
même titre que la chambre funéraire ȋƤgǤ ͕͔Ȍǡ tandis 
que, dans les autres cas, la superstructure n’est 
jamais enfouie et rarement fonctionnelle.

En eơetǡ la plupart des niveaux supérieurs 
des tombes à superstructure sont des éléments 
purement décoratifs, par ailleurs souvent 
inaccessibles. Dans la région, seuls deux exemples 
de superstructures fonctionnelles nous sont connus. 

FigǤ ͘ ǣ 
Le terminus 
du tumulus 
d’Hyllarima.

FigǤ ͚ ǣ Section longitudinale du tumulus dǯHyllarimaǤ

Fig. 9 : L’encadrement de l’accès à la chambre funéraire du 
tumulus d’Hyllarima.

FigǤ ͙ ǣ  
Restitution 
du terminus 
du tumulus 
d’Hyllarima.

FigǤ ͛ ǣ Relevé en plan du niveau supérieur du tumulus dǯHyllarimaǤ

FigǤ ͜ ǣ Relevé en plan du niveau inférieur du tumulus dǯHyllarimaǤ
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Certes, le lieu paraît trop étroit pour permettre la 
préparation du corps, mais il semble parfaitement 
adapté aux honneurs qui sont rendus au défunt 
avant sa mise au tombeau. Ainsi cette pièce pourrait 
être l’indice de pratiques rituelles particulières 
consistant à oơrir au défuntǡ après l’ekphora – le 
convoi funèbre –, une seconde prothesis au cours 
de laquelle un groupe d’individus extérieur au cercle 
familial restreint aurait été invité à honorer le mort 
avant son inhumation.

Il paraît évident que seul un personnage 
particulièrement important peut avoir été à l’origine 
d’un tel développement du rituel funéraire.

L’importance de ce personnage est aisément 
soulignée par la localisation tout à fait unique de la 
tombeǤ En eơetǡ à la diơérence des autres tombes 
construites intra-muros en Carie (Theangela, 
Halicarnasseǡ Alabandaǡ Iasosǡ etcǤȌǡ elle nǯa pas été 
édiƤée au cœur de lǯensemble civique ou  
à proximité de l’agora, mais à l’écart de ces 
institutions.

La ville comprend deux zones principales 
divisées par une importante voie axée nordǦsud 
ȋƤgǤ ͖ȌǤ À lǯouestǡ la partie basse se compose de 
terrasses qui se succèdent sur plusieurs centaines 
de mètres et portent les principaux édiƤces de la 
ville ǣ théâtreǡ agoraǡ bouleutérionǡ etcǤ À lǯestǡ sur 
la partie haute du site, se trouve un large plateau 
légèrement incliné vers l’ouest qui aboutit à la porte 
monumentale située à l’extrémité orientale de la 
ville. Cette zone abrite très peu de vestiges, tout au 
plus quelques traces de préparation du sol calcaire. 
Le tumulus est placé exactement au centre de cette 
partie haute, en bordure de la voie principale qui 
mène depuis la porte monumentale, à l’est, jusqu’à 
l’agora et au bouleutérion à l’ouest, de sorte que 
toute personne traversant la ville longeait cette 
tombe impressionnante. Topographiquement, le 
tumulus domine très nettement non seulement la 
partie haute de la ville, mais aussi la partie basse où 
lǯon trouve lǯessentiel des bâtiments publics ȋƤgǤ ͕͕ȌǤ 

Une coupe longitudinale du tertre révèle en 
eơet un léger accident de terrain compensé par 
le mur annulaire, lequel dépassait, de ce fait, la 
hauteur de la chambre inférieure et atteignait 
probablement celle de la chambre supérieure, soit 
près de ͘ǡ͔͔ m dǯélévationǤ Avec un diamètre de ͖͔ 
à ͖͙ mǡ ce mur apparaissait donc à coup sûr comme 
lǯédiƤce le plus imposant du secteurǤ 

L’aspect et l’emplacement de cette structure 
évoquent la tombe d’un héros, voire du fondateur/

La première est la chambre supérieure de la tombe 
monumentale de Labraunda, qui était probablement 
destinée à accueillir des activités cultuelles tout 
en remplissant une contrainte structurelle͙ ; la 
seconde est le pteron du mausolée de Belevi qui, 
contrairement à celui du Mausolée d’Halicarnasse, 
contenait une pièce accessible mais dont on ignore 
la fonction exacte6.

Ces deux exemples pourraient nous inciter 
à identiƤer la chambre supérieure de la tombe 
d’Hyllarima à un espace cultuel, mais elle est loin 
dǯen avoir les caractéristiquesǤ En eơetǡ son plan 
particulier – stomion et chambre – l’apparente 
davantage à un espace funéraire classique, dont 
elle n’a toutefois pas le lustre. Cet aménagement 
s’inscrirait donc dans un contexte lié au défunt 
plutôt quǯaux honneurs qui lui étaient rendusǤ Par 
ailleurs, la condamnation de son accès, par une 
dalle puis par le tertre de terre, tend à prouver que 
cette pièce ne fut utilisée que temporairement, 
au moment des funérailles. Cet espace réunit 
donc toutes les caractéristiques d’une résidence 
temporaire destinée à accueillir le défunt avant qu’il 
ne rejoigne sa demeure déƤnitive͛.

Orǡ cette déƤnition est exactement celle 
d’une chambre de prothesis, la première des trois 
phases des funérailles grecques, avec l’ekphora et 
la mise au tombeau͜. La prothesis désigne à la fois 
la préparation du corps du défunt ainsi qu’un lieu 
et un moment de recueillement pour les proches9. 

5  Voir Henry ͖͔͔͚ et ͖͔͕͖ǡ espǤ ͖͙͗Ǧ͖͙͛Ǥ
6  Fedak ͕͔͝͝ǡ ͔͜ǡ la qualiƤe de cella, ce qui laisse supposer une 

activité cultuelleǤ Voir également la restitution de Hoepfner ͕͗͝͝ǡ qui 
en fait une pièce inaccessible.

7  Lǯhypothèse dǯun lieu de dépôts votifsǡ envisagée un momentǡ ne 
tient pas en raison de la présence, en avant de la chambre, d’un large 

vestibule.

8  Prothesis, ekphora ȋconvoi funèbreȌ et mise au tombeauǤ
9  Pour une présentation détaillée de la prothesis, voir l’étude de 

Garland ͖͔͕͕ǡ ͖͗Ǧ͕͗ǡ et la bibliographie qui lǯaccompagneǤ

Fig. 10 : Restitution en coupe du tertre du tumulus d’Hyllarima.
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l’existence probable d’un habitat, dont on n’a pas 
encore relevé la réalité physique sur le terrain.

Le tumulus est relativement imposantǤ Son 
tertre est entouré d’un mur circulaire dont le 
diamètre semble supérieur à une vingtaine de 
mètres et dont on peut estimer la hauteur à plus de 
͖ m par endroits ȋƤgǤ ͕͖ȌǤ Ce mur est composé de 
longs blocs de schistes alternés de courtes boutisses 
et son parement montre un bossage très régulier. 
Pour ajouter à l’impression de monumentalité de 
la structureǡ celleǦci était couronnéeǡ tout comme 
à Hyllarima, d’un large marqueur inséré dans une 
épaisse dalle horizontale ȋƤgǤ ͕͗ȌǤ Lǯensemble 
terminus/base est aujourd’hui perdu mais, d’après 
la description de Paton, il semble qu’il ait été formé 

protecteur de la ville10Ǥ Son caractère novateur 
paraît en eơet caractéristique dǯune démarche de 
dynaste analogue à celle que nous connaissons à 
propos de l’architecture funéraire hékatomnide11.

L’emplacement atypique de la tombe 
semble pouvoir s’expliquer par deux facteurs. 
Premièrement, sa monumentalité s’accordait mal 
avec l’aménagement en longues terrasses étroites 
de la partie basse de la ville, où se trouvaient la 
plupart des bâtiments civiquesǤ Deuxièmementǡ la 
tombe était très probablement visible depuis tous 
les secteurs de la ville qu’elle dominait largement. 
La tombe se pose donc comme un élément 
indissociable de la trame urbaine, protectrice de sa 
population et de ses institutions.

Si les caractéristiques architecturales de la 
tombe d’Hyllarima sont particulièrement rares, 
elles n’en sont pas pour autant uniques. Deux 
autres tombes, découvertes dans la même région, 
à Altıntaş et Mutat Tepesiǡ présentent un certain 
nombre d’analogies avec la structure d’Hyllarima.

Le tumulus dŗAltıntaĚ
Cette tombe est relativement bien connue. Elle fut 
publiée pour la première par W.R. Paton, qui en 
donna une courte description12Ǥ Le lieuǦdit dǯAltıntaş 
est situé sur le premier col, le long de la seule route 
qui permet encore aujourd’hui de traverser les 
reliefs séparant la vallée de l’Harpasos de celle du 
Marsyas, route qui traverse notamment le site de 
Hyllarima. Outre le tumulus dont il est question, 
on trouve à Altıntaş un bastion ȋà lǯouest de la 
tombeȌ dont il ne reste aujourdǯhui que les traces 
de fondation dans le rocher. On note, aux alentours, 
d’autres sépultures, plus modestes, traces de 

10  Sur ce thèmeǡ voir la synthèse de Jeppesen ͕͘͝͝ǡ ͛͗Ǧ͘͜ǡ et 
CouilloudǦLe Dinahetǡ ͖͔͔͗ǡ ͗͜Ǧ͘͜Ǥ Voir également lǯétude de 
Kader ͕͙͝͝Ǥ Une étude des remparts de la villeǡ menée par IǤ 
PimouguetǦPedarros semble indiquer que remparts et tumulus sont 
contemporains.

11  Henry ͖͔͔͝ǡ ͕͘͝Ǧ͕͙͕Ǥ
12  Patonǡ ͕͔͔͝ǡ ͚͚Ǧ͚͛ǡ figsǤ ͖Ǧ͘

Agora Théâtre
Porte

FigǤ ͕͖ ǣ Vue générale du tumulus dǯAltıntaş ȋPaton ͕͔͔͝ǡ ƤgǤ ͗ȌǤ

Fig. 11 : 
Coupe ouestǦest  

de la ville d’Hyllarima.

FigǤ ͕͗ ǣ 
Restitution du 
terminus du 
tumulus dǯAltıntaş 
ȋPaton ͕͔͔͝ǡ ƤgǤ ͘ȌǤ
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Un système de chevron inversé ȋ͕ǡ͙͔ m de haut et 
environ ͕ǡ͙͗ m de largeȌ a été construit auǦdessus de 
ces dallesǡ probablement aƤn de supporter le poids 
important du tertre recouvrant la structure ȋƤgǤ ͕͙ȌǤ 

La chambre funéraire contient quatre 
sépultures. Deux d’entre elles, qui semblent être 
les sépultures principales, sont aménagées (contre 
les murs nord et ouestȌ en hauteur et reposent sur 
des dalles horizontales insérées dans les murs à près 
de 1,00 m du sol. Elles sont fermées vers l’intérieur 
de la chambre par une Ƥne dalle posée de chant et 
s’inscrivant dans des rainures verticales pratiquées 
soit dans les murs de la chambre, soit dans la dalle 
verticale du sarcophage voisin. On trouve deux 
autres sépultures au sol : l’une contre le mur nord, 
l’autre contre le mur est. Les dalles formant ces 
dernières ne semblent pas insérées dans les murs 

de blocs de marbre blanc. La forme du terminus 
rappelle très clairement celui d’Hyllarima : un tronc 
cylindrique surmonté d’un relief sphérique. La 
hauteur totale du terminus était supérieure à ͕ǡ͔͜ m 
tandis que le diamètre de la sphère avoisinait 90 cm.

La construction protégée par le tertre oơre 
un espace relativement complexe ȋƤgǤ ͕͘ȌǤ Axée 
nordǦsudǡ la structure se compose dǯun dromos, 
d’un stomion, d’un vestibule et d’une chambre. Au 
sud, le dromos mesure ͗ǡ͔͔ m de long et ͕ǡ͔͔ m de 
large. Il est conservé sur plus de 2 m de hauteur 
et les deux assises supérieures des murs latéraux 
semblent oơrir un léger encorbellement indiquant 
une couverture probablement voûtéeǤ Ce dromos 
conduit à un stomionǡ long de ͗ǡ͚͙ m sur ͕ǡ͜͜ m 
de large et ͗ǡ͔͙ m de hautǤ Il est couvert par des 
dalles horizontales chevauchantes formant un 
plafond à quatre degrés dans sa partie méridionale. 
Le vestibule ȋ͕ǡ͙͝ m de longǡ ͖ǡ͘͝ m de large et 
͖ǡ͘͝ m de hautȌǡ dont le plafond est formé de 
dalles horizontales, précède la chambre funéraire 
aux dimensions impressionnantesǤ Son plan est 
pratiquement carré ȋ͗ǡ͖͗ m de long sur ͗ǡ͙͗ m de 
largeȌ et sa hauteur identique à celle du vestibuleǤ 
Sa couvertureǡ par contreǡ diơère radicalement de 
la pièce précédente puisqu’elle est formée de deux 
poutres lithiques transversales insérées auǦdessus 
de l’epicranitis des murs latéraux. Cette epicranitis 
est composée dǯun simple bandeau projeté de ͙ cm 
qui couronne lǯavantǦdernière assise des quatre 
parois de la chambre. Les poutres sont de section 
rectangulaire ȋ͙͔ cm de large sur ͔͘ cm de hautȌ 
et supportent les dalles horizontales du plafond. 

FigǤ ͕͘ ǣ 
Relevé en plan et 
section de l’espace 
funéraire du tumulus 
dǯAltıntaş ȋmis à jour 
par l’auteur à partir de 
Paton ͕͔͔͝ǡ ƤgǤ ͗ȌǤ

FigǤ ͕͙ ǣ Lǯaménagement en chevron auǦdessus de la chambre 
funéraire du tumulus dǯAltıntaşǤ
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fait mention d’un important tumulus dont les 
caractéristiques et la datation sont proches de celles 
des tumuli dǯHyllarima et dǯAltıntaşǤ 

Le tertre est entouré d’un mur annulaire 
d’environ 11 m de diamètre dont on ne distingue 
que trois à quatre assises ȋƤgǤ ͕͚ȌǤ Il est composé de 
longs blocs de schistes alternés de courtes boutisses 
formant des assises très ƤnesǤ La base de ce mur 
semble remblayée puisque le linteau de l’entrée 
de la tombe apparaît aujourd’hui au niveau du sol. 
L’espace funéraire est constitué d’une ouverture 
principale donnant sur un dromos de ͕ǡ͘͝ m de 
large sur 2,92 m de long. Ce dernier ouvre sur la 
chambre funéraire qui mesure ͖ǡ͖͛ m de large sur 
͖ǡ͖͜ m de long ȋƤgǤ ͕͛ȌǤ Lǯensemble de la structure 
est remblayé et il est diƥcile dǯapprécier la hauteur 
des pièces. La couverture de la chambre est assurée 

de la chambre, ce qui pourrait indiquer qu’il s’agit 
d’un aménagement secondaire. 

Les techniques de construction rencontrées 
dans l’ensemble de l’espace funéraire sont très 
diơérentes du dromos à la chambreǤ En eơetǡ le 
dromos montre des murs aux assises isodomes 
grossièrement travaillées, bien que très régulières, 
alors que les pièces suivantes (stomion, vestibule 
et chambreȌ montrent une Ƥnition bien plus 
prononcée dans le traitement des parements. Ces 
derniers sont composés dǯassises pseudoǦisodomes 
ȋincluant par endroits des blocs trapézoïdauxȌ et 
le polissage est tellement Ƥn quǯil est diƥcile de 
remarquer les joints entre les blocs. 

Les décrochements successifs des accès 
dromos/stomion et stomion/vestibule semblent 
indiquer qu’une dalle dressée venait fermer chacune 
de ces ouvertures. En revanche, le linteau de la 
porte menant du vestibule à la chambre montre 
deux crapaudines creusées de part et d’autre de 
l’ouverture (un léger remblai empêche d’observer le 
seuilȌǤ Ceciǡ associé aux décrochements intérieurs du 
chambranle, indique l’existence d’une fermeture à 
doubles vantaux pivotants vers l’intérieur.

Il est diƥcile de dater cette tombe avec 
précision, car aucune fouille n’a permis de révéler le 
moindre matériel associé. Cependant, la présence 
de poutres lithiques horizontales dans la chambre 
ainsi que le mur annulaire en carreaux et boutisses 
composé de Ƥnes assises semblent plaider pour une 
datation vers le début de la période hellénistique, 
probablement dans la toute Ƥn du ͘e s. aC ou le 
début du ͗e s. aC.

La taille, la complexité et la localisation de 
ce tumulus en font l’un des plus importants de la 
région. L’espace funéraire est plus large même 
que celui d’Hyllarima et le fait que le tertre borde 
l’unique voie permettant de passer d’une vallée 
à l’autre, n’est sans doute pas sans rapport avec 
lǯimportance de son ȋsesȌ propriétaireȋsȌǤ 

Le tumulus de Mutat Tepesi
On connaît mal la localisation exacte de Mutat 
tepesi, située dans une zone boisée du Madran, au 
nordǦnordǦouest des deux sites précédentsǤ Publiée 
il y a quelques années par A. Diler͕͗, la description du 
site est sommaire et ne mentionne que le tumulus 
et des vestiges de murs de terrasse, probablement 
liés à un habitat modeste. Néanmoins, il y est 

13  Diler ͕͛͝͝Ǥ

Fig. 16 : Vue générale du tumulus de Mutat Tepesi  
ȋDiler ͕͛͝͝ǡ ResǤ ͕͕ȌǤ

FigǤ ͕͛ ǣ Relevé en plan du tumulus de Mutat Tepesi  
ȋDiler ͕͛͝͝ǡ ResǤ ͕͔ȌǤ
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d’assises peu élevées composées de blocs 
disposés en carreaux et boutisses ;

Ȃ enƤnǡ deux de ces trois tertres étaient coiơés 
d’un terminus, élément particulièrement rare 
dans la région, aux dimensions, formes et 
matériau identiques : une sphère de marbre 
disposée sur une colonnette dont la base en 
forme de tenon s’insère parfaitement dans une 
mortaise creusée dans une dalle.

Pour présenter plusieurs caractéristiques 
communes, ces tombes n’en sont pas moins 
diơérentesǤ Elles se distinguent notamment par le 
diamètre de leur tertre ǣ ͖͔Ǧ͖͙ m à Hyllarima Ǣ envǤ 
͖͔ m à Altıntaş Ǣ ͕͕ m à Mutat TepesiǤ 

Les plans des espaces funéraires sont 
également diơérentsǤ Celui de Mutat Tepesi est 
simple et se compose d’un dromos menant du mur 
annulaire à la chambre funéraire alors que celui 
dǯAltıntaşǡ le plus complexeǡ comprend quatre 
éléments distincts, et celui d’Hyllarima trois. 

Le nombre de sépultures varie aussi 
grandement d’une tombe à l’autre : la surface de la 
chambre du tumulus d’Hyllarima semble ne pouvoir 
accueillir qu’une seule sépulture, ce qui paraît en 
conformité avec la dalle de fermeture situé entre 
le dromos et le vestibule et qui permettait d’en 
sceller déƤnitivement lǯaccèsǤ Il semble queǡ par 
cet aménagement, on ait voulu interdire toute 
inhumation secondaire. La tombe d’Hyllarima 
n’était donc certainement pas une tombe familiale, 
ce qui corrobore le caractère héroïque de son 
propriétaireǤ Les fermetures ȋréversiblesȌ ainsi 
que les dégagements latéraux de la chambre du 
tumulus de Mutat tepepsi semblent, au contraire, 
indiquer que ces aménagements prévoyaient 
l’insertion d’inhumations secondaires, à l’image 
des nombreuses sépultures mises au jour dans le 
tumulus dǯAltıntaşǤ Ces deux tumuli semblent donc 
avoir été conçus, au contraire de celui d’Hyllarima, 
comme des tombes multiples ȋfamiliales ǫȌǤ

EnƤnǡ au plan structurelǡ le tumulus dǯHyllarima 
se distingue essentiellement de la tombe de Mutat 
Tepesi ou de celle dǯAltıntaş par lǯaménagement 
de ses parties hautes, situées à l’aplomb des 
chambres funérairesǤ En eơetǡ si la charge du tertre 
est répartie grâce à un chevron à Mutat Tepesi 
et à Altıntaşǡ à Hyllarima cet arc de décharge est 
remplacé par une structure complexe comprenant 
stomion et chambre dont les murs latéraux 
conservent les propriétés structurelles du chevron 
grâce à un léger contreǦfruit ȋƤgǤ ͕͜ȌǤ

par des poutres en pierre qui soutiennent de 
grandes dalles horizontales. L’auteur parle même 
d’un travail ressemblant à celui du bois. Ces poutres 
sont couvertes de grandes dalles qui supportent 
un aménagement supérieur en chevron inversé (au 
centre de la photo donnée ƤgǤ ͕͚ȌǤ

L’auteur ne mentionne aucun type particulier de 
fermeture. Cependant, par analogie avec d’autres 
tombes du même type et compte tenu de la 
présence de piédroits de butée et de la profondeur 
de l’ouverture, il est possible de restituer une 
double porte pivotante entre le dromos et la 
chambre. Quant à l’entrée du dromos, il est probable 
qu’elle ait été fermée par une dalle dressée (témoin, 
la feuillure taillée dans le chambranle externeȌǤ

La datation du tumulusǡ dans le courant du ͘e 
s. aC, proposée par Diler, est basée sur la qualité du 
travail de taille des pierres et le détail des moulures 
de la chambre funéraire. L’absence de bossage pour 
le mur annulaire semble en eơet plaider pour une 
datation haute, mais qui ne devrait pas dépasser, à 
mon avisǡ le dernier quart du ͘e siècle aC. La datation 
basse de la structure doit être relativement proche 
du début du ͗e s. aC, du fait de la présence des 
poutres qui maintiennent le plafond de la chambre͕͘.

L’imprécision de la localisation de cette 
tombe, dans l’est du Madran, rend malaisée 
la contextualisation du monument dont les 
dimensions et l’architecture étonnent cependant en 
comparaison des autres vestiges, modestes, du site. 
Il semble en revanche logique de mettre ce tumulus 
en relation avec ceux dǯHyllarima et dǯAltıntaş dont 
il n’est pas très éloigné et avec lesquels il partage de 
nombreuses caractéristiques architecturales.

Synthèse
Les analogies entre les trois tombes de Hyllarima, 
Altıntaş et Mutat Tepesi sont nombreuses ǣ
– tout d’abord, il s’agit de tumuli, un type de 

tombe très rare dans le centre de la Carie͕͙;
– les chambres de chacune de ces tombes 

comportent un plafond soutenu par des 
poutres horizontales transversales à section 
quadrangulaire taillées très simplement, sans 
relief ni autre décor ;

– leurs tertres sont ceints par un important mur 
annulaire dont les techniques de construction 
sont comparables puisqu’ils sont formés 

14  Henry 2010.

15  Henry ͖͔͔͝ǡ ͚͜ ƤgǤ ͖͛Ǥ



133

Un tumulus en ville

Olivier Henry

sommes en présence d’un réseau géographique 
visant à déƤnir les limites dǯun territoire dont les 
points clé seraient dotés de tombes monumentales 
analogues à celle du fondateur originel, protecteur 
de la cité.

Cette matérialisationȀdéƤnition du territoire 
n’est pas sans rappeler le très ancien phénomène 
de la formation de la cité grecque dont l’espace 
était circonscrit par une série de sanctuaires 
extraǦurbainsǤ EstǦce à dire que dans lǯAnatolie 
hellénistique, les personnages locaux héroïsés 
auraient remplacés les dieux, et les tombes des 
premiers les lieux de culte des seconds ?
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Construites sur le même modèle que celle 
d’Hyllarima bien que beaucoup plus modestes, 
les structures de Mutat Tepesi et dǯAltıntaş 
apparaissent donc comme des avatars de cette 
tombe exceptionnelle dont la monumentalité, la 
dimension idéologique et l’implantation particulière 
laissent supposer qu’elle fut celle d’un prince, 
fondateur et héros militaire.

Le caractère militaire n’est d’ailleurs pas absent 
des tombes de Mutat Tepesi ou dǯAltıntaşǤ En 
eơetǡ dans chacun des ces deux casǡ les structures 
funéraires ne sont pas associées à un habitat dense 
et monumental, comme à Hyllarima, mais à une 
place forte isolée, localisée à des points stratégiques 
de voies de communication. 

Il peut paraître étonnant de constater une telle 
association entre un bâti modeste et des structures 
funéraires monumentales. Cependant, cette 
caractéristique ne fait que renforcer l’impression 
donnée par lǯHerôon dǯHyllarimaǡ tombe du 
protecteur de la cité, dont des avatars pourraient 
avoir été délibérément placés aux conƤns du 
territoire, associés aux fortins et autres bastions 
chargés de sa protection.

Conclusion
Pour conclure, même si les recherches de terrain 
mériteraient d’être approfondies, il ne semble pas 
complètement illogique de supposer que nous 

FigǤ ͕͜ ǣ 
Section 
transversale 
du tumulus 
d’Hyllarima.
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