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L’évaluation peut étre définie comme l'activité de rassemblement, d’analyse et
d’interprétation de I'information concernant la mign ceuvre et 'impact de mesures visant a
agir sur une situation sociale, ainsi que la prégi@on de mesures nouvelle’s On distingue
deux types d’évaluation : une évaluatier postou a posteriori destinée a mesurer les
impacts d’une politique et une évaluatiexianteou a priori qui, dans une visée prospective,
constitue un outil de programmation et d'aide adaision. Trois types de préoccupations
caractérisent [I'évaluateur des préoccupations cognitives (que s’est-il pagsédes
préoccupations normatives (a-t-on bien fait ?)est pkéoccupations instrumentales (comment
faire mieux 7 De nos jours, il n'existe plus guére de prograsidiaction publique sans que
les gouvernants évoquent a leur sujet I'exigencévaluation. Par une opération de
rationalisation, les décideurs souhaitent optimigegualité du service rendu tout en assurant
une meilleure maitrise des dépenses publifqlésvaluation permet de déterminer la nature
exacte des problemes (étendue, séveérité), de clemsnterventions les plus efficaces suivant
les problématiques rencontrées, de vérifier I'ateeides objectifs, de controler le degré de
conformité des interventions au regard du planttbadnitial, de détecter les effets pervers
induits par I'action publique et de procéder a desections pertinentesEn générant une
connaissance plus fine des situations et des sohutes plus efficaces, I'évaluation incite les
acteurs a opérer des retours réflexifs sur leuaticqures, a analyser de facon critique leurs
modes de fonctionnement pour les amender si némessa

Au-dela d’'une recherche d’efficacité, cettedwolution des conséquencess’affirme comme

un instrument de légitimation des décideurs. Lescguures de déconcentration et de
décentralisation ayant induit une plus grande pnité entre les gouvernants et les
administrés, les premiers sont sommeés de certlfigilisation optimale des finances

publigues auprés des seconds, de rendre des cosuptiesirs résultats. Un nouveau principe
de responsabilité accountability s'imposé. Le pouvoir politique se doit de combiner
efficacité et légitimité, de réaliser des actionscitant des appréciations positives de la

I MuLLer P., SIRELY., L'analyse des politiques publiqudaris, Montchrestien, 1998, p. 129.

2 MenY Y., THOENIG J.-C.,Politiques publiquesParis, P.U.F., 1989, p. 304.

3 PEYREFITTE M., "L’évaluation de processus d’'une politique liquoe territoriale”,Politiques et management publiol. 16,
n°2, juin 1998, pp. 71-92.

4 kAN J.-P., "Evaluation et qualitéfn CapieT L. (dir.), Dictionnaire de la justiceParis, P.U.F., 2004, pp. 481-486 ;
CrAVOIS M.-L., DALLE H., JEAN J.-P.,La qualité de la justiceParis, La Documentation francaise, 2002.

5 THOENIG J.-C., lEca J., "L’analyse des politiques publiques!,GRawITz M., LECA J., Traité de science politiqueol. 4,
Les politiques publiquesParis, P.U.F., 1985, p. 33 \@&@®F J.-L. (dir.), L’évaluation des politiquepubliques, Paris, La
Documentation francgaise, 2001 REN E. (dir.), Evaluer la justiceParis, P.U.F., 2002, 298 pEyaluons, évoluons ! Justice
et associations : une dynamique partag&etes des IX rencontres nationales Citoyens et Justice, 2aDf, 9

® DURAN P., Penser I'action publiqueParis, L.G.D.J., 1999, p. 46.

" szaBO D., "L'évaluation des politiques criminelles : duyes réflexions préliminairesRev. sc. crim 1981, p. 8.
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population. Au travers d'une nouvelle idéologie dwhoix intelligents®, les décideurs
mobilisent des outils & connotation scientifiquespprésenter et justifier leurs programmes
sous I'angle de I'objectivité. Cette nouvelle atienten faveur de I'évaluation se manifeste
particulierement dans le champ de la politique trathe. Avec le soutien des institutions
européennésles pouvoirs publics ont développé et perfectiotes instruments de mesure
(. Malgré des avancées notables, la méthodolegipruntée ne répond que partiellement
aux conditions d’'une véritable démarche évaluatiug.plus est, I'investissement des acteurs
dans le processus d'évaluation et l'usage qu’ilst fdes résultats produits invitent a la
prudence au moment de se prononcer sur I'impacpbegdures évaluatives dans la conduite
de la politique criminelle. L'évaluation « a lamgaise », marginale et accessoire, conserve un
caractere embryonnaire (Il). Elle se résume bieveaiat a de simples audits internes (lll).

- Une évaluation en voie d'institutionnalisation, de développement et de
perfectionnement

On dénombre une multitude de travaux tendant a pwdune évaluation de la politique
criminelle. Des rapports et des études sont fréguemh commandés a des professionnels
d’horizons divers : chercheurs, €lus nationaux (t#p ou sénateurs), hauts fonctionnaires,
consultants privés, instances d’analyse et dexiéfielcommissions, observatoires, etc.). Ces
professionnels sont si nombreux que le champ dedkise se présente comme une véritable
«nébuleuse'®. Leurs travaux oscillent entre deux poéles, I'ussemblant des travaux a
vocation scientifique, I'autre des études dontdacfion est plus directement opérationnelle.
Si les décideurs sont a I'écoute des chercheumsnigersitaires (A), leurs analyses sont
généralement considérées comme trop €loignées dasues pour valablement les
transformer. De sorte que les travaux de recheoduent bien souvent la place a des
évaluations produites par les administrations etiésnes (B).

A- L’apport des recherches scientifiques dans I'évaluen de la politique criminelle

Les chercheurs profitent évidemment d’'une autoréturelle dans le processus d’évaluation
de la politique criminelle. Les gouvernants ne soes insensibles a leurs observations, au
point que certains centres de recherche ont été&tingds dans le giron méme des
administrationS (Centre de recherches interdisciplinaires de \@son (C.R.L.V.), Centre
de recherches sociologiques sur le droit et lestutisns pénales (C.E.S.D.I.P.), Institut
national des hautes études de sécurité (I.N.H)EFour développer une recherche incitative
sur la base de contrats de recherche, les adraiisis proposent régulierement aux
chercheurs de répondre a des appels d'ffigobjectif poursuivi dépasse la simple
accumulation de connaissances. Il s’agit de pleE@nalyses scientifiques au service des

8 RousaN L., "L'évaluation, nouvel avatar de la rationatiea administrative",RF adm. pub). n°66, 1993, p. 204 ;
RANGEON F., "La notion d'évaluation'in C.U.R.A.P.P.|.’évaluation dans I'administratiorParis, P.U.F., 1993, pp. 11-33.
9 V. notamment les travaux de la Commission europgrour I'efficacité de la justice (CEPEJ) au seinGhnseil de
I'Europe : www.coe.int/CEPEJFABRI M., JEAN J.-P., LANGBROECK P., PAULIAT H., L’administration de la justice et
I'évaluation de sa qualité en EuropRaris, LGDJ, 2005JAN J.-P.,PAULIAT H., "L’administration de la justice en Europe et
I'évaluation de sa qualitéRecueil Dalloz2005, pp. 598 et s.

10 CHALUMEAU E., GLORIEUX P., "L’expertise en matiere de sécurit@F adm. pub).n°91, 1999, pp. 399-412.

1 RoBERTP.,La question pénaleParis, Droz, 1984, p. 13 et s.

12 MonJARDETD., "Le chercheur et le policer. L’expérience desherches commanditées par le ministére de ieuér, RF
sc. pol, vol. 47, n°2, 1997, pp. 211-225 rRALEY P., "La production contractuelle de recherche Ipaministére de la
justice", Droit et Société n°20-21, 1992, pp. 517-532 ;RE.LEY P., "L'appel d'offres : un outil privilégié de pbgue
scientifique”,Droit et Sociétén°23-24, 1993, pp. 155-162.
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acteurs décisionnels pour gu’ils se prononcent @& éscient sur la conduite de l'action
publique. Cette ambition fut clairement affichéa pa ministere de l'Intérieur lors de la
création de l'Institut des hautes études de la #gécurmtérieure (I.H.E.S.l.) en 1991. Le
ministre de I'époque, POJE, pensait bouleverser les pratiques policieresagpayant sur la
formation et la diffusion de la recheréheProgressivement, I'Institut est deveruin des
creusets de la politigue de sécurité intérieure guiommencée a étre définie au début des
années 1996

Les recherches dédiées a la politique criminellé agjourd’hui foisonnantes, preuve en est
le nombre pléthorique d’articles, d’ouvrages etralgports de recherche consacrés au sujet.
Toutefois, les observations scientifiques consergémeralement une dimension accessoire
dans le processus d’élaboration et la conduite’atdidn publique. Les faiblesses de la
recherche criminologique en France expliquent edgthent ce phénomene de
marginalisation. La criminologie peine a s'y cons comme une véritable disciplihe_es
laboratoires de recherche investis dans ce champ dennaissance disposent rarement de
budgets suffisants pour réaliser des évaluatioeswdrgure. Plus fondamentalement, les
chercheurs sont peu rompus aux exercices d'expepwur le compte des institutions
publigues. Si les relations entre savants et gasdioes se sont apaisées, les premiers sont
partagés entre perdre leur corps dans l'académisme et la théooe, leur ame dans
I'expertise»'®. Les recherches commanditées par I'Etat susaiégntlierement la critique. On
reproche aux scientifiques qui se prétent a I'dgerd’inscrire, sans réserve ni discussion, les
préoccupations politico-institutionnelles dans leadre de pensée. La recherche contractuelle
est dénoncée parce qu’elle conduit a la définititobjets de recherche a partir des seuls
criteres et besoins de I'administration. Nombrectiercheurs ne peuvent opposer que de
faibles résistances. Les financements distribuéscpabiais ne laissent pas insensibles des
structures de recherche travaillant parfois danslijence matériellé Par ailleurs, le temps
administratif n’est pas celui de la recherche. @i d’'inscrire leurs travaux dans le court
terme des échéances électorales, les cherchesonnpas toujours en mesure d’effectuer, sur
le long terme, les observations scientifiques regiess. Ces difficultés méthodologiques
n’expliquent pas seules leurs réticences a inviesthamp de I'évaluation. Certains redoutent
gue leurs travaux ne servent qu’a cautionner liesmes introduites par les pouvoirs publics,
ces derniers déguisant le pouvoir en savoir. listn’gas rare en effet que le prestige
scientifique attaché aux solutions doctrinales sogtrumentalisé par le politique pour
|égitimer son actiof. L'Institut national des hautes études de séciltidH.E.S.) affronte
régulierement ce genre de critiques. On lui repeolehlien de dépendance qu'il entretient
avec le ministere de I'Intérieur. Cette tutelle iwié@rielle aurait trop souvent orienté les
travaux de [llInstitut vers des recherches de nainterne, des études sans véritables
problématiques et uniquement destinées a produirehdngement institutionrigl En toute
hypothése, l'impact des travaux de recherche danwdcessus de réforme de la politique
criminelle s’avére plutét mince. Les acteurs deraiar s’approprient difficilement les

13 GLEIzZAL J.-J., "Recherche et action dans le champ de laepet de la sécuritél,es Cahiers de la sécurité intérieyre
n°37, 1999, pp. 73-86 AEBET J.,WYVEKENS A., "Bilan de la recherche sur le crime et la gesten France de 1990 a 1998",
Les Cahiers de la sécurité intérieure€37, 1999, pp. 87-116.

14 GLEIZAL J.-J., "Recherche et action dans le champ de legetide la sécuritédp. cit, p. 80.

15 Certains auteurs considérent méme qu’elle ne mesticuer une véritable discipline scientifique.

18 FrRAISSER., Cité par RsTIERMELLERAY C., "Experts et expertise scientifique. Le casalBrance"RF sc. pol.vol. 40,
n°4, 1990, pp. 546-585 ;iEu F., DomINGO B., "Partenariat et évaluation : le cas des cantomtaux de sécuritéR.1.C.P.T,
vol. LVI, n°2, 2003, pp. 3-22 ; MNJARDETD., "L'insécurité politique : police et sécuritars I'arene électoraleSociologie
du travail, n°44, 2002, pp. 543-555.

17 FAGET J., WYVEKENS A., "Bilan de la recherche sur le crime et la Eesten France de 1990 a 1998p. cit, p. 89;
RoBERTP.,La question pénaj®p. cit, p. 79.

18 ENGUELEGUESS., Les politiques pénales (1958-199B%ris, L’Harmattan, 1998, p. 151.

19 FAGET J.,WYVEKENS A., "Bilan de la recherche sur le crime et la jessen France de 1990 & 1998y, cit.
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évaluations scientifiques car elles sont peu ofiEmtvers la pratigéfe Les décideurs
cantonnent frequemment les experts scientifiques da role de description» et non de

« prescription»®. Ainsi, I'Institut national des hautes études éewsité (I.N.H.E.S.) pése peu
sur le processus décisionnel et ses travaux demtelmegement méconnus de la base
policiere?. Les évaluations produites par l'administratiore-ehéme tendent donc a
supplanter I'expertise scientifique dans le progses$e formulation des programmes de lutte
contre la délinquance.

B- L’implication des institutions publiques dans I'évduation de la politique
criminelle

Traditionnellement, la France se caractérise parfarie centralisation de I'expertise. Les
grands corps de 'Etat se sont assurés un quasipoteen la matiére, contredisant ainsi les
idéaux-types du savant et du politique construsisN. WEBER. La montée en puissance du
modéle de la planification durant les Trente Glesis s’est traduite par une multiplication
des organismes d’études, de recherche et de ptogp@tus ou moins dépendants de la
sphere étatigue (1). Les évaluations nationalesseptént de nombreuses failles
meéthodologiques, I'Etat s’investit parallelemeninsida promotion d’expertises locales et
contextualisées (2).

1- La multiplication des évaluations nationales

Le pble études et évaluation du ministere de lacida Délégation interministérielle a la
ville (D.1.V.), la Cour des comptes, la Missionanhinistérielle de lutte contre la drogue et la
toxicomanie, I'Observatoire francais des droguesdet la toxicomanie, des cellules
interministérielles d’évaluation, le Conseil d’ayse¢ stratégique ou encore le Conseil
économique et social réalisent ou financent de ipledt recherches évaluatives. S’agissant
des programmes de lutte contre la délinquance diesuns, ces institutions ont notamment
porté leur regard sur des programmes de préveptiomaire de la toxicomanie en milieu
scolairé®, sur I'organisation et le fonctionnement de la @ctibn judiciaire de la jeunes$e
sur les opérations ville-vie-vacan&essur le dispositif défense deuxieme chanhcsur le
traitement judiciaire des violences urbaines de miwe 2005. Les parlementaires ne sont
pas en resté Plusieurs députés et sénateurs ont rédigé dpsrtaconsacrés aux politiques

2 THoeNiG J.-C., "Evaluation en actes : lecons et perspetiolitiques et management publiml. 20, n°4, 2002, pp. 33-
49 ; RoBERTP.,La question pénalep. cit, p. 77.

21 RESTIERMELLERAY C., "Experts et expertise scientifique. Le casaderhnce"pp. cit, p. 561.

22 GLEIZAL J.-J., "Recherche et action dans le champ de ieepet de la sécuritétp. cit.

2 CHOQUET M., Lacapic C., Evaluation en milieu scolaire d'un programme de verétion primaire en matiére de
toxicomanie O.F.D.T., LN.S.E.R.M., février 1999, 112 p.

24 CHAUVET A., La Protection de I'enfance et de la jeunesse dansomtexte social en mutatioAvis et Rapport du Conseil
économique et social, Paris, Journaux officiel®8L9 GuRr DES comPTESLa protection judiciaire de la jeunesseapport
au Président de la République, 2003

% KIrRszBAUM T., Le dispositif Ville-Vie-Vacances. Evaluation nati D.1.V., février 1999, 103 p.

26 GeNnG F., « Défense deuxieéme chance » : favoriser l'inserpoofessionnelle des jeuneSonseil économique et social,
juin 2006, 148 p.

27 MazaRrs M., Le traitement judiciaire des violences urbainesl’datomne 2005. Le cas de la Seine-Saint-De@intre
d’'analyse stratégique, 2007

2 MAURY E., "Le parlement francais face au défi de I'éatibn des politiques publiquest, KESSLERM.-C., LASCOUMESP.,
SETBON M., THOENIGJ.-C. (dir.),Evaluation des politiques publiqueRaris, L’'Harmattan, 1998, pp. 41-62.
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de lutte contre la délinquance juvéfild_es inspections générales contribuent également a
I'évaluation des activités ministérielles. Leursagses ont porté sur les contrats locaux de
sécurit®, les réseaux d'écoute, d’appui et d’accompagnendest parent§ les Unités a
encadrement éducatif renforcé (U.E.EXRIes séjours de rupture a I'étranger (C.E°RIgs
mesures d’investigation dans le service publicade.D.3, le travail social aupres des jeunes
en difficulté®, etc. Cette présentation ne serait pas complaie éaoquer les outils de
prospective et de suivi élaborés par chaque mipiskté&es administrations centrales s’appuient
sur une intense production statistique, produagieinjoue un réle déterminant dans I'analyse
des problemes et la définition des solutions powdpgndre. Outils privilégiés d’identification

et de quantificatioti, des analyses statistiques sont établies de lodaigepar les ministéres
de I'Intérieur (état 4001, fichiers STIC, etc.)dst la Justice (cadres du parquet, statistiques
des condamnations, données du casier judiciaitijtas des juridictions d’instruction et des
tribunaux pour enfants, données de la P.J.J. dladministration pénitentiaire). D’'autres
administrations ou institutions publiques regorgdimformations quantifiées susceptibles
d’éclairer les décideurs : services des douanesjices fiscaux, caisses d'allocations
familiales, inspection du travail, répression desidles, etc. Plus globalement, les indicateurs
sociaux de I'LN.S.E.E. permettant de replaceriteBcateurs du crime dans leur contexte
economique et social (taux de chémage, de fanmil@soparentales, etc.).

Pour mieux appréhender les composantes de I'ins&cliEtat n'a eu de cesse d’enrichir ces
informations statistiques. Les forces de policedetgendarmerie disposent depuis f& 1
janvier 2005 d’'un outil commun de recensement dekences urbaines. Pour identifier les
violences scolaires, le ministere de I'Educatioriiomale comptabilise dans un logiciel
(SIGNA remplacé par SIVIS en 2007) les actes dengéance et de violence dans et aux
abords des écoles. Pour compléter les donnéesepedicl’l.N.S.E.E. a incorporé un module
victimation dans son enquéte sur les conditions/idedes ménagé&s L'Etat finance des
instituts de sondage pour collecter des informatichiffrées sur la délinquance et le
sentiment d'insécurité. Les pouvoirs publics ont stitmé de multiples observatoires :
Observatoire national de la sécurité routiere ()J9&bservatoire de la violence a I'école
(2000), Observatoire national des zones urbainesitdes (2003), Observatoire national de la
délinquance (2004). Installé par le ministere tlgdrieur, ce dernier est chargé de réfléchir a

bY

I'élaboration d'un corpus statistique propre a mesul'état de la délinquan®e Sa

29 RUFIN M., Protection de la jeunesse et délinquance juvérRlapport au Premier ministre , Paris, La Docunt@rta
francaise, 1996 LAZERGES C., BALDUYCK ].-P., Réponses a la délinquance des mineurs, Rapport au Premier Ministre, Paris,

La Documentation francaise,1998 ; CARLE ].-C., SCHOSTECK ].-P., Rapport de la Commission d'enquéte sur la délinquance
des mineurs, Les Rapports du Sénat, n°® 340, 2002

30 DuFFE P., DUPONT M., STEINMANN B. et al.,Propositions d’orientations pour la mise en place cbntrats locaux de
sécurité de nouvelle génératidParis, Inspection générale de I'administratidiQ®

31 RoussILLE B., Nosmas J.-P.,Evaluation du dispositif des réseaux d’écoute, pidpet d’accompagnement des parents
1.G.A.S., Rapport n°2004-019, mars 2004.

32 GAGNEUX M., FELTZ F.,LANGLAIS J.-L.,Rapport sur les Unités a Encadrement Educatif Reaf@JEER) et leur apport a
I'nébergement des mineurs délinquamtspection générale des affaires sociales, Ingpegénérale des services judiciaires,
Inspection générale de I'administration, 1998.

33 BERRIAT A., FROMENT B. et al.,Mission sur les séjours de rupture a I'étrandeispection générale des services judiciaires,
Inspection générale des affaires sociales, 2004.

34 ARGER D., Les mesures d'investigation dans le service pdglita Protection judiciaire de la jeunessaspection

générale des affaires sociales, 2005

35 BoUTEREAU-TICHET S., JOURDAIN-MENNIGER D., LANNELONGUE C., Le travail social aupres des jeunes en difficulahsl
leur environnemeni.G.A.S., juillet 2005.

36 ROBERTP., AUBUSSON DECAVARLAY B., POTTIERM.-L., TOURNIER P.,Les comptes du crime. Les délinquances en France
et leurs mesuresaris, L'Harmattan,%2d., 1994, p. 11.

s7 OcQUETEAUF.,FRENAISJ.,VARLY P.,Ordonner le désordre. Une contribution au débatlssrindicateurs du crimeParis,
I.H.E.S.l., La documentation francaise, 2002, p. 32

%8 OcquETEAU F., "Observer les délinquances. Ou, comment etoqumii? Sur la genése de I'observatoire nationalade
délinquance"in FERRETJ.,MOUHANNA C. (dir.), Peurs sur les villes. Vers un populisme puniti& drincaise Paris, P.U.F.,
2005, pp. 189-210.
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composition manifeste clairement un phénomene ditighon des expertises. Dans un souci
de pluralisme des analyses, son conseil d’oriemtatéunit des élus (maires, députés,
sénateurs), un chercheur et un professeur d'umi@ersin membre du barreau, des
représentants des entreprises de sécurité ou deilceindes représentants des ministeres. La
collecte et la diffusion de données devraient £bBer sous I'effet de nouvelles applications
informatiques en cours d’élaboration ou dinstaat Prochainement, le systeme
d’'information C\ssIOPEE permettra aux juridictions de suivre les procédupenales et
d’établir des statistiques plus fines, notamment pPextraction d’informations d’ordre
territorial. A l'identique, le développement d’'uninfo-centre Aepi» facilitera la production
de statistiques sur la situation administrativeariciere, professionnelle ou scolaire des
personnes suivies par les services pénitentiainasattion et de probation.

Si ce perfectionnement des outils de quantificatierpeut étre mis en doute, les évaluations
produites par I'administration encourent le repechiétre trop sectorielles. Du fait d’'une
dispersion des éléments d’information, les serviteshaque ministere accedent difficilement
aux données collectées par leurs homologues oulqas partenaires (associations,
collectivités locales, etc.). Des missions interstigielles d’évaluation ont bien été
constituées, comme la cellule interministériellévdluation des contrats locaux de sécurité en
1998°. Cela étant, I'évaluation de type interministérielcomble qu’une partie des difficultés
rencontrées. A la dispersion des éléments d'inftionas’ajoute la non-correspondance des
unités de comptage utilisées par les différentsumgt. Aucun découpage territorial unitaire
ne préside a I'élaboration des indicateurs utiligg@sles institutions intervenant dans le champ
de la lutte contre la délinquance. Les informatidegagées ne reposent pas sur les mémes
unités géographiques, avec pour conséquence l'sitjesconstitution d’'un cadre d’analyse
commun. En outre, si les institutions publiquesorggnt de données, celles-ci décrivent
généralement leurs réalisations, les moyens em@log€ non les impacts des politiques
gu’elles initient. Attachées a la mesure des aégsvadministratives, les données recueillies
permettent de préciser I'étendue de I'offre pubdiquius que son adéquation aux besains
Les évaluations réalisées au niveau national sontilaurs d’'un faible secours pour les
acteurs locaux. Les villes affrontent des probléneslélinquance différents et des politiques
identiques ne donnent pas les mémes résultatsnslegacontextes. Les rapports d’évaluation
nationaux ne sont pas en mesure d’apprécier finetiimpact des programmes engagés au
niveau local. Les criteres d’évaluation pré-corigrau niveau central, indifférents aux effets
de contexte, ont donc souvent été mal acceptéeparcteurs de terrain. Pour remédier a ces
difficultés, les pouvoirs publics s’appuient désarnsur les dispositifs partenariaux et
territorialisés pour promouvoir une évaluation eotive et contextualisée.

2- La construction progressive d’'une expertise loda

Produire collectivement des diagnostics et desuétians au sein d’espaces infra-nationaux
présente de nombreux avantd§efette stratégie facilite une mise en commun des
informations disponibles sur la situation localeisrla plus souvent dispersées et difficiles
d'acce$’. La police, la gendarmerie et l'institution judicie disposent de statistiques sur

% Dieu F., DoMINGO B., "Partenariat et évaluation : le cas des cantomaux de sécuritétp. cit.

40 OcQUETEAUF., FRENAISJ.,VARLY P.,Ordonner le désordreop. cit, p. 61 et s. ; BRESCHEC., PANDRAUD R., Rapport de

la mission parlementaire relative a la création d’'ewbservatoire de la délinquancka documentation frangaise, janvier
2002 ; PcHES., "La répression en panne i?i'RocHE S. (dir.),En quéte de sécuritParis, A. ©LIN, 2003, pp. 213-227.

41 RoBERTP., "Evaluer la préventionArch. pol. crim, n°16, 1994, pp. 53-70.

42 GaUTRON V., Les politiques publiques de lutte contre la délmate Thése, Université de Nantes, décembre 2006, (. 22
ets.

43 OcQUETEAUF., FRENAISJ.,VARLY P.,Ordonner le désordreop. cit.
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'état de la délinquance et sur les personnes masesause. Les établissements scolaires
collectent des données sur le taux d’absentéismmeles incidents (vols, dégradations,
violences entre mineurs et a lI'encontre des aduledssur le nombre de procédures
disciplinaires. La protection judiciaire de la jesse et les services de l'aide sociale a
'enfance regorgent d’éléments d’information sus haesures d’assistance éducative, sur le
profil et la situation familiale des mineurs délimais ou en danger. Les organismes logeurs
sont en mesure de renseigner sur les dégradationisatl, sur le taux de vacance des
logements dans les zones sensibles, sur les esorfét voisinage. A lidentique, les
associations, les centres socioculturels ou entEgesociétés de transports en commun
possedent une part des informations utiles. Pluangaimple recensement des données
statistiques, les évaluations et diagnostics locpermettent d’inclure dans l'analyse des
données qualitatives jusqu’alors peu prises en mgintenu des mains courantes, courriers
envoyeés aux élus, appréciations de la populatiotkestassociations de quartier, etc. Par le
biais d’utiles confrontations entre données quatiNis et qualitatives, cette réflexion
concertée favorise I'élaboration de criteres dgs@lcommuns et la délimitation d'unités
géographiques identiques, deux préalables incomales pour disposer dindicateurs
pertinents. Les acteurs locaux s'approprient dagntles résultats des évaluations
partenariales et locales. La définition collectiless criteres d’évaluation stimule l'inscription
locale de la démarche évaluative et son utilisatiams [|'élaboration contractuelle des
stratégies d'interventidh Les évaluations et les diagnostics locaux sontgm@ensés comme
un outil pour adapter l'action publique a la diversdes contextes et la réorienter en
conséquence. Dans cette perspective, I'évaluatiest plus percue comme un processus
extérieur mais comme un élément constitutif de Gitigpue. Dans une perspective
« praxéologique», I'évaluation «ise essentiellement a inter-agir avec les pratque
d’acteurs. Elle acquiert une dimension instrumesta'inscrivant dans I'action méme de la
politique publique, autant dans sa phase décisibbargpie dans sa mise en ceuvre. C’est une
fonction de guidance technique pour 'aménagemeld ehangement concrets des pratiques
de politique criminelle gu’elle revéxt®.

Les gouvernants ont donc naturellement promu la rars place d’outils de diagnostic et de
suivi dans le cadre des procédures contractd®elles signature d’un contrat local de sécurité
(C.L.S.) suppose la réalisation préalable d'un niesgjc local de sécurité (D.L.S.)Les
partenaires doivent mesurer I'ampleur et la nates phénoménes de délinquance qui
affectent leur territoire, I'importance du sentimefinsécurité et apprécier 'adéquation des
réponses apportées. Les données a recenser sant quantitatives que qualitatives. Elles
doivent porter sur les caractéristiques localemdkelinquance, sur les lieux et les horaires de
commission des infractions, sur le profil des dgliants, sur les incidents recensés par les
établissements scolaires, les transporteurs ebaddkeurs, sur les caractéristiques et les
comportements des victimes, sur les attentes dpofaulation, etc. Le diagnostic doit
également répertorier les différents moyens quicoarent a la sécurité, qu’ils soient
préventifs ou répressifs, apprécier leur adéquatitan situation locale et, le cas échéant, les
dysfonctionnements qui en limitent I'impact. Puishs’agit de constituer un outil prospectif
d'aide a la décision, le plan d’action du contratadl de sécurité est censé découler

44 OTTENHOFR.,FAVARD A.-M., "Evaluation des politiques criminelles. Gtiens de méthodeArch. pol. crim, n°16, 1994,
pp. 71-87.

*|bid., p. 73.

8 LazERGES C., "Méthodes et instruments utilisés par les cegaes de prévention de la délinquance en Framey, sc.
crim., 1992, n°3, pp. 649-661 ;HEMBRON N., "Réduire l'insécurité : peut-on apprécier [iatt des politiques locales",
Politiques et management publiol. 17, n°3, 1999, pp. 151-169

47 Circulaire du 28 octobre 1997 relative & la miseanvre des contrats locaux de sécudi®, n°253 du 30 octobre 1997,
p. 15757 et s. ; Circulaire du 4 décembre 2006ivelaux contrats locaux de sécurité de nouvell@&gdion. Disponible sur
Internet : www.cls.interieur.gouv.fr
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directement de la phase de diagnostic. Pour peematt dispositif de rester dynamique et
d’évoluer»®®, les diagnostics locaux doivent étre renouvelésili@ement. Les partenaires
sont chargés d’établir des outils de suivi du @ntotamment des indicateurs d’activité et de
résultat. Etant donné leur faible savoir-faire enrdomaine, les acteurs locaux bénéficient du
soutien méthodologique de I'l.N.H.E.S., de la D.l&t des administrations centrales. Des
missions d’'assistance aux préfectures et aux consrumegté diligentées par le département
« ingénierie et conseil » de I' 'INHES Au travers d’'unguide pratique pour les contrats
locaux de sécurité il a diffusé des outils méthodologiques utiledaaconstruction des
diagnostics et des évaluations. La D.I.V. et lenistéres ont procédé de fagon similaire en
fournissant aux acteurs locaux des indicateurstigigz et de résultat, des questionnaires de
satisfaction des usagers, etc. Certaines collé&sivocales ont préféré recourir aux services
de cabinets de conseil privés pour les assistesuti¥s, soucieuses de dynamiser leurs
propres capacités d'expertise, ont institué avexslpartenaires des observatoires locaux de la
délinquance. Les progrés réalisés en matiere d’évaluationadedlitique criminelle sont
donc incontestables. Il n'est pas certain cependaatces avancées soient a la hauteur des
enjeux et qu’elles contribuent a transformer pwsitient la conduite de la politique
criminelle.

[l- Des avancées mineures

Les acteurs impligués dans les politiques péndlpséeentives ne se sont pas suffisamment
investis dans le processus d’évaluation pour gpisse le considérer comme une pratique
courante, reconnue et fiable. Sur de nombreux goiat méthodologie employée préte a
discussion (A). Si ce faible investissement décopbatiellement des difficultés de
I'entreprisé?, il résulte tout autant des résistances qu’opfdesracteurs dans le processus de
circulation des informations (B).

A- Une méthodologie discutable

La dynamique contractuelle n’a que peu stimulédastruction d’indicateurs d’évaluation

communs et 'amélioration de I'expertise sur lauaiton locale. Les méthodes statistiques
continuent de différer selon les administrationbljpwes. Les données recensées informent
davantage sur l'activité des services que sur teble@mes d’'insécurité. Pour collecter les

eléments d’information, les acteurs sont rarememguais a un découpage géographique
unitaire. Les informations dégagées ne reposent gan sur les mémes unités de comptage.
Les différentes missions d'évaluation des contiataux de sécurité ont toutes souligné la
pauvreté des diagnostics locaux. Leurs rapportentsdénoncé l'absence de méthodologie
fiable, l'insuffisance des analyses sur le sentimdinsécurité et, plus généralement,

I'empressement qui a présidé a leur élaboratios.ni@yens financiers dégagés pour la phase

“8 Circulaire du 28 octobre 1997 relatiom. cit.

4 gFer L., "Développer 'ingénierie en matiére d’'évalweti L’exemple de I'Institut des hautes études susécurité
intérieure et des contrats locaux de sécurité'CONSEIL NATIONAL DE L'EVALUATION, Une évaluation a I'épreuve de son
utilité sociale Rapport d’activité 2000-2002, Paris, La Documeotafrancaise, 2003.

50 Guide Pratique pour les contrats locaux de sécufité.E.S.I., La documentation francaise, 1998.

51 OTTENHOF R., FAVARD A.-M., "Evaluation des politiques criminelles. @tiens de méthodefp. cit.; SURETIS, Etude
comparative sur les observatoires locaux de lardglance et de la sécurité dans le cadre de laigoktde la ville Paris,
D.L.V., 2005.

52 DespevISESM.-C., "L’évaluation des actions de prévention delélinquance dans le cadre de la politique delle,v
R.I.C.P.T, 2005, n°1, pp. 25-40.
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de diagnostic et d’évaluation sont relativementl&s, alors que la collecte d’'informations est
fortement consommatrice de personnel, de tempsaeyetit. Les méthodes et l'ingénierie
mobilisées sont généralement sommaires, I'analys@ldénomeénes de délinquance dépassant
rarement le stade du simple constat. Indifféremties méthodes développées en sciences
sociales, les évaluations locales ne sont pas taujogoureuses et donc d’'une fiabilité
incertaine. Certaines données sont fournies paadesurs locaux sans que soient indiqués, ni
méme parfois réfléchis, le processus de collecténdice de confiance qu'il est possible de
leur accorder. Or seul cet examen critique perraetéerminer leur portée explicative et leur
adéquation a ce que I'évaluateur cherche a mésuber la lecture des diagnostics locaux de
sécurité se dégage souvent I'impression d’'un emmgité d’'informations disparates. Au lieu
d’étre confrontées, les données se juxtaposergucempéche une compréhension claire et
rationnelle de la situation locale. En définitivastte juxtaposition aboutit a conférer aux
statistiques policiéres un rdle de premier plan pmalyser I'étendue de la délinquance locale
et évaluer I'impact des programmes engageés poépgndre. Cette source d’informations,
bien que discutée dans sa validité par de nombcharcheurs, sur-détermine les discours
actuels sur la délinquance. Sur la scene nati@abnt que locale, tout se passe corsiles
statistiques policiéres exercaient sur les esprits une sorte d’autoritéeliettuelle
évidente»™.

Quant a I'évaluatiomx post celle-ci patit du flou qui entoure la définitioles objectifs et des
actions. Des objectifs tres généraux reviennermt dantrat a I'autre : lutter contre l'insécurité
constatée, renforcer le sentiment de sécurité, puonir et développer la citoyenneté en
ameéliorant la qualité de vie dans les quartiergpriger I'insertion des publics en difficulte,
etc. Ces objectifs se déclinent en sous-objectils@émes tres généraux : renforcement de
I'llotage, développement des modes de traitemedhitipire, amélioration de I'accueil des
victimes, etc. Il s’agit davantage d’'un relevé tBimtions que d’'un plan d’action soucieux de
son évaluation futufeé Si les partenaires énumerent les orientationdsqretiennent, la
description des objectifs et des moyens correspusdast le plus souvent laconique. Les
fiches-actions ne détaillent aucunement le contlrruactivités, le calendrier de déroulement
des opérations, les stratégies adoptées, le cold dese en ceuvre, etc. Si le ciblage des
populations tend a devenir plus précis depuisrbishiction des contrats locaux de sécurité, un
taux élevé de programmes s’adresse a la populatiagénéral ou a I'ensemble des habitants
d’un certain périmeétre, le plus souvent des quarkesensibles®s Les engagements chiffrés
et les plans d’action détaillés sont extrémemerdgstall n'est pourtant guére possible de
mesurer I'impact des interventions sans disposen diescriptif des effets escomptés. Une
évaluation rigoureuse suppose des objectifs prédaiyement affichés et dénués de
contradictions internés Il s’agit d’'un préalable indispensable pour mesutadéquation
entre la stratégie posée initialement par les agtetirsa mise en ceuvre effective. Ainsi
seulement est-il possible de vérifier si I'échec lauéussite d’'un programme est bien le

3 RoBERTP., "Evaluer la préventiontyp. cit.

54 V. notamment RBERT P., AUBUSSON DECAVARLAY B., POTTIER M.-L., TOURNIER P., Les comptes du crimep. cit.;
RoBERTP. et al., "Mesurer le crime : entre statistiquegpdlice et enquétes de victimation (1985-199R8gY. fr. sociq.vol.
XL, n°2, 1999, pp. 255-294 ;/BUSSON DECAVARLAY B. et al., "Les statistiques de la délinquanae'l,N.S.E.E. France,
Portrait social 2002-2003 Paris, éd. de I'LN.S.E.E., 2002, pp. 141-157qcRe S., "La délinquance : tendances et
mutations"in RocHE S. (dir.),En quéte de sécuritép. cit, pp. 23-38.

% MuccHIELLI L., Violences et insécurité. Fantasmes et réalités dam#bat francaisParis, La découverte, 2001, p. 25 ;
MOUHANNA C., "Au-dela des controverses stérileStciologie du travajln°44, 2002, pp. 571-579.AT1-DOMENACH J.,
"L'utilisation des statistiques policiéres dangliscours politique"Les Cahiers de la sécurité intérieyre4, 1991, pp. 177-
185.

%6 DE MAILLARD J., "Vers des politiques locales de sécuritéRocHE S. (dir.),En quéte de sécuritép. cit.

57 3NA F., Champ de la sécurité et prévention des illégalisesir une analyse sociologique des enjeux relatifs
politiques locales de prévention et de sécufitéese, Université de Nantes, juillet 2002, 429 p.

%8 RoBERTP., "Evaluer la préventiontyp. cit.
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résultat de l'action envisagée et non la conséquelecpratiques sans rapport avec le projet
initial. A l'identique, une évaluation rigoureuse peut se satisfaire de I'imprécision des
populations-cibles et de I'absence de groupes dardle. Elle se doit tout autant d'étre
attentive aux effets pervers, latents ou inatterdkess programmes d’action, notamment en
termes de déplacement de la délinquance. Peu dati@is locales, mais aussi nationales,
remplissent I'ensemble de ces conditions. Cetteags@ méthodologique contraint les
évaluateurs a évacuer toute réflexion sur I'impdes programmes étudiés. La plupart des
travaux sont des évaluationg& procédures, décrivant ce qui a été realisé (les relations
entre partenaires, la description du dispositd,)eplus que des évaluationsl'effets»>.

Ces écueils méthodologiques expliquent la faibli@mfce des diagnostics et des évaluations
dans le processus d'élaboration et de réorientat@programmes locaux de lutte contre la
délinquance. On observe fréequemment un décalage &g problemes soulevés par les
diagnostics et les actions proposées. La plupartmips, les fiches-actions ne sont pas reliées
aux éléments du diagnosticCertains phénoménes peuvent étre précisémennsiats sans
donner lieu a des actions particulieres. A l'inegrdes objectifs ou des actions peuvent étre
mentionnés sans que I'on comprenne, a la lecturdiaynostic, leur nécessité.Dans ces
conditions, le diagnostic confine a I'obligation giémentaire, et constitue une auto-
confirmation de ce que les acteurs ont préalabldgnadgtidé de faire chacun en ce qui le
concerne»™. Ce sont parfois les projets définis préalablentgntjustifient I'évaluation et
non l'inverse. Par quelques artifices de présemales acteurs transforment les données de
maniére a ce qu’'elles viennent cautionner les nessqu’ils entendent privilégier. CEBIN,

E. MARTINAIS et M.-C. RENARD confirment cette hypothése au sujet de linstalatde
caméras de vidéosurveillance dans le centre-véldybrf>2 Pour Iégitimer cet équipement
dans le deuxieme arrondissement, le diagnosticl Ideasécurité présentait un taux de
délinquance de 240 pour mille habitants. Pour quéacx soit pertinent, il aurait fallu le
pondérer par le nombre moyen de personnes fréqudiaarondissement (soit environ 350
000 personnes). Ce taux a été rapporté au seulredtitabitants (soit 27 800), ce qui suffit a
faire de cet arrondissement I'un des plus dangeréexl’agglomération. La méthode
évaluative est dans ce cas particulierement dév@iéte telles pratiques ne sont évidemment
pas généralisées, elles démontrent que les agieumsnt encore a percevoir les atouts d’'une
véritable démarche évaluative. En réalité, ceux-atcueillent pas toujours favorablement la
constitution d’outils d’évaluation.

B- Des résistances stratégiques

Pour expliquer les faiblesses des diagnostics ok sécurité (D.L.S.), certains acteurs
évoquent des contraintes matérielles. L'institufiediciaire souligne ainsi 'indigence de ses
moyens informatiques, l'inadéquation entre lesittres des contrats locaux de sécurité
(C.L.S.) et les ressorts judiciaires. Ceci explmitel'absence fréquente des informations
détenues par le siége, la Protection judiciaireladlgeunesse (P.J.J.) et I'administration

%% SHERMAN L.W., GOoTTFREDSOND.C., MACKENZIE D.L. et al., "Prévention de la criminalité. Ce quanche, ce qui ne
marche pas, ce qui pourrait march&&s Cahiers de la sécurité intérieyr€54, 2003, pp. 119-153 ORERTP., RENOUARD
J.-M., "Bilan des connaissances en FraniceRoBerTP. (dir.),Les politiques de prévention de la délinquanceaare de la
recherche. Un bilan internationaParis, L'Harmattan, Logiques juridiques, 1991, pp1-205

50 DonzeLoT J., MEVEL C., WYVEKENS A., Faire société. La politique de la ville aux Etatsibl et en FranceParis, Seuil,
2003, p. 306 ; 8A F.,Champ de la sécurité et prévention des illégalismpscit, p. 142 et s.

51 DUBOUCHET L., BERLIOZ G., L'intervention de l'institution judiciaire dans lesontrats locaux de sécurjtdrapport
d’évaluation, ministére de la Justice, avril 200117 (non publié).

52 BETIN C., MARTINAIS E., RENARD M.-C., "Sécurité, vidéosurveillance et constructitenla déviance : 'exemple du centre-
ville de Lyon",Déviance et Sociét&ol. 27, n°1, pp. 3-24.
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pénitentiaire. D’autres considérations expliqueat pauvreté des diagnostics et des
évaluations. Les partenaires ont parfois intér@&@eaqu’ils ne soient pas trés développés.
L’échec d’'une opération peut découler d’'un retardsdévention, de résistances ou du
mangue de compeétence de tel ou tel intervenansoie que de nombreux services évitent de
communiquer des chiffres qui pourraient se retaucoatre eux et alimenter un discrédit de
leurs activités. Pour écarter d’éventuelles misesaeise, ils ne divulguent pas I'ensemble des
informations qu’ils détiennent, voire adressenteard partenaires des données de qualité
douteuse. Plus fondamentalement, pousser troddsianalyses contient le risque de raviver
les conflits inter-institutionnels et donc de met#n danger la continuité des opérations.
Aborder de front ces aspects qualitatifs est deraad grever la logique consensuelle qui
favorise implicitement la pérennité des partenariataux. C’est la raison pour laquelle les
partenaires n’abordent pas en détail les causesudsite ou d’échec de tel ou tel projet. Les
diagnostics locaux de seécurité restent le plus esaugilencieux sur les ressources sous-
utilisées, sur les dysfonctionnements institutidgenmternes ou sur linsuffisance des
coopérationS. Les évaluations ne mentionnent pas les contsaiaitdépasser, ni les échecs
des opérations engagées. Cette perte de substéameerndue lorsque les procédures
d’évaluation sont internes aux dispositifs locaalest-a-dire lorsque les opérateurs des
contrats locaux de sécurité (C.L.S.) procedentraé@ries a I'élaboration des diagnostics et au
suivi des actions. Dans cette hypothése, une esggeméthodologique fondamentale est
occultée : I'externalité de I'’évaluateur. Seuls tless neutres, non impliqués dans la conduite
des dispositifs, sont a méme de soulever les difés institutionnelles évoquées et de
garantir I'objectivité de I'évaluation. Cela étafiexpertise externe n’est pas toujours plus
fiable, d’autant qu’elle provient de plus en plusigent de sociétés marchandes. Grace a
d’'importantes activités de lobbying a destinatios dris locaux, linitiative privée supplante
progressivement I'offre publique d’assistance méthagique. Les deux tiers des diagnostics
locaux de sécurité (D.L.S.) sont a présent réafiségles cabinets d’auditsCe recours a des
consultants en ingénierie de la sécurité obereopald réussite de la démarche évaluative.
Nombre d’entreprises ont tendance a livrer en q@siggemaines &es modéles clés en
mains», «des kits de sécurité, au détriment d’'une construction collective, [& acteurs
locaux, des indicateurs et des évaluafioriSn regle générale, les diagnostics locaux de
sécurité se réduisent donc a de simples auditsnege qui tendent & gommer les aspects
gualitatifs des projets au profit d’indicateurs grment quantitatifs. Tant au niveau local que
national, on constate en effet une confusion caoiss des registres de I'évaluation et de
audit

- Une confusion croissante des registres de I'évaluan et de I'audit

Les acteurs investis dans la politique criminelee contentent bien souvent de veérifier
'adéquation formelle entre une opération donnédest standards auxquels elle doit se
conformer. Si cette kégression de I'évaluation a l'audif® n'est pas nouvelle, elle tend a
prendre de nouvelles formes qui pourraient menaderme la survie d’'une réelle démarche
évaluative. Cette menace dérive des modes contampate management publiwe(v public

53 GORGEONC., ESTEBEP.,LEONH., "De la prévention sociale & la tranquillité pgbe. Glissement sémantique et renouveau
de 'action publique”l.es Cabhiers de la sécurité intérieur€39, 2000, pp. 223-241.

% RocHE S., "Vers la démonopolisation des fonctions régailes : contractualisation, territorialisation etogéanisation de
la sécurité intérieureRF sc. pol.vol. 54, n°1, 2004, pp. 43-70.

85 |E GoFr T., "Les contrats locaux de sécurité a I'épreuvdatrain”,Politiques et management publiml. 20, n°1, 2002,
pp. 105-119; R. BusQUET évoque méme des diagnosticglaborés a la va-vite a partir de grilles stéréatgs et
d’analyses « copiées-collées>.in Insécurité. Sortir de I'impass@aris, Laffont, 2002, p. 358.

56 CrawFORD A., "Partenariat et responsabilité & I'ére maniafgr Retour sur I'expérience britannique&s Cahiers de la
sécurité intérieuren°33, 1998, pp. 51-87.
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managemeitaxés sur une eulture de résultap (A). Les nouveaux instruments de mesure
de la performance publique permettent un contrélgektion plus approfondi. Parce qu’'elle
tend a se substituer a I'’évaluatistricto sensu cette approche comptable et gestionnaire
présente néanmoins des effets pervers (B).

A- L’introduction progressive d'un management par objectif

Des 1989, la direction générale de la police nalgrasistait sur I'intérét d’outils de
gestion et d'indicateurs de performaneesur la nécessité d’adopter un mode de gestion
centré sur des objectifs. Malgré de fortes in@tai gouvernementales, ces nouvelles
pratiqgues se sont péniblement inscrites dans itss thu moins jusqu’a I'entrée en vigueur de
la loi organique du® ao(t 2001 relative aux lois de finances (L.O.1’FDésormais, chaque
programme d’action publique doit étre accompagné dprojet annuel de performance
précisant les objectifs, les résultats attendutestindicateurs de mesure retefiu€ette
nouvelle «culture du résultab s’affiche nettement dans le champ de la sééurites
objectifs que le ministere de I'Intérieur assignex &orces de police sont loin d’étre
insignifiants® et, de facon a mobiliser les agents dans cetteetdificile, des avantages
statutaires sont prévus pour les policiers jugédopmants (déroulements de carriére
acceléres, primes individuelles et collectives agritm). Depuis octobre 2002, le ministre
réunit chague mois, a limage desCempstat Meetings new-yorkais, les préfets, les
directeurs départementaux et leurs homologues gerdades cing départements qui ont
connu la plus forte progression de la délinquarniacdes cing départements qui ont connu la
plus forte baisse. Les responsables locaux de liaepsont susceptibles de patir de la
médiocrité de leurs résultats. En février 2003 rdsponsable de la sécurité publique de
Toulouse a été muté, au motif que les statistitm@susaines de résolution des crimes étaient
trop faibles.

Cette logique de résultat s’applique tout autantsain de linstitution judiciaire. Les
indicateurs contenus dans le projet annuel de padice justice sont multiples : délai moyen
de traitement des procédures, taux de rejet paasger judiciaire, taux de cassation des
affaires pénales, nombre d’affaires poursuivabtagées par magistrat du parquet et par
magistrat du siege, taux de réponse pénale, taaliediatives aux poursuites, taux et délai
moyen de mise a exécution des peines, etc. S'agiphes spécifiquement du traitement de la
délinquance des mineurs, d’autres objectifs etcatdurs figurent dans le programme
« protection judiciaire de la jeunesse ». La P.del.donne pour objectif d’optimiser le
parcours du jeune en développant et en diversif@rg les moyens utilespour favoriser la
construction de parcours adaptés et individualiggsir les jeunes, y compris pendant

57 LOLF : le bilan Regards sur 'actualité, n°335, novembre 2007.

%8 Selon article 7 de la LOLF, les crédits doivelreéspécialisés par programmes. Ces programmeagraupent les crédits
destinés a mettre en ceuvre une action ou un ensewiideent d’actions relevant d'un méme ministérawtquels sont
assignés des objectifs précis, définis en fonatierfinalités, d'intérét général ainsi que des réstsl attendus et faisant
I'objet d’une évaluatior». Selon I'article 51, doit figurer en annexe dajet de loi de finances de I'annéeir projet annuel

de performance de chaque programme précisant lagmtation des actions, des co(ts associés, destiébjeoursuivis, des
résultats obtenus et attendus pour les annéesia weesurés au moyens d’indicateurs précis domhiaix est justifié»

% RocHES.,La police de proximitéParis, Seuil, 2005, p. 225.

0 e 19 janvier 2004, dans une instruction adressée préfets, le ministre a fixé un objectif de baisle 20% de la
délinquance pour la période 2002-2006id., p. 240. N. 8rkozy, une fois Président de la République, a adressé a |
ministre de I'Intérieur une lettre de mission ingdgt que : 4a délinquance doit continuer de baisser, de 5 %denx ans
pour la délinquance générale, de 10 % pour la dgiemce de voie publique » (de méme que « le taudcdiation des
crimes et délits devra pour sa part étre porté a%®MuccHIELLI L., « Le « nouveau management de la sécurité » a
I'épreuve : délinquance et activité policiere sous le ministeagkozy (2002-2007) ¥;hamp pénalmis en ligne le 28 avril
2008. URL : http://champpenal.revues.org/documerg3afl. Consulté le 8 mai 2008.
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l'incarcération, en organisant la complémentarité k& cohérence des prestations des
différents services et établissements ainsi que téactivité». De facon a vérifier sa
réalisation, plusieurs indicateurs de résultat po@tisés : les délais de prise en charge dans le
secteur public, le taux de départements ayant m@aee un dispositif d’accueil d'urgence et
le taux de pluridisciplinarité des services du eectpublic. La P.J.J. entend également
«optimiser I'emploi des moyens humains, financi¢mma&tériels». Les indicateurs référencés
sont le taux d’occupation des établissements, (ik @es mesures judiciaires par journée et par
acte et le taux d’activité par catégorie de persbpaer chaque type de mesure. Le dernier
objectif assigné a la P.J.J. est sans doute legphistieux. Il consiste a prévenir la réitération
et la récidive, avec pour indicateur de résultghdet des jeunes pris en charge au pénal qui
n'ont ni récidivé ou réitéré, ni fait I'objet de meelles poursuites dans I'année qui suit la
cloture de la mesure. Les services de I'Etat im@gjdans le versant préventif de la lutte
contre la délinquance juvénile s’inscrivent dantecéogique de performance, notamment
'Education nationale qui, dans son programme «deid’€léve », poursuit I'objectif de faire
respecter I'école et ses obligations. L'un desdattiurs de résultat mobilisés concerne alors
la proportion d’actes de violence grave signal@spilotage des politiques publiques de lutte
contre la délinquance se trouve sans aucun docilé&gar ces différents outils de mesure.
Toutefois, si 'on ne peut reprocher aux gouversatd rappeler aux institutions régaliennes
gu’elles sont au service du citoyen et qu'ellesveoi garantir la qualité de leurs
interventions, éventuellement au moyen de réfolimtesnes, cette culture du résultat n’exclut
pas un certain nombre de contre-performances.

B- Les effets pervers du management par objectif

Les indicateurs de résultat évoqués se préserdanne des instruments visant un contrdle de
gestion et non une véritable évaluation de I'acpablique. Les criteres mobilisés sont ceux
de codt, de productivité, de performance quaniatils ne sont d’aucun secours pour
mesurer la cohérence, la pertinence, l'efficacitédenc I'utilité sociale des stratégies
engagées Plusieurs exemples sont révélateurs. Vérifierdspect de I'école et de ses
obligations au travers de la proportion d’actevidéence grave signalés ne permet pas de se
prononcer sur I'impact des programmes d’action '&elucation nationale. Les variations
chiffrées des violences scolaires peuvent toutiabien découler d’'une croissance des
signalements, des sanctions et/ou exclusions, deni&® en place de programmes de
prévention citoyenne, de dispositifs favorisantniéxité ou la réussite scolaire, etc. A
l'identique, I'évolution du taux global de récidival de réitération des mineurs délinquants
n‘apprend rien sur lefficacité de la P.J.J. Cornelusur ce point supposerait une
différenciation et une comparaison de ce taux skdeiypes de délinquance sanctionnés, les
modes de prise en charge et leurs codts respéatiigu ouvert, structures d’hébergement
classiques, CER et CEF du c6té de la P.J.J.; igimarmineurs et EPM du c6té de
I’Administration pénitentiaire). Au-dela, la rigueméthodologique exigerait de pondérer les
résultats obtenus selon les profils des jeunesedtisu profils que I'on peut supposer
variables suivant le type de structure d’accualsSréserve d’'une orientation cohérente, il est
fort probable que les mineurs incarcérés en EPMlans les établissements pénitentiaires
classiques soient plus engagés dans un parcoursjuait, avec des risques accrus de
récidive a la sortie. Ce parcours étant raremewdalre, il serait par ailleurs nécessaire de
mesurer la récidive sur le long terme, ce que mm@epas 'utilisation d’'indicateurs annuels.

" | eroreB., in Evaluons, évoluons Actes des IX rencontres nationales Citoyens et Justipecit, p. 12.
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Il conviendrait encore de ne pas systématiquemamidérer la commission d’une nouvelle
infraction, qui n’est pas nécessairement de mémeaau de méme gravité, comme le signe
d’'un échec éducatif.

Aucune étude d’'impact n’est en réalité possibleadipde ces seuls indicateurs de résultat,
d’autant que leur pertinence peut parfois étre senein cause. Outre les critiques que I'on
pourrait porter sur la fiabilité des statistiquéspdnibles concernant la récidive, la réitération
ou les violences scolaires, nombre d’indicateuoteist exagérément I'action de I'Etat. lls
reproduisent des découpages sectoriels inopérame #éiennent pas compte des facteurs
exogenes. Parce qu'il s'agit d’influer sur des pim@anes sociaux complexes, les programmes
et pratiques des différents intervenants, publicpoves, interagissent constamment. Il est
des lors quasiment impossible de rattacher un abelic & une seule activité. Le taux
d’occupation des établissements de la P.J.J. déparigtllement des décisions prises en
amont par les magistrats de la jeunesse, des plaéégs parallelement par le secteur
associatif habilité. L’évolution des taux de réeaou de réitération des mineurs délinquants
ne découle pas de la seule action de la P.J.Je Ontiidence de facteurs socio-économiques,
ces taux sont susceptibles de varier suivant leanikactivité répressive de la police et de
l'institution judiciaire ou I'ampleur des dispos$#id’insertion chargés de prendre le relais en
fin de mesure judiciaire. La lecture des documdnidgétaires confirme cette difficulté a
penser les interférences entre programmes. Comtetaarécidive et la réitération des
mineurs, les préevisions 2007, 2008 et la cible 2@0O programme P.J.J. ne sont pas
renseignées au vu de la difficulté d’anticiper I'efficacité fitede la protection judiciaire de

la jeunesse et de I'impact de facteurs externesescomportement du jeune, pendant et apres
sa prise en charge’

S’il ne faut exclure d'office ces indicateurs dsuléat, ne serait-ce parce que les chercheurs
se trouvent confrontés aux mémes écueils méthodpleg, ces observations rappellent
gu’une véritable évaluation de programme supposeseolement des analyses quantitatives
minutieuses, mais aussi des recherches qualitadieesergure, fondées selon les cas sur des
observations directes, des entretiens semi-disgatiés études de dossiers judiciaires, des
études longitudinales par cohortes, etc. L'implémton du management par objectif semble
pourtant se faire au prix de leur marginalisati®n.I'Etat francais vante les mérites du
management public anglo-saxon, il n'est pas aussmpt a importer les ambitieux
programmes d’évaluation réalisés outre-atlantiddiee logique d’efficience, fondée sur un
emploi optimal des ressources disponibles (humaimesérielles et financieres), supplante
progressivement ce qui devrait étre une logiquéfidaeité™. Les décideurs se contentent des
résultats statistiques affichés par les administmat et se soucient peu des évaluations
gualitatives comme des études d'imfacdn assiste dés lorsaxun mariage de I'invocation
rituelle et de la culture du management public,naélange de danse de guerre autour du feu
et de culte du chiffre™. Au fur et a mesure que le management par obgqutifgresse, seules
les performances @aluables» sont prises en considération. Le critére d’étalnamobilisé

par les forces de police restd’acte » (nombre de timbres-amendes, de flagrants déls,
déferements, d'élucidations), et nofié&tat » (la tranquillité, la sécurité, la confiance de |
population, etc’y. Les chefs de service et les fonctionnaires deiiterse fondent quasi
exclusivement sur les statistiques de la délingaamour démontrer I'efficacité de leurs

"2 Le document budgétaire indique seulement quedewuta étre mis en ceuvre pour que rapport constaté en 2006 ne se
dégrade pas (soit 64.1% de non réitérants ou non récidigiste

" VIGouRr C., "Justice : l'introduction d’une rationalité naériale comme euphémisation des enjeux politiquRsit et
Sociéten°63-64, 2006, pp. 425-455.

" JaN J.-P., "Politique criminelle et nouvelle économliesystéme pénalA.J. Pénaln°12, 2006, pp. 473-480.

S RocHES.,La police de proximitéop. cit, p. 241.

8 MoNJARDETD., Ce que fait la police. Sociologie de la force pubdigParis, éd. La Découverte, 1996, p. 152.
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services a leurs supérieurs respettifsévaluation se concentre alors sur la répressenl
domaine d’action offrant des chiffres directememttetprétables et immédiatement
disponible&. Au sein de l'institution judiciaire, c’est le taule réponse pénale qui focalise
toutes les attentions. lllustrant un processus adRinistrativisation»® de la justice,
'optimisation de la gestion des flux devient ladiité premiere des réformes pénales, au
détriment parfois de toute réflexion sur les fitédi de la peine. Avec ce culte de la
performance,« La question du « comment punir », celle de laigesies stocks et des flux a
lintérieur de I'appareil de la justice pénale argement pris le dessus sur la question du
« pourguoi punir », renvoyant a I'arriere sceéne uéflexion pourtant essentielle sur le sens,
la place ou le réle de Tlintervention pénale commmde de réaction sociale parmi
d’'autres»®.

Conclusion

Ces réflexions sur I'évaluation de la politiquendnelle frangcaise démontrent que les efforts
accomplis ne suffisent pas a renverser le consessérpar Christine LAZERGES au début
des années 1990. Aujourd’hui encore, la plupart pesgrammes de lutte contre la
délinquance se fondentpdus sur l'intuition que sur une approche vraimegtentifique du
probleme»™. Il n’existe en France quasiment aucune évaluaiori’'impact des programmes
de « justice restaurative » (médiation pénale),ale.la prévention sociale, précoce ou encore
situationnelle. Le processus de réforme de la igokt criminelle se voit dés lors sur-
déterminé par des dimensions idéologiques. Dansouatexte d’exacerbation de la demande
sociale de sécurité, les gouvernants justifientretour au tout répressif en invoquant
I'absence de validation empirique de I'action préie®. L'essentiel étant de médiatiser leur
détermination a restaurer un Etat de sécurité,ulestipn de l'efficacité des programmes
engageés semble plus que jamais secondaire. Cepieession suscite inévitablement de
inquiétude parmi les chercheurs qui appellentedes voeux une évaluation plus approfondie
des programmes de lutte contre la délinquance. H)6,2015 chercheurs, enseignants-
chercheurs et praticiens de disciplines diversedame un appel en direction des pouvoirs
publics pour promouvoir la création d'une structuraultidisciplinaire d’études et de
recherches sur les infractions pénales, leur préorenteur sanction et leur réparation
Placée au service de la connaissance scientifigmeme des acteurs investis dans les
politiques pénales et préventives, une telle strecturait vocation a diffuser des outils
d’analyse, d’évaluation et d’action. Peut-étre jpaithon espérer ainsi une politique criminelle
gui ne céde plus aux sirenes de I'’émotion et quetd’inventer, en empruntant les voies de la
raison et de I'expérimentation, de nouvelles réperen marge du systeme pénal.

" FerreT J., "Evaluer la police dite de proximité ? Certiéackt incertitudes tirées des expériences fratalses Cahiers
de la sécurité intérieuren°53, 2003, pp. 83-110 ;dRGEONC., "La police a I'épreuve du local. Enjeux intesret mise en
ceuvre de la police de proximité sur deux sitee$ Cahiers de la sécurité intérieure50, 2002, pp. 101-126.
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