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[Lletres Asturianes 108 (2013), 11-39]

Etimoloxia asturiana ya etimoloxia romance: aportaciones mutues nun

contestu de camudamientu metodoloxicu pendiente

Maria Reina Bastardas i Rufat, Universitat de Barcelona,
Eva Buchi, ATILF (CNRS & Université de Lorraine) &

Ana Maria Cano Gonzélez, Academia de la Llingua Asturiana & Universida d’Uviéu
1. Entamu: el contestu de camudamientu metodoloxicu pendiente

El trabayu que presentamos trata sobro’l camudamientu que se ta dando nel &mbitu de la
etimoloxia romanica y, més en concreto, nel ambitu de la etimoloxia panroménica’.
Persabese de magar delles décades que la obra panromanica cimera, el REW de Meyer-
Libke, merecia una revision fonda. Por desgracia, dalgunos entamos nesti sen nun

granaron.

En 2007, nel venticincoavu Conceyu Internacional de Llinguistica y Filoloxia
Romaniques n’Innsbruck, una de nosotres presentd con Wolfgang Schweickard una
comunicacion titulada “A la recherche du protoroman: objectifs et méthodes du futur
Dictionnaire Etymologique Roman (DERom)” (Buchi & Schweickard 2010) que
pesllaba con un Ilamamientu xeneral a la collaboracion. Agora bien, el proyeutu
DERom nun s’enfotaba cenciellamente nuna reactualizacion del REW colos materiales
de los que se dispon giei (Schweickard 2010). El so oxetivu yera mas bien el de poner
en prautica la orientacion metodoléxica anovadora encamentada por Jean-Pierre
Chambon en dos publicaciones de recién (Chambon 2007; 2010), esto ye, I’aplicacion a
los romances d’un métodu que, por cuenta los bayurosos testimonios escritos del llatin,
nun se camentaba de munchu interés pa la llinguistica romanica: la gramatica
comparada-reconstruccién. Una descripcién d’esa téunica investigadora pue atopase nos
manuales de llinguistica historica xeneral, por exemplu nel capitulu “Comparative
reconstruction” de Hock (1986, 581-626), na seicion “The Comparative Method (the
Central Concept)” d’Anttila (1989, 229-263) o nel capitulu “The Comparative Method:
Basic Procedures” de Fox (1995, 57-91).

1Ver Chambon 2007; 2010; en prensa c; Buchi & Schweickard 2008; 2009; 2010; 2011a; 2011b; en
prensa; Andronache 2010; Buchi 2010b; 2012; en prensa a; Buchi, Chauveau, Gouvert & Greub
2010; Heidemeier 2011; Kramer 2011; Varvaro 2011a; 2011b; Schweickard 2012.



En cinco afios, el proyeutu DERom viose favoreciu por un granible movimientu
d’afiliacion. Anguarfio, aconceya a 53 Ilinguistes romanistes de doce paises europeos, un

informaticu y dos documentalistes.

La paxina web del DERom (http://www.atilf.fr/DERom) ufre delles informaciones
sobre’l proyeutu: I’equipu, los acontecimientos d’agora y d’enantes, la nomenclatura de
los articulos a redactar, la bibliografia, etc. Pero, sobre too, apurre un sofitu de
publicacién provisional pa los articulos redactados ya iguaos nos tres niveles de revision
(revision per dominios llinguisticos, revision xeneral y revision cabera) aguardando’l so
asoleyamientu nun volume en 2014. Pel momentu, doscientos articulos aproximao tan
mas 0 menos redactados y setenta puen baxase llibremente de la paxina web. Amas,
trenta y ocho publicaciones al marxe del DERom perespliquen les premises tedriques y
metodoléxiques del diccionariu y saquen beneficiu de los sos primeros resultaos?, y
varias otras publicaciones en relacion con el DERom se estan preparando: por ejemplo,
en ocasion del pr6ximo Conceyu Internacional de Llingistica y Filoloxia Romaniques,
que se celebrara en juliol del 2013 en Nancy, se leeran quinze comunicaciones
derromianas (ver péxina web http://www.atilf.fr/DERom, pestafia “Actualités et

historique™).

Dende’l puntu de vista metodoldxicu, el DERom estrémase enforma nel paisaxe de la
etimoloxia romanica por cuenta la so orientacion hacia la gramatica comparada-
reconstruccion. Si bien ye esi’l paradigma hexemonicu de la etimoloxia heriede de toles
families Ilinguistiques del mundu, representa, sicasi, una noveda pa los romanistes.
Reconstruyendo los sos étimos a partir de series de cognaos romances, esto ye
d’unidaes lexicales emparentaes ente elles pola mor de la herencia comin del
protorromance, los redactores del DERom trabayen por un averamientu de la etimoloxia
romance a la etimoloxia céltica, xermanica, eslava, indoeuropea, bantl, austronesia,
etc., y, d’esta miente, al inxerimientu de la etimoloxia romanica na llinguistica xeneral

(ver Buchi en prensa a).

2 Alletsgruber en prensa; Andronache 2010; en prensa a; en prensa b; Bastardas i Rufat 2011; en prensa;
Bastardas i Rufat & Buchi 2012; Bastardas i Rufat, Buchi & Cano Gonzalez en prensa; Benarroch en
prensa a; en prensa b; en prensa c; Buchi 2010a; 2010b; 2012; en prensa a; Buchi, Chauveau, Gouvert &
Greub 2010; Buchi, Gonzélez Martin, Mertens & Schlienger en procesu d’evaluacién; Buchi & Reinhardt
2012; Buchi & Schweickard 2008; 2009; 2010; 2011a; 2011b; 2011c; en prensa; Buchi & Spiridonov
2012; Celac & Buchi 2011; Chambon 2011; en prensa b; en prensa ¢; Delorme 2011; Florescu 2009;
2012; en prensa; Heidemeier 2011; Kramer 2011; Schweickard 2010; 2012.



Una consecuencia prautica de la escoyeta en favor de la graméatica comparada cinca a
los significantes de los étimos del diccionariu: preséntense en notacion fonoloxica y
Ileven asteriscu. Esti asteriscu nun indica que los étimos nun tean atestiguaos (baxo la
forma de correllatos) nel llatin escritu, sindn qu’asefiala, acordies col modelu de les
prautiques de les demas families llinguistiques, que foron reconstruyios pel métodu de
la gramatica comparada. Prautica tala ye chocante enforma pa los romanistes, inclusive
hasta pa los meyor dispuestos, cuando s’enfrenten per primer vegada con un articulu del
DERom. Xebrandose perclaramente de la tradicion romanica, el DERom ye responsable
del “dépaysement épistémologique” (del “esllarigamientu epistemoldxicu™) del que fala

Jean-Pierre Chambon (en prensa a).

Por razones fondes d’oposicion a la nueva metodoloxia, pero quiciabes tamién por
cuenta d’esti rasgu llamaderu de la cadarma superficial del diccionariu, dellos
romanistes critiquen con munchu puxu la metodoloxia emplegada nel DERom. El
futuru dird cuél sedrd I’éxitu de la gramatica comparada-reconstruccion nel ambitu
romance y si tamos 0 non énte un nuevu paradigma de la investigacion en llinguistica
romanica. Mentanto, intentaremos amosar no que sigue por qué nos paez interesante a

nosotres.

Nesta conferencia vamos comentar namai dalgunes de les aportaciones mutues ente’l

DERom y la etimografia de la llingua asturiana.
2. Aportaciones de la etimoloxia asturiana a la etimoloxia romance
2.0. Introduccion

Por suerte, los estudios etimoloxicos del asturianu avanzaron enforma nes décades
caberes gracies sobre too a les investigaciones de Xosé Lluis Garcia Arias. Enantes de
los sos trabayos, la obra cimera yera, primero, el Diccionario critico etimologico de la
lengua castellana (DCEC) de Joan Corominas Yy, llueu, el Diccionario critico
etimoldgico castellano e hispanico (DCECH) de Joan Corominas y José Antonio
Pascual, evidentemente na so vertiente hispanica. Por suerte, Garcia Arias punxo a
disposicion de la redaicion del DERom el manuscritu del so Diccionariu etimoloxicu de
la llingua asturiana (DELIA), del que tenemos dalgunos avances espublizaos pola
Academia de la Llingua Asturiana col titulu de Propuestes etimoldxiques (Garcia Arias
2000-2009). Ye xustamente’l fechu de que Garcia Arias ponga a disposicion de los

redactores del DERom los articulos inéditos del DELIA lo que fai que I’asturianu sia



una de les llingles d’inxerimientu obligau nos articulos del nuesu diccionariu. Anque
tanto’l DELIA como les Propuestes etimoloxiques son obres de consulta obligada pa los
redactores, hai que decatase de que ye nos articulos del DELIA onde ta la
documentacion histérica mas completa sobro’l lema tratau y, darréu d’ello, ye esta obra
la que, de xuru, tenemos que manexar. EI DELIA, d’otru llau, tien en cuenta la
formacion de les variedaes diatopiques de la llingua y los camudamientos semanticos

producios a lo llargo de la historia dende I’étimu propuestu.

La vision diacrénica del leéxicu asturianu complétase con un diccionariu dialeutoloxicu,
tamien de Garcia Arias, el Diccionario general de la lengua asturiana (DGLA). Y
arriendes d’ello, el diccionariu normativu de I’Academia de la Llingua Asturiana,
Diccionariu de la Llingua Asturiana (DALIA). Estes tres obres, el diccionariu
normativu del asturianu actual (DALIA), el diccionariu dialeutal (DGLA) y I’historico-

etimoloxicu (DELIA) son los tres encontos onde se sofita I’estudiu del 1éxicu asturianu.
2.1. Contribucidn a la reconstruccién d’étimos protorromanicos

Como ya se dixo, la metodoloxia del DERom afitase na reconstruccion. Esto ye, partese
de los lexemes romanicos que se supon que tienen un orixe comun, y verificase si esto
ye asina reconstruyendo, dende esos lexemes romanicos, I’étimu del que proceden. Nesti
procesu descartense, entds, les formes que respuenden a un cultismu, a un empréstamu
interromanicu, a una anovacion puntual idiorromanica o a otros procesos d’esti calter que

nun dexen ufiertar una continuida direuta ya ininterrumpida a partir del étimu.

Ye xustamente’l procesu inversu al que siguieren tradicionalmente los diccionarios
etimoldxicos panromanicos o idiorromanicos. La tabla sindptica que sigue (tabla 1)
ilustra esti procesu con un par de exemplos: na primera fila ta’l casu de les
designaciones del octavu mes del afiu, agostu. Un diccionariu como’l DCECH recueye
les formes romaniques Yy, llueu, arreblagando sobro’l vaciu, atribdi-yos un étimu nuna
forma llatino-clasica; una forma en nominativu, con -s final, con una vocal curtia, con
un diptongu anicial, etc. Tratase d’una convencion, —puen dicir dalgunos—, porque
dende llueu cualquier romanista sabe que les formes romaniques proceden d’una forma
ensin diptongu, que’l sistema vocalicu del protorromanicu nun tien una oposicién
llarga/curtia, etc. Pero ye importante sollifiar que nun se trata de que nel DERom
empleguemos unes convenciones d’escritura distintes sinén que ye un métodu distintu;

con tolo qu’esto trai arreyao conceptual y cientificamente.



Contribucidn a la reconstruccion d’étimos protorromanicos

1) Reconstruccién d’étimos panromanicos

*/a'gust-u/ s.m. «mois qui suit

juillet et précede septembre»
ast. agostu (dp. 1169 [agosto],
DELIAMs; AriasPropuestes 1,
206; DGLA)

S.v. agostu: Del llat. AUGUSTUS nome d’un mes
n’honor del emperador Octavio Augusto

S.v. agosto: del lat.
AUGUSTUS id., nombre
puesto en memoria
del emperador Octavio
Augusto. 12 doc.: 1192.

*/de'Brari-u/ s.m. «mois qui suit
janvier et précede mars»
ast. febreru (dp. 1250 [febrero],
DELIAMs; DGLA)

S.v. febreru: Del nome del mes FEBR(U)ARIUS

S.v. febrero: descendiente
semiculto del lat. FEBRUARIUS
id. 12 doc.: doc. de 1129.

2) Reconstruccién d’étimos con continuida frayada

2.1) Frayamientu semanticu

*['lep-a-/
IV. */le'3-a-re/ transitivu
‘tresportar’

ast. llevar (dp. 1145 [ms.

1295] [lieue subj. prés. 3],
DELIAMs; DGLA)

S.v. llevar:

Del llat. LEUARE ‘llevantar’, ‘elevar’, ‘alzar’,
‘despegar’, ‘remover una carga’, ‘allixerar’ (Em
s.v. 1&uis; OLD; ABF), verbu panromanicu (REW)
ya panhispanicu (DEEH)

S.v. llevar: del lat. LEVARE
‘aliviar’,

‘levantar’, ‘desembarazar’; 12
doc.: origenes del idioma
(Glosas Emilianenses y
Silenses, Cid, etc.).

*/'klam-a-/
I. */kla'm-a-re/ ‘glayar’
I1. */kla'm-a-re/ “apellar (pa
llograr I’atencién)’
ast. llamar (dp. 1255 [llame
prés. 3], DELIAMs; DGLA)
I11. */kla'm-a-re/ ‘proclamar’
ast. llamar v.pron. (dp. 1296
[laman prés. 6], DELIAMS)
IV.1. */kla'm-a-re/ ‘llamar
(denomar)’
ast. llamar (dp. 1232 [laman
prés. 6], DELIAMs; DGLA)
IV.2. */kla'm-a-re/ reflexivu
‘llamase, apellase’
ast. llamar (DGLA;
DELIAMS)

S.v. llamar:

Del llat. CLAMARE (cfr. clamar), per via
popular, con resultaos fénicos acordies colo
que ye d’aguardar pa CL- nel dominiu astur
(GHLA 4.4.8).

S.v. llamar: del lat. CLAMARE
‘gritar’, ‘clamar’, ‘exclamar’,
a veces ‘llamar’; 12 doc.:
clamare, 22 mitad del s. X,
glosas de Silos; llamar, Cid.

2.2) Frayamientu por remorfoloxizacion

*/plan't-agin-e/

I. */plan't-agin-e/ s.f. Sustantivu

orixinal

Il. */plan‘t-agin-a/ s.f.

Remorfoloxizacion
ast. llantaina (dp. s. 17 [ms. 19°
s.], DELIAMs; LAsturianes 28,
83; AriasPropuestes 3, 89;
DGLA)

I11.*/plan't-agin-e/ s.m.

Camudamientu de categoria
ast. llantén «espeéce de plante
du genre Plantago a feuilles
ovales et a longue hampe
(Plantago major L.), grand
plantain» (DELIAMS;
LAsturianes 28, 83; Arias-
Propuestes 3, 89; DGLA)

S.v. llantén, el:

Del femenin llat. plantago, -inis ‘llantén’ (Em),
panromanicu (REW) ya hispanicu (DEEH; DCECH
s.v. planta). Dende I’acusativu PLANTAGINE >
*|lantaine xustifiquense dos tendencies nidies
nel idioma: a) perda de la vocal palatal final,
d’u sigue’l resultau llantén; los resultaos en -I
nun son sinodn niciu del tracamundiu -n, -1 como
los que vemos n’exemplos en -in, -il (GHLA
242); b) Percarauterizacion del xéneru col pasu
de -E — -a, d’u surde I’actual llantaina (GHLA
§3.1.1.1.2;3.3.2;3.3.7.1; 45.8).

[S.v. llantaina: pa la etimoloxia empobina a
llantén]

S.v. planta: DERIV. llantén
[Nebr.], de PLANTAGO,
-AGINIS, id., derivado de
PLANTA ‘planta del pie’,
probablemente por
comparacion de las largas
hojas del llantén menor,
caracterizadas por sus cinco
nervios, que se compararon
con los cinco dedos y
nervaduras correspondientes
del pie humano

2.3) Frayamientu acordies col xéneru




*['pont-e/
I. */'pont-e/ masc. orixinal

I1. */'pont-e/ femenin (fasteres

llaterales y aisllaes)
ast. ponte (dp. 912 [ms. 12°
s.], DELIAMs; DGLA)

I11. */'pont-e/ masc. anovador

S.v. ponte, la:

Del masc. llat. PONS, PONTIS ‘ponte’, ‘pasera’
(EM; OLD s. v. pons, pontis), panromanicu (REW
s. v. pons ponte) ya panhispanicu (DEEH; DCECH
s.v. puente). [...] L’ast. nun amuesa nos
documentos consultaos I’apaicién d’un
continuador masculin del llat. PONTEM.

S.v. puente: del lat. PONS,
PONTIS, id. 12 doc.: origenes
(doc. de 1043, Oelschl.; Cid,
etc.)

*/'sal-e/

I. */'sal-e/ masc. orixinal

I1. */'sal-e/ femenin anovador
ast. sal (dp. 1291, DELIAMs;
DGLA)

111. */'sal-e/ masc. restaurau
ast. sal (dp. 914/924,
DELIAMs; DGLA)

S.v. sal, el/la:

el sal [Rs. Cfi. Ac. LI. Sd. Qu. Th. Sm. Md.
Bab. PSil. Gr. Pr. Tox. Oc. /Mant/. Arm.
Llomb]. /////la sal [LIn. Pa. Bi. LIv. Sb. JH].
lllellla sal [Pr].

Del masc. y neutru llat. SAL SALIS ‘sal’ (EM),
panromanicu (REW) ya panhispanicu (DEEH).
La documentacion medieval del dominiu astur
amuesa posibilidaes destremaes de xéneru.

S.v. sal: del lat. SAL, SALIS,
id. 12 doc.: Berceo.

*['lakt-e/

I. */'lakt-e/ neutru

I1. */'lakt-e/ masculin
ast. occid. lleche (DGLA;
DELIAMS)

111, */'lakt-e/ femenin
ast. orient. lleche (dp. 1253
[leche], DELIAMSs; DGLA)

S.v. lleche, el/la:

/el [Tb. Sm. Md. PSil. Gr. SI. Vd. Oc. Tox.
Eo]. ///lNla [Cb. Cg. Ac. LIg. Sb. Tox. Mar. JH.
R].

D’una variante masculina LACTE iguada del
neutru llat. lac, lactis “lleche’ (Em), con
continuadores panromanicos (REW) ya
panhispanicos (DEEH). Los términos asturianos
combinense, xeneralmente, con art. el nel
occidente y con la nel centro-oriente [...]

S.v. leche: del lat. vg. LACTE
(lat. cl. LAC, LACTIS) id. 12
doc.: leiche, doc. de 1129,
(Oelschl.); leche, Berceo, etc.

Tabla 1: Aportaciones de la etimoloxia asturiana a la etimoloxia romance

El sistema tradicional demuestra nidiamente la so insuficiencia cuando los que lu

prautiquen vense obligaos a separtase d’el: si daquiéen emplega un métodu cientificu,

ésti tendria que ser validu pa poder aplicalu a tolos casos que tien qu’esplicar. Y, pal

métodu tradicional, esto nun ye asina. Si miren la fila segunda de la tabla 1, onde se

consefien los étimos pa les designaciones del segundu mes del afiu, febreru, veran que

mentanto Corominas y Pascual in DCECH se cifien a un étimu del Ilatin clasicu

FEBRUARIUS, equi ensin indicacion de la cantidd vocélica, Garcia Arias in DELIA

decidiose por FEBR(U)ARIUS, cola -u- ente paréntesis, indicando asina que les formes

romaniques, nesti casu asturianes, nun obedecen a un étimu con -u- sindén a un étimu

ensin ella. En tou casu, la escritura del étimu de Garcia Arias amuesa qu’esti llinguista

ye consciente del fechu de que la escritura tradicional de los étimos nun abasta.

Si se observan los dos étimos correspondientes del DERom se comprueba, dexando a un

Ilau la “vistidura esterna” en forma de notacion fonoldxica, qu’estos étimos son los que

se puen ufiertar reconstruyendo a partir de la forma asturiana (sefialada tamién nel

cuadru) y los sos conxéneres romanicos. No hai nin que dicir que nel DERom les

formes asturianes contribuyen, n’igualdd xunto colos otros 19 romances, a la

reconstruccion del étimu.




El métodu anovador que proponemos permite perpasar les insuficiencies que
mencionabemos y non solo esto: permite acompafiar la historia de la pallabra
enllenando’l vaciu del que falabemos enantes y facer realida la formula ya clésica de la
“etimoloxia como historia de la pallabra” y pescanciando la pallabra nel so sen mas
plenu como signu llinglisticu; col so significante, el so significau y la so microsintaxis.
Esto pue alvertise sobre manera colos exemplos que siguen na tabla 1, xebraos en tres
apartaos baxo I’epigrafe 2) “Reconstruccién d’étimos con continuida frayada”.

Efeutivamente, pal DERom afitése una llista d’étimos que se suponien panromanicos o
cuasi panromanicos basada en Fischer (1969). La investigacion llevada a términu tuvo
como resultau que, anque dellos d’estos étimos como los mentaos primero son daveres
panromanicos (o casi, teniendo en cuenta que’l DERom afitd una llista de 20 llingiies
romaniques), n’otros pervese una frayadura. En dellos casos tratase d’una frayadura
sofitada en fechos de fonética historica, ya que la investigacion etimoldxica llevd a

proponer, pa lo que se suponia un étimu Unicu, dos étimos xebraos en dos articulos
separtaos: */as'kult-a-/ versus */es'kult-a-/ o */a'pril-e/ (con siguidor asturianu) versus
*/a'pril-i-u/, presente namai en dalgunes zonas; o a formular étimos “bicéfalos”:

*['pen-u/ ~ */'pen-u/ o */kas'tani-a/ ~ */kas'tini-a/, los dos primeros con continuida

asturiana (aunque la de */'¢en-u/ mui llendada), frente a los dos segundos, d’estension

mermada.

Quiciabes son estos étimos con frayamientos los que nos dexen alvertir meyor la vida
de la pallabra, porque la reconstruccion desanubre aspeutos del protorromance que
pasaron inalvertios por cuenta del “grafocentrismu” del que fala Jean-Pierre Chambon

(2010: 63 y 68) pa la etimoloxia romanica.

Nel apartdu 2 de la tabla 1 hai dellos tipos d’étimos con una continuida frayada. Los
primeros, baxo 2.1., son los que presenten una frayadura seméntica. Nel casu del

articulu */'lep-a-/ la redactora, Anne-Marie Guiraud, xebro I’articulu en cuatro apartaos

acordies col so significau (respeutivamente, “quitar”, “tomar”, “llevantar” vy
“tresportar”), determinando que toos ellos s’inxeren en fases distintes del
protorromance. Como se pue ver nel cuadru, I’asturianu ta representau namai en 1V
‘tresportar’, indicandose nel comentariu del articulu que ye una anovacion tardia del

protorromance ibéricu (“En revanche, le sens « transporter » (I1V.), attesté en espagnol,



asturien et galégo-portugais, se dénonce comme une innovation tardive du protoroman
régional d’Ibérie™). Los otros, presentes ya sia en rumanu y/o en sardu, revélense como
significaos presentes nel protorroméanicu mas antiguu, anterior a la separtacion de los
protorromanicos d’estes fasteres. Esta reconstruccion del significau supera la de los
diccionarios tradicionales (ver Buchi 2012) qu’enumberen, ensin mas, los diversos
significaos del llatin LEUARE, hasta inclusive dellos de los que nun se tresmitieron a los
romances (por poner un casu ‘allixerar’). Nel DERom el llatin emplégase solo “a
posteriori” y equi vemos como la documentacion llatina (o la falta d’ella) contribli a
confirmar la hipotesis fecha a partir de la reconstruccion: el significau del
protorromanicu hispanicu nun ta atestiguau en llatin (colo que, amas, constatase
qu’enumberar los significaos del llatin pa esplicar la etimoloxia hispanica nun abasta).
Nestos casos (ver tamiéen el casu del exemplu */'klam-a-/), ye mui afechisca la detallada

descripcion semantica que se fai nel DELIA del léxicu asturianu.

Otres vegaes, la frayadura del protorromance tien aniciu n’aspeutos de morfoloxia.
Inxerimos na tabla 1 un casu onde I’asturianu tien un interés particular. El sustantivu
*/plan‘'t-agin-e/, en 2.2. Tratase orixinariamente d’un femenin (baxo I. romanu na
cadarma del articulu), con una continuidd namai n’italianu. El protorromance fizo
anovaciones en dos senes: una primera nel sen de variar la forma del étimu p’adautalu al
xéneru femenin (baxo Il. de la cadarma del articulu); esta anovacion ta presente tamién
en rumanu, lo que lleva a proponer la so anteriorida. Otra anovacion alternativa foi
camudar la categoria gramatical de la pallabra al masculin, mas acordies cola so forma
(baxo Ill. de la cadarma del articulu); esta anovacion, anque perespardida, revélase
como mas seronda, llueu del sieglu Ill, porque nun algama a la Dacia. L’asturianu tien
I’interés d’amosar les dos anovaciones como esplica Garcia Arias in DELIA
acertadamente nel so comentariu etimoldxicu (segunda columna), que de xuru inspiraria
al redactor romanicu. Obsérvese I’enclin a la “etimoloxia remota” del DCECH (3
columna), qu’esplica I’orixe etimoloxicu de la pallabra llatina (inclusive influyendo esti

enclin na cadarma del diccionariu; llantén alltigase s.v. planta).
Veamos a lo cabero unos ultimos exemplos de frayadura acordies col xéneru. Ver en

2.3. los casos de */'sal-e/, */'pont-e/ (y */'lakt-e/ que se comentara llueu).

Nestos casos tratase de sustantivos con una continuida romanica qu’alterna ente’l

xéneru masculin y el femenin. La reconstruccion permitio nellos (cada casu ye daqué



distintu y invitdmos a los lectores a lleer I’articulu completu col so comentariu na web

del DERom) afitar la cronoloxia d’estes distintes fases y revelar por exemplu que,

anque’l continuador de */‘pont-e/ sia masculin en sardu y francés (por poner un casu)

tratase de masculinos diacronicamente distintos porque unu remontase al protorromance
orixinal primitivu y I’otru a una anovacion muncho posterior del protorroménicu central
(ver mapa 1). Finalmente la filoloxia diranos que, pal espafiol, ponte masculin ye una
anovacion idiorromance moderna (sieglu diecisiete) y, acordies con ello, ya que nun ye

del protorromance, queda xebrada en nota.

*['pant-e/

masc. ori
® femenin
® masc, anovador

Mapa 1: Reparticion por géneros de los continuadores romances de */*pont-e/

Nestos casos, los comentarios etimoldxicos del DELIA pal asturianu contribdin enforma
al entendimientu d’estos fendmenos del protorromance. Alviértase que pa ponte
incldise’l comentariu de que I’asturianu, acordies cola documentacion manexada, nunca

presentd’l xéneru masculin.

Pal casu de */'sal-e/ I’asturianu ye particularmente interesante, porque se trata de la
Gnica llingua romance onde conviven los dos xéneros y ye nesta fastera una amuesa

viva de la llende y la vacilacion ente les dos tendencies (ver mapa 2).



® femenin anovVador
® masc. restayrau

Mapa 2: Reparticion por géneros de los continuadores romances de */*sal-e/
2.2. Datacidn filoldxica del 1éxicu asturianu nel contestu iberorromance

Enantes d’analizar les aportaciones de la etimoloxia asturiana a la etimoloxia romance
dientro d’esti apartau, cuidamos que convendria nun escaecer que facer la etimoloxia
d’un lexema hereditariu ye facer la etimoloxia d’un lexema qu’esistio “siempres” (esto
ye, dende la esistencia de la protollingua). Darréu d’ello, y partiendo d’esta premisa,
podriemos entruganos qué sentiu tien la datacion de los lexemes hereditarios nes obres
etimoloxiques. La rempuesta, como ye sabio, ye que les dataciones son un de los
pegollos onde s’afita la investigacion etimoldxica, xunto a la fonética historica, la
semantica, la dialeutoloxia, etc. Un lexema consefidu dende la domina medieval tien
menos posibilidaes qu’otru que nun lo tea naquella domina, de ser una creacion
romance dientro de la propia llingua o de ser un empréstamu o un calcu d’otra®. Poro, la
gueta de les primeres documentaciones forma parte, ensin dulda denguna, de la
investigacion etimoloxica. LoOxicamente estes primeres documentaciones nun les
podemos establecer si nun cuntamos con ediciones afayadices y asequibles de la
documentacion medieval. Nel nuesu casu, el de la llingua asturiana, la documentacién

medieval del vieyu dominiu llinglisticu astur ye antigua y bayurosa y ta editada la mas

% Pa les tres clases etimoloxiques posibles (Iéxicu hereditariu, empréstamos y calcos, creaciones internes,
cf. Buchi en prensa b: 4).



d’ella, tanto la que cinca a la fastera al norte del cordal como la de la que s’alluga al sur
(toos podemos facer alcordanza de les ediciones de la documentacion de monesterios
como los de Courias, Corniana o Balmonte; San Pelayo, San Vicente, Santa Maria de la
Vega o Nava; Carrizo o Sahagun; de la Catedral d’Uviéu o de la de Lleon; de los
conceyos d’Uviéu o Avilés, etc.), magar que non siempres lo tea, ye verda, col procuru
gu’a los filélogos y llinglistes mos pruyiria. Esa falta de procuru en dellos casos ye lo
que llevo a I’Academia de la Llingua Asturiana a tomar el determin de la creacion de la
Coleicion Fontes de la Llingua Asturiana, de la que tenemos nestos momentos nueve
volumenes editaos con gran procuru filoldxicu, esto ye, respetando vierbu a vierbu el
conteniu de los manuscritos correspondientes. Con too, n’ Asturies gociamos d’un ciertu
privilexu darréu que tenemos bien a la vera archivos de gran valir, como’l del
Monesteriu de San Pelayo o’l de la catedral uvieina onde podemos consultar
direutamente los manuscritos de una parte valoratible de la nuesa documentacion.
Arriendes d’ello, I’accesibilita a les fontes medievales, no que cinca al DERom,
tenémosla gracies a la base de datos del DELIA, que’l so autor, Garcia Arias, pon a
disposicion de los redactores de los articulos del citau diccionariu panromanicu. Y ello
ye importantisimo porque la investigacion etimoloxica avanza venceyada siempres a la

investigacion filoloxica.

D’otru llau, cuando falamos de dataciones, referimosnos en realidd a la datacion
filoloxica, non a la datacion del léxicu ensin mas. Y I’axetivu filoloxica ye nesti
sintagma pertinente dafechu. Tenemos que ser conscientes de que cuando fixamos la
primer datacion d’un lexema tamos refiriéndonos a una documentacion filoldxica, en si
mesma siempre provisional. Y ye siempres provisional porque dende’l puntu de vista
Ilinglisticu hai continuida ininterrumpida dende’l protorromance hasta I’asturianu.
D’ehi que lo correuto seya emplegar formulaciones del tipu «documentau a partir de... /
dende... ». Eses primeres dataciones filoloxiques han ser lo mas precises posibles, no
que cinca a la fecha, a la fonte onde se consefia, a la categoria gramatical, al so
significante y al so significau (pa lo que se fai dacuando necesariu’l contestu nel
qu’apaez). Nesti sen, espresiones como dalgunes de les del DCECH que citamos darréu
resulten insuficientes y puen llevar a confusion: Pa febrero: 12 doc.: doc. de 1129; pa
agosto: 1% doc.: 1192; pa barba: 1% doc.: Origenes (Cid, etc.); pa dormir: 12 doc.:
Origenes del idioma (Cid, etc.); o n’otros casos 12 doc.: Origenes del idioma, ensin mas

precision.



El DELIA, nesti casu, otra vuelta ta mas averau a los principios del DERom (ver tabla

2) porque (a) ufierta siempres la fecha, el significante y la fonte; y (b) porque al ufiertar

el contextu u s’atopa I’exemplu podemos deducir, al marxe de que s’esplicite o0 non nel

comentariu, la significacion o cuestiones morfoldxiques d’interés (ver, nesti sen, la

documentacion medieval del articulu lleche del DELIA, que reproducimos baxo 3).

Datacion filoloxica del Iéxicu asturianu nel contestu iberromance

1) Fecha del desaniciamientu de lexemes de la llingua antigua

*/mon't-ani-a/
aast. montafia (1288
[montanna] — 1496; DELIAMS)

S.v. montafia, la*:

Términu que conocemos pela documentacién
medieval [...] Del llat. *MONTANEA femenin del
axetivu *montaneus fechu sol axetivu llat.
montanus (EM) ‘rellativu al monte’, ‘con
munchos montes’ (ABF), responsable del ast.
montan (cfr.).

S.v. monte: DERIV. montafia
[Cid], del lat. vg.
*MONTANEA (pl. n. de un
adjetivo *MONTANEUS, del
cual deriva el montaniosus
documentado en agrimen-
sores latinos)

2) L’asturianu ufierta dataciones anteriores a les de les otres llingues romances de la Peninsula Ibérica

Etimu DERom

DERom documentacion asturiana

DERom  documentacion
otres llingues ibériques

*[a'gust-u/

ast. agostu (dp. 1169 [agosto], DELIAMs;
AriasPropuestes 1, 206; DGLA)

cat. agost (dp. fin 13°s.,
DECat 1, 72; DCVB), esp.
agosto (dp. 1192, DEM,;
Kasten/Cody; DCECH 1, 74;
DME), gal./port. agosto (dp.
1242/1252, DDGM,;
Buschmann; DRAG;; DELP5;
Houaiss,; CunhaVocabulario,)

*['deke/

ast. diez (dp. 1145 [ms. 1295], DELIAMs;
DGLA,; ALPI 70)

cat. deu (dp. av. 1315,
DCVB; DECat 3, 104-107;
ALPI 70), esp. diez (dp.
1254/1270, Montgomery-
Mateo 52; Kasten/Cody;
DCECH 2, 493-494; DME;
ALPI70), gal./port. dez (dp.
1255, DELP3;; DDGM;
Buschmann; DRAG;;
CunhaVocabulario,; Houaiss;
ALPI 70)

*/'dent-e/

ast. diente (dp. 1145 [dientes pl.; ms. 1295],
DELIAMSs; DGLA)

cat. dent f./m. (dp. 13°s.,
DECat 3, 64; MollSuplement
n° 1142; DCVB), esp. diente
m. (dp. ca 1196, CORDE;
Kasten/Cody; DCECH 2,
491-492; DME; Kasten/Nitti;
gal./port. dente (dp.
1264/1284, TMILG; DDGM,;
Buschmann; DRAG;,; DELP;;
Houaiss,; CunhaVocabulrio,)

*/pe'Brari-u/

ast. febreru (dp. 1250 [febrero], DELIAMS;
DGLA)

cat. febrer (dp. ca 1330,
DECat 3, 922; DCVB), esp.
hebrero (1252 — 1627, DME;
CORDE; DCECH 2, 877),
gal. febreiro/port. fevereiro
(dp. 1253/1254 [feuerero],
DDGM; Buschmann;
DRAG;; DELP;; Houaiss,;
CunhaVocabulario,)




*['part-e/

ast. parte (dp. 1145 [ms. 1295], DELIAMsS;
DGLA)

cat. part (dp. 1211, DCVB;
MollSuplement n° 2476;
DECat 6, 308-313), esp. parte
(dp. 1148, CORDE;
Kasten/Cody; DCECH 4, 414-
415; DME; Kasten/Nitti),
gal./port. parte (dp. 1209,
LegesConsuetudines 1, 889 =
DDGM; DRAG;; DELP;;
Houaiss,; CunhaVocabulario,)

Correicién a una prautica

lexicogréfica peligrosa: les dataciones ‘pancastellanizantes’

DERom

DCECH

*'kul-u/

esp. culo (dp. 1141, CORDE;
Kasten/Cody; DCECH 2, 287;
DME), ast. culu (dp. 1155
[culo], DELIAMS;
AriasPropuestes 3, 182; DGLA)

S.v. culo: del lat. coLus ‘id.”
12 doc.: origenes del idioma
(1155, Fuero de Avilés,
Oelschl.; etc.).
Secundariamente, en Asturias
‘el ojo de la aguja’ (V).

DerIv. Culada. Culas. Culapa
‘especie de troglodita, de color
negro en el lomo y blanco en
el vientre’ ast. (V).

*['kasi-u/

esp. queso (dp. 980, DCECH 4,
721; DME; Kasten/Nitti), ast.
quesu (dp. 927 [ms. 12°s.;
queso], DELIAMs; DGLA)

S.v. queso: del lat. CASEUS
‘id.” 12 doc.: kayso, doc.
leonés de 955.

*/'klam-a-/

S.v. llamar: del lat.
CLAMARE ‘gritar’, ‘clamar’,
‘exclamar’, a veces ‘llamar’.
123 doc.: clamare, 22 mitad del
s.X, glosas de Silos; llamar,
Cid.

Clamar es la forma normal
en Berceo (p. e]. 892c,
908d), Auto de los Reyes
Magos, Fuero de Avilés y
algln otro texto arcaico.

Tabla 2: Datacion filoloxica del Iéxicu asturianu

2.2.1. Fecha del desaniciamientu de lexemes de la llingua antigua

Si non siempres los diccionarios o les obres etimoloxiques ponen procuru n’ufrir les

primeres documentaciones, menos enta lo ponen n’apurrir la cabera documentacion

cuando se trata d’un lexema que nun vivié mas alla de la llingua antigua. Y equi, una

vegada mas, los materiales y la redaicion de los articulos del DELIA son de gran valir

pa tratar axustadamente esti

aspeutu.

Fixémonos nel articulu */mon't-ani-a/ (ver tabla 2): el DERom fixa’l términu dientro de

les llendes de la domina medieval, ufiertando la primera y la cabera datacion (aast.




montafia (1288 [montanna] — 1496; DELIAMs)*, 6xicamente a partir de los datos ufrios
pol DELIA, onde la entrada va siguida d’un significativu asteriscu (montafia, la*) y del
comentariu «Términu que conocemos pela documentacion medieval». Al fechu de que
glei la dialeutoloxia nun ufre exemplos del emplegu d’esti términu (@ DGLA) ha

amestase’l dueitu comentariu de Garcia Arias in DELIA que compartimos dafechu:

«Glei I'usu n’ast. del términu montafia ‘elevacion, monte’ paez responder a un
castellanismu anque ye verda que la voz ta asitiada de vieyo na nuesa documentacion y
alita en toponimia (TA 62). La documentacion medieval danos anuncia del usu axetivu y
nominal anque la insuficiencia grafica nun dexa precisalo como prestaria. La
documentacién medieval, anque los nuesos datos ufrios nun la agoten, amuesa curtios
resultaos y la documentacion medieval de 1496 ta en documentu igudu en castellan lo
que nos empobina mas nel sen de considerar que ya na Edad Media nun tendria puxu’l
términu montafia ente nos. Ye verda que llueu apaez nel sieglu XVII pero namai
curtiamente nun poema d’Anton de Marirreguera onde refugar los castellanismos nun
ye la so norma, lo que tamién podria ser niciu de ser préstamu castellan modernamente
ente nds, como ensin dulda lo ye tamién que na nuesa lliteratura entame a ser frecuente

de magar lo cabero del sieglu XIX».

2.2.2. L’asturianu ufierta dataciones anteriores a les de les otres llingties romances

de la Peninsula Ibérica

L’inxerimientu de los articulos del DELIA nel DERom permitenos poder facer una
comparanza rapida y granible ente los datos de les distintes Ilinglies remanaes y
decatanos, darréu d’ello, d’otres cuestiones d’interés. Asina, y siguiendo coles primeres
dataciones filoloxiques, el DERom pon a les clares que, de los 70 articulos redactaos, en
cinco (daqué mas del siete por cientu), les dataciones del asturianu son anteriores a les

de los otros romances hispanicos, talo que se pue ver na tabla 2 baxo 2):

— Pa */a'gust-u/ la primer datacion filoloxica del asturianu ye del afiu 1169, mentanto

que la del espaiiol ye de 1192, la del gallego-portugués de 1242/1252 y la del catalan de

los caberos afios del sieglu XIII.

“El DERom nun tien en cuenta otres dataciones anteriores, nin del lexema en testos llatinos o
Ilatinizantes nin documentaciones indireutes pente medies de la toponimia.



— Pa */'dekel/, el primer rexistru conséfiase nel Fueru d’Uviéu del afiu 1145, tresmitiu en

copia de 1295, mentanto que pal espafiol tenemos qu’aguardar al afiu 1254/1270; pal

gallego-portugues, a 1255; y pal catalan, a antes de 1315.

— Pa */'dent-e/, la primera documentacién apruz nel Fueru d’Uviéu (dp. 1145 [dientes

pl.; ms. 1295]), n’espafiol nun lo fai fasta aproximadamente 1196, en gallego-portugués
fasta 1264/1284 y en catalan fasta’l sieglu XIII.

—Pa */de'Brari-u/, el continuador asturianu rexistrase dende 1250, mentanto que

I’espafiol failo dende 1252, el gallego-portugués dende 1253/1254 vy el catalan dende
aproximadamente 1330.

— Pa */'part-e/, la primera datacion del asturianu ye de 1145 [ms. 1295], mentanto que

la del espafiol ye de 1148; la del gallego-portugués, 1209; y la del catalan, 1211.

2.3. Correicion a wuna prautica lexicografica peligrosa: les dataciones

‘pancastellanizantes’

Otra importante ventaya de la participacion asturiana, al mayor altor de competencia,
nel DERom ye la d’intentar poner un poco d’orde nes fontes emplegaes en determinaes
obres de la lexicografia hispénica, que con un enfotu ‘pancastellanizante’ empleguen
dacuando fontes asturianes pa fixar les primeres dataciones o como documentacién
historica o incluso moderna del espafiol. Ye lo qu’asocede, por exemplu, en dellos casos
nel DCECH col Fueru d’Avilés® o cola coleicién de documentos editaos y estudiaos por
Staaff en 1907 (ha tenese en cuenta que I’indiz cronoléxicu de fontes castellanes —paxs.
LXVI-LXVIII- inxer fontes asturianes como Rato y Vigén, amas del ya citdu Fueru
d’Avilés), error repitiu llueu n’obres posteriores que copien ensin mas procuru los datos
ufiertaos por el DCECH.

Nel mesmu sen, nel diccionariu del espafiol medieval de Lloyd A. Kasten y Florian J.
Cody (1946) afayase tamién ente les fontes emplegaes, col nimberu 60, el Fueru de

Zamora.

> El Fueru d’Avilés, por exemplu, conséfiase como primera documentacién castellana a lo menos pa:
autor, azumbre, barato, basura, calumnia, calle, censo, condesar, contendor, cualque, culo, dedo,
denostar, denuesto, descalzo, directo, estable, fuego, fulano, manceba, manteca, matador, nifio, pesquisa,
portaje, pregonero, queda, redimir, romeo, talento, tercio, tiempo, trabar, tregua y vaina.



Un casu bien llamaderu ye’l del Diccionario medieval espafiol de Martin Alonso
(1986). Especialmente significativa ye la so Introduccion a la lexicografia medieval
(paxs. IX-LVII) onde se dedica un apartau a la Gramatica y léxico de Mio Cid y el
Fuero de Awvilés, sefialando qu’esti Ultimu «otorgado por Alfonso VII en 1155, se
consider6 mucho tiempo como el mas antiguo documento escrito en nuestro romance»
(pax. XXVIII). Arriendes d’ello, ente los autores y obres que cita como autoridaes
(paxs. LIX-LXXII) atépense, ente otros, el Cartulario del Monasterio de Cornellana
editado por A.C. Floriano Cumbrefio, el Cartulario de San Vicente de Oviedo, la
Coleccion historico-diplomatica del Ayuntamiento de Oviedo, los documentos editaos

por Staaff (1907), el Fueru d’Avilés, el Fueru de Zamora, etc.
3. Posibles aportaciones del DERom a la etimoloxia asturiana

Si ye claro, como venimos de ver, evidenciar les ufiertes de la etimoloxia asturiana, y
mas en particular de la pergranible obra de Xosé Lluis Garcia Arias, inclusive’l so
Diccionariu etimoléxicu de la Llingua Asturiana (DELIA) en preparacion, pa la
etimoloxia romance, lo contrario nun ye nada facil. N’efeutu, el DELIA representa’l
modelu méas perfechu de tolos diccionarios etimoldxicos monollingies del dominiu
romance y nun se ve con facilidd como’l DERom lu podria ameyorar o facer mas
granible, sobre manera por cuanto que ya inxer una dimensidén panroméanica per aciu de
les sos remisiones al Romanisches Etymologisches Worterbuch (REW) y, en menor
midida, al Diccionario critico etimoldgico castellano e hispanico (DCECH) de
Corominas y Pascual [Ana: podrias confirmar que hay remisiones al DCECH? Yo so6lo
recuerdo remisiones al DEEH. Eva] y al Diccionario etimoldgico espafiol e hispanico
(DEEH) de Garcia de Diego.

Sicasi, la sola plusvalia del DERom en cuantes al DELIA ye la que’l DERom pue
proponer en rellacion a tolos diccionarios etimoloxicos del dominiu romance, esto ye, el
so inxerimientu na metodoloxia de la gramética comparada-reconstruccion. Darréu
d’ello, lo que sigue sedra, més que verdaderes ufiertes pal DELIA, espeyar lo
qu’estrema a la nueva metodoloxia de la metodoloxia clasica aplicada pola mayoria de

los representantes de la etimografia romance.

Una manera mui concreta d’amosar en qué aspeutos el métodu ascendente del DERom
s’estrema del métodu descendente aplicau clasicamente n’etimoloxia roméanica consiste

en proponer la reescritura d’articulos de los diccionarios etimoloxicos esistentes



acordies colos principios de la gramatica comparada. Ye lo que ficié una de nosotras
xunto con tres otros miembros del DERom, hai dos afios, con ocasion del segundu
conceyu mundial de llinguistica francesa (Buchi, Chauveau, Gouvert & Greub 2010).
Nesta publicacion propunxiron una nueva version del apartau etimoloxicu de los
articulos charme ‘carpe’, faire “facer’ y foin ‘fenu’ del Trésor de la langue francaise
(TLF), que nun ye un diccionariu etimoldxicu, sindn un diccionariu xeneral, pero ye un
diccionariu que podemos considerar como’l meyor diccionariu etimoloxicu frances

monollingie disponible, gracies a los apartaos etimoldxicos que contién cada articulu.

Vamos a intentar facer el mesmu exerciciu pal articulu lleche del DELIA, que

reproducimos a continuacion:

lleche, el/la

<l.leche [Ay]. llechi [y LIn. Ca. Pr]. lleiche [y Md. Ondes, Soutu los Infantes (Oc).
SlI]. l.leiche [Th. Banduxu, Vallouta (Oc)]. lleichi [Pr. Mar]. lleite [Mar. /Eo/]. l.leite
[Sm. y Md. Bab. Pzu. PSil. As. Cn (MG). An. Cv. Soto, Sm, Cn, Alm (Oc). Vd].
lleitsi [Qu. Th. Sograndiu (Oc)]. +l.liche [Ay. LI. Ri]. +lliche [y JH]. +llichi [y Cp.
Sb]. {Con cheismu, cheite [Vd. Tox]. Con yeismu, yeche [CIl. San Pelayu (Oc)],
yeichi [y Gr]}. //leite [Mant]. //lleche [SCiprian]. ///llel [Tb. Sm. Md. PSil. Gr. Sl
Vd. Oc. Tox. Eo]. //lllla [Ch. Cg. Ac. LIg. Sb. Tox. Mar. JH. R].>

Cast. leche [Or (S). LIn. Os. Rs. Pa. Ch. Cg. Cp. GP. Ac. LIg. Sh. Ca. Ay. LI. Ri. Sd.
Qu. Th. Sm. Cv. San Pelayu, Ondes, Soutu los Infantes, Sograndiu, Banduxu,
Vallouta (Oc). Md. Bab. Pzu. PSil. As. Cn (MG). An. Sd. Gr. Pr. SI. Vd. Tox. Mar.
JH. R].

lac butirum et caseus debent uenire in usum monialium 1210(or.) [MSAH-V/65]
lactis butiri et casei a gregibus et ab armento euenerit 1210(or.) [MSAH-V/65]
quanta lech e manteca e queso uinier de oueias et de uacas 1253(or.)
[MSAH-V/272]

la leche e la manteca y el queso 1253(or.) [MSAH-V/272]

de erua de leche de ganangas de mortuorum 1286(or.) [MSAH-V/455]

vos ende venieren a la mano de ofreenda e leche de puerto 1403(or.) [VC-11/156]
-Sorbidlo meyor que llichi [Los Trataos 14].

D’una variante masculina LACTE iguada del neutru llat. lac, lactis ‘lleche’ (Em), con
continuadores panromanicos (REw) ya panhispénicos (DEEH). Los términos
asturianos combinense, xeneralmente, con art. el nel occidente y con la nel centro-
oriente anque nesti casu cola concordancia en -0 nel referente pronominal pues
tratase d’un nome non-cuntable.

Enantes d’ello, hai que facer un analisis metalexicograficu minimu del DELIA —lo que
ye un llabor enforma orixinal, al ser un diccionariu enta non publicau—. Un articulu
tipicu del DELIA contién cuatro apartaos: el lema (nesti casu lleche, el/la), los
materiales dialeutoldxicos (equi dende l.leche hasta JH.R), los testimonios historicos

(nel casu presente hai siete testimonios, dataos ente 1210 y 1835) y el comentariu



etimoloxicu (que cuerre equi dende D’una variante masculina hasta d’un nome non-
cuntable). Indicamos ente paréntesis que redactando’l capitulu “Etymological
dictionaries” del Oxford Handbook of Lexicography (Buchi en prensa b), una de
nosotras tuvio la ocasion de consultar un gran namberu de diccionarios etimoldxicos
monollingies, inclusive de dominios non romanicos y non indo-europeos, y podemos
dicir con almiracion que’l modelu estructural del DELIA ye’l mas completu de tolos

encontrados.

La nueva metodoloxia aplicada pol DERom nun aporta nada nin pal lema (asturianu),
nin pa los materiales dialeutoloxicos, nin pa la documentacion historica: cinca namai al
comentariu etimoldxicu. Por esti motivu, la nuestra propuesta de reescritura sélo tien en

cuenta esti Gltimu apartau (desde D’una variante hasta d’un nome non-cuntable).

Si’l DELIA quixera adoptar el nuevu paradigma n’etimoloxia romance propuestu pol
DERom —de nenguna manera querimos dicir que deberia de facelo y de toes formes
sedria’l primer diccionariu monllingiie n’aplicalo—, el comentariu etimoloxicu del
articulu lleche podria presentase como esa reescritura del textu del DELIA, que adopta

los principios metodoldxicos del DERom :

“Siguidor de protorrom. */'lakt-e/ s.n. ‘lliquidu blanco que dan les mames de les
femes de los mamiferos p’alimentar a les sos cries, lleche’ (cf. llat. lac, lactis s.n.
‘id.”, EM), calteniu (1) como sustantivu neutru en rumanu, (2) pente medies d’un
sustantivu masculin, de formacion protorromance mas seronda, nuna llarga fastera
central y occidental (sacante gascén, catalan y castellan) del dominiu romance,
incluyiu I’asturianu occidental, el gallegu y el portugués, y (3) pente medies d’un
sustantivu femenin, de formacion protorromance enta mas recién, en venecianu,
en languedocianu, en gascon, en catalan, en castellan y n’asturianu centro-oriental
(onde se rexistra cola concordancia en -0 nel referente pronominal pues tratase
d’un nome non-cuntable)®. Cf. REW; s.v. lac/*lactey Delorme 2011/2012 in
DERom s.v. */'lakt-g/.”

Vamos ver en qué aspeutos s’estremen eses dos versiones del comentariu etimoloxicu.

3.1. El glotonimu del étimu

® Precisamos que esta indicacion entre paréntesis, puesto que no se aplica en particular al lexema lleche
sino a una clase de lexemas a la cual pertenece, no la integrariamos en el comentario etimolégico, sino la
indicariamos a través de una indicacion del tipo “s.m./f. non-cuntable” en el lema, con explicacion
general del fendmeno en la introduccion del diccionario.



Nun fadra falta esplicar n’Asturies, onde hai una fuerte conciencia metallinguistica
alredor de términos téunicos como asturianu, lleonés y asturiano-lleonés, la
importancia tedrica y conceptual de los gloténimos. Nel casu presente, el gloténimu
protorrom. (pa protorromance) de la reescritura derromiana oponse al glotonimu llatin
(llat. nel DELIA) emplegau nel paradigma descendente. Emplegar el términu
protorromance nun implica pa nada que consideremos I’antepasau comun de los idiomes
romanicos distintu del llatin: namai queremos indicar que se trata de la parte del sistema
llingdisticu llatinu que se pue algamar pente medies del métodu comparativu. Poro, el
protorromance ye una protollingua nel sentiu (2) de la definicion de Campbell (2004:
125):

“Proto-language: (1) the once spoken ancestral language from which daughter
languages descend; (2) the language reconstructed by the comparative method which
represents the ancestral language from which the compared languages descend. (To
the extent that the reconstruction by the comparative method is accurate and
complete, (1) and (2) should coincide.)”

Emplegar esti términu implica tamién el nuesu enfotu por averar la etimoloxia romance
a la etimoloxia d’otres families llinguistiques —Yy d’andechar nuna etimoloxia xeneral
(ver Buchi en prensa b: 14): el protorromance ye I’equivalente romance del protoeslavu,

del protoxermanicu, del protocélticu, etc.
3.2. El significante del étimu

Como’l DCECH (que rexistra tamién LACTE), pero al contrariu de los demaés
diccionarios etimoldxicos romances —por exemplu, el REW consefia “lac/*lacte” y el
TLF “lactem” (con <m> final que nun ye pertinente)—, el DELIA presenta un étimu
con un significante semeyu al étimu del DERom: namai la notacion, convencional nel
casu del DELIA y en trescripcion fonoldxica nel casu del DERom, ye distinta. Poro, no
que se refier al significante del étimu, el DELIA prautica’l paradigma de la gramética
comparada-reconstruccion ante litterem (en el dominiu romance), y el DERom nun pue

deprende-y nada.
3.3. La microsintaxis del étimu

Denomamos microsintaxis al comportamientu sintauticu de los lexemes, que se

modeliza en diccionarios per aciu d’indicadores como verbu transitivu o sustantivu



masculin. Quiciabes sia, pal casu de lleche, la parte del comentariu etimoldxicu onde la

dixebra ente’l métodu descendente clasicu y el métodu reconstructivu ye mas llamadera.

Nel articulu orixinal del DELIA, I’étimu ye un sustantivu masculin, porque se diz:

“D’una variante masculina LACTE iguada del neutru llat. lac, lactis 'lleche™. El lexema
asturianu, pela parte de so, ye masculin delles vegaes y femenin delles otres, como lo
esplica’l DELIA: “Los términos asturianos combinense, xeneralmente, con art. el nel
occidente y con la nel centro-oriente anque nesti casu cola concordancia en -0 nel
referente pronominal pues tratase d’un nome non-cuntable” (ver mapa 3). L’analisis del
DELIA pue pescanciase nel sen de que, al ser masculin I’étimu, el femenin asturianu

representaria una anovacion microsintautica idiorromance.

El lleche

Femenino en el resto del dominio

Mapa 3 : reparticion por géneros de ast. lleche

Pero’l trabayu reconstructivu fechu por Jérémie Delorme, investigador post-doctoral na
Universida de Liexa y autor del articulu */'lakt-e/ del DERom, que esté reproducidu nel
anexu (apartau 6), amuesa que namai una parte de los cognaos romances provienen d’un
étimu direutu masculin. En realidd, hai tres étimos direutos: un neutru (calteniu en
rumanu), un masculin (calteniu na mayor parte los romances, del dalmata al portugués)
y un femenin (calteniu nuna fastera méas llendada, inxerta na fastera del masculin, que

compriende mas en particular el castellan y I’asturianu centro-oriental).



Agora bien, si hai un étimu direutu de xeneru masculin, otru de xéneru neutru y un
terceru de xéneru femenin, tenemos qu’entruganos cual de los tres ye histéricamente’l
primeru. N’etimoloxia romance, el neutru tien que considerase siempre orixinal, porque
na nuesa familia llinguistica’l neutru ye recesivu: namai se caltién como verdadera
categoria gramatical en rumanu y en forma de restos en delles llinglies romaniques. Por
esa razon, el DERom considera neutru’l protoétimu, que pertenez a la primer fase del
protorromance, y analiza el masculin y el femenin como anovaciones microsintautiques
non idiorromances, sindn protorromances. La fastera del femenin inxértase dientro de la
fastera del masculin, lo qu’indica, acordies con un analisis arial clasicu, que’l femenin

ye de formacion entad mas seronda.

Poro, esplotando los resultaos d’investigacion del articulu */'lakt-e/ del DERom, la

reescritura de la parte dedicada a la microsintaxis del étimu contien dos informaciones:

primero, I’étimu protorromance comudn categorizase en “s.n.”, esto ye *“sustantivu

neutru”. Segundo, proponemos esplicar la frayadura del neutru orixinal en tres xéneros

protorromances, llueu romances, nun comentariu enforma llargu:
“[Protorromance */'lakt-e/ sustantivu neutru] calteniu (1) como sustantivu neutru en
rumanu, (2) pente medies d’un sustantivu masculin, de formacion protorromance
mas seronda, nuna llarga fastera central y occidental (sacante gascon, catalan y
castellan) del dominiu romance, incluyiu I’asturianu occidental, el gallegu y el
portugués, y (3) pente medies d’un sustantivu femenin, de formacién protorromance
entd mas recién, en venecianu, en languedocianu, en gascon, en catalan, en castellan
y n’asturianu centro-oriental [...].”

3.4. El significau del étimu

Nun hai muncha dixebra ente’l significAu del étimu segun ta indicau nel comentariu
etimoloxicu orixinal del DELIA (‘lleche’) y el de la reescritura (‘lliquidu blanco que
dan les mames de les femes de los mamiferos p’alimentar a les sos cries, lleche’): nel
primer casu, conséfiase hamai una glosa rapida, mentanto que nel segundu amiéstense
una definicién componencial y una glosa rapida, pero’l conteniu semanticu ye’l mesmu.
Sicasi, esa estremacion superficial traduz, na cadarma fonda, un procuru particular
acordies cola definicion de los étimos baxo’l nuevu paradigma: como los étimos nun
son consideraos un datu ufiertdu n’input, si nun s’asitien claramente —y de manera
reivindicativa— pel llau del output, la descripcién de los étimos, esto ye, el so
significante, la so microsintaxis y el so significau, disponen de manera casi automatica
d’una vixilancia aumentada. Anque nesti casu la ufierta del nuevu paradigma ye

percurtia, aldovinase la so importancia en casos onde la glosa rapida ye polisémica.



Y, pesllando ya esta estaya de “Posibles aportaciones del DERom a la etimoloxia
asturiana”, prestabanos dicir que, anque se puen ufrir aportaciones, estes nun son tan
importantes como les que la etimoloxia asturiana, y mas en particular el DELIA, puen

ufiertar al DERom.
4. Conclusion: pa un arriguecimientu mutuu
Pa finar:

(1) Facemos de nueso les pallabres coles que Garcia Arias ponia puntu en 2012 a la so
contribucion al homenaxe a la profesora Beatrice Schmid, esto ye, faciendo «un brinde
pa dir a la gueta de mas y meyores investigaciones so los nuesos dominios Ilinguisticos»
(Garcia Arias 2012: 228) vy, en particular, sol dominiu llinglisticu &stur [Ana: pero no se

refiere de todos casos sélo al dominio astur en esta cita? Eva].

(2) Prayenos, y con esi enfotu trabayamos —y conviddmosvos a que vOs lo faigais
tamién— que’l didlogu ente etimoloxia y etimografia asturianes y etimoloxia y
etimografia panromances seya constante y granible; y lo mesmo ente etimoloxia y
etimografia fecha al abellugu del paradigma descendente clasicu y etimoloxia y

etimografia fecha al abellugu del paradigma ascendiente del DERom.

Y (3) El proyeutu DERom fai un brinde a los estudiantes interesaos de los mésteres, de
les vieyes llicenciatures de filoloxia o del Titulu Propiu de Filoloxia Asturiana pa que se
venceyen al nuesu proyeutu redactando un articulu del mesmu como trabayu fin de
master, como tesina 0 como trabayu d’investigacion ensin méas. Ello supondria, pa los
estudiantes, el so inxerimientu nun proyeutu internacional (’equipu del DERom
ayudarialos nel so trabayu); y pa nos, la posibilidd de cuntar con nuevos articulos
redactaos.
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6. Anexu: articulu */'lakt-e/ del DERom

*['lakt-e/ s.n. «liquide blanchatre (opaque, légerement sucré) sécreté par les

glandes mammaires »
I. Substantif neutre originel

*/'lakt-e/ > dacoroum. lapte s.n. «liquide blanchatre (opaque, légerement sucré)
sécréeté par les glandes mammaires, lait » (dp. 1491/1516 [date du ms.], Psalt. Hur.,
190 ; Tikting; EWRS ; Candrea-Densusianu n°® 943 ; DLR; Cioranescu n° 4707 ;
MDA ; ALR SN 303, 309, 312)} istroroum. lapte (Maioresculstria 130 ;
Puscariulstroromane 3, 118, 190 ; Sarbulstroroman 222 ; KovacecRje¢nik 102 [Jug] ;
ALR SN 303, 312; ALlstro n° 1484)%, méglénoroum. lapti (Candrea,GrS 3, 407 ;
CapidanDictionar ; WildSprachatlas 330 ; ALR SN 303, 309, 312), aroum. lapte (dp.
1770 [Aamte], KavalliotisProtopeiria n® 0850 ; Pascu 1, 105 ; DDAz ; BaraAroumain ;
ALR SN 309).


http://stella.atilf.fr/scripts/DERom.exe?ADMBASE_ENTRY;ENTRY=_lakt_e;MEF_IMP;SANS_MENU;LARGEUR_IMPRESSION=700;ISIS=isis_DERom.txt;s=s0f3c39c0#NOTE1
http://stella.atilf.fr/scripts/DERom.exe?ADMBASE_ENTRY;ENTRY=_lakt_e;MEF_IMP;SANS_MENU;LARGEUR_IMPRESSION=700;ISIS=isis_DERom.txt;s=s0f3c39c0#NOTE2
http://stella.atilf.fr/scripts/DERom.exe?ADMBASE_ENTRY;ENTRY=_lakt_e;MEF_IMP;SANS_MENU;LARGEUR_IMPRESSION=700;ISIS=isis_DERom.txt;s=s0f3c39c0#NOTE3

I1. Changement de genre : substantif masculin

*['lakt-e/ > dalm. lzat s.m. «lait» (BartoliDalmatico 43, 318, 456 § 498;

ElmendorfVeglia ; MihaescuRomanité 98), istriot. lato (PellizzerRovigno ; AIS 1199 ;
ILA n°® 1484), it. latte (dp. 1282, TLIOCorpus ; DELI; ; AIS 1199), sard. latte (DES ;
CasuVocabolario ; AIS 1199), frioul. lat (PironaN, ; AIS 1199), lad. lat (dp. 1763,
Kramer/Thybussek in EWD ; AIS 1199 ; ALD-1 396), romanch. lat/latg (dp. 1560,
GartnerBifrun 490 [lat] ; Giger in DRG 10, 538-562 ; HWBRé&toromanisch ; AIS 1199),
fr. lait (dp. 1 m. 12¢ s., Gdf ; GdfC ; FEW 5, 110a; TL ; TLF ; DEAF ; AND; ; ALF
746), frpr. occid. [la]' (dp. ca 1220/1230 [lait], StimmUbersetzungen 49 ; FEW 5,

110a; ALF 746), occit. lait/lach (dp. 1** m. 13° s, Raynouard; Levy;
AppelChrestomathie 186 ; FEW 5, 110a-110b ; Pansier 3 ; ALF 746), ast. occid. lleche
(DGLA ; DELIAMS), gal./port. leite (dp. 1257 [lecte], DDGM ; DRAGL1 ; DELP;;

Houaiss; ; CunhaVocabulério,).
I11. Changement de genre : substantif féminin

*['lakt-e/ > vén. late s.f. «lait» (dp. 1390/1404, IneichenSerapiom 2, 141-142 ;
RohlfsHistGramm 2, § 385 ; AIS 1199 p 334, 345, 354, 367, 368, 378, 393)% lang.
occid. lait (dp. 1318, GuilhBarraG 74 ; Raynouard ; Levy ; FEW 5, 110b ; ALF 746 p
750, 752, 773, 783-786, 792, 793 [Ariége, Aude, Haute-Garonne])>, gasc. leit (dp. ca
1330 [ms. ca 1410], LespyR ; FEW 5, 110b ; CorominesAran 533 ; ALF 746 ; ALG
979), cat. llet (dp. ca 1270, MollSuplement n° 1930 ; DCVB ; DECat 5, 172-173), esp.
leche (dp. 1129, DCECH 3, 615-616 ; Kasten/Nitti), ast. orient. lleche (dp. 1253
[leche], DELIAMSs ; DGLA).

Commentaire. — Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats
conduisant a reconstruire, soit directement, soit a travers des types grammaticalement
évolués, protorom. */'lakt-e/ s.n. « liquide blanchétre (opaque, légerement sucré) sécréte
par les glandes mammaires, lait »®.

Les issues romanes de protorom. */'lakt-e/ ont été subdivisées ci-dessus selon les
trois genres dont elles relévent : neutre originel, conservé par tous les rameaux de la
branche roumaine (ci-dessus 1.) ; masculin innove dans la majeure partie de la Romania
(ci-dessus I1.) ; féminin encore plus récent et plus restreint (ci-dessus I11.), selon un
processus de succession analysé dans Dardel, ACILR 14/2, 76-82%2 Le masculin

occupe notamment une vaste aire compacte de la Romania centrale : domaines dalmate,


http://stella.atilf.fr/scripts/DERom.exe?ADMBASE_ENTRY;ENTRY=_lakt_e;MEF_IMP;SANS_MENU;LARGEUR_IMPRESSION=700;ISIS=isis_DERom.txt;s=s0f3c39c0#NOTE4
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istriote, italien, sarde, frioulan, ladin, romanche, francais, francoprovencal et occitan,
prolongés toutefois & I'extréme ouest de la Romania, au-dela d'une solution de
continuité correspondant a l'aire du féminin, par les domaines asturien occidental,
galicien et portugais. Le féminin est localisé d'une part dans le domaine vénitien, d'autre
part dans une aire a cheval entre la Gallia et I'lberia.

Les trois genres de protorom. */'lakt-e/ trouvent leur corrélation dans les données
du latin écrit. Le corrélat du type I., lac, -tis s.n. « id. », est usuel durant toute I'Antiquité
(dp. Ennius [* 239 — 1169], OLD), celui du type II., masculin, est connu depuis Pétrone
(* ca 12 — T ca 66, OLD)Y, tandis que celui du type I11., féminin, n'est attesté qu'a partir
de Caelus Aurelianus et de I'Oribase latin (5°/6°s., TLL 7, 816).

Bibliographie. — MeyerLubkeGLR 1, § 223, 231, 418, 459; 2, 8 9, 377; 3, 8 31;
REW;3 s.v. lac/*lacte ; von Wartburg 1948 in FEW 5, 110a-115a, LAC ; Ernout/Meillet,
s.v. lac, lactis; LausbergSprachwissenschaft 1, § 207; 2, § 308, 430-435;
HallPhonology 121 ; SalaVocabularul 194 ; StefenelliSchicksal 27 ; MihaescuRomanité
242-243.
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1. L'appartenance de dacoroum. lapte a la catégorie des neutres n'est pas décelée
par LausbergSprachwissenschaft 2, § 653, qui le traite comme un masculin. Cette
erreur, également commise dans le cas d'autres idiomes de la branche roumaine (cf. n. 2
et 3 ci-dessous), mais corrigée par Tikting, Candrea-Densusianu n° 943, DLR et MDA,
est imputable a la principale valeur de quantification attachée aux continuateurs de


http://stella.atilf.fr/scripts/DERom.exe?ADMBASE_ENTRY;ENTRY=_lakt_e;MEF_IMP;SANS_MENU;LARGEUR_IMPRESSION=700;ISIS=isis_DERom.txt;s=s0f3c39c0#NOTE9

protorom. */'lakt-e/, massique, qui tend a raréfier I'observation de formes de pluriel. Du
reste, les rares formes de pluriel mentionnées dans la documentation représentent
surtout des sens dérivés attachés a des unités fonctionnant comme plurale tantum
(lapturi s.f.pl. « laitages ») ou variables en nombre, mais strictement masculines (lapte
m.sg. [lapgi m.pl.] «traite » ; lapte m.sg. [lapti m.pl.] «suc laiteux sécrété par une
plante »).

2. Bien que Sarbulstroroman 222 donne istroroum. lapte pour masculin, la forme
de pluriel lapturi, mentionnée dans Maioresculstria 130, répond clairement au féminin
et justifie de situer ce substantif dans la catégorie des neutres. Pour ce qui est de la
forme masculine relevée a Zejane par KovacecRje¢nik 102, comme l'auteur la donne
apres la forme neutre de Jug, on peut comprendre qu'il la considere comme secondaire.

3. CapidanDictionar donne méglénoroum. lapti pour masculin, bien qu'il cite

loptur et laptur comme formes du pluriel et que ces formes, qui répondent au féminin,

justifient de ranger ce substantif parmi les neutres, ce a I'encontre de DardelGenre 91,
qui rattache les issues istroroumaine et méglénoroumaine de protorom. */'lakt-e/ a la
catégorie des masculins.

4. Dans la plupart des parlers vénitiens, le genre est cependant masculin.

5. On rencontre une attestation féminine dans le domaine limousin (ALF 746 p
602), mais sa situation isolée la fait paraitre douteuse.

6. Plusieurs langues celtiques ont emprunté */'lakt-e/ au protoroman : le breton
(laezh s.m. « lait »), le cornique (léth) et le gallois (laeth) ; cf. LothBrittoniques 180 ;
PedersenKeltisch 1, 228 ; Deshayes.

7. De Dardel (DardelGenre 66-91 ; Dardel, ACILR 14/2, 76-82) postule toutefois
une phase ultérieure caractérisée par la restauration du masculin aux dépens d'une partie
des zones précédemment conquises au féminin.

8. Le cas de */'lakt-e/ appelle la comparaison de */'sangum-e/ (cf. FEW 9, 178Db)

et, plus largement, selon un rapport d'analogie structurelle souligné dans Dardel, ACILR
14/2, 76-82 et DardelGenre 15-17, avec les cas de */'mar-e/, */'pel-e, */I'mel-e/ et
*['sal-e/.

9. Attestation plus ancienne, mais douteuse, chez Vitruve (TLL 7, 815).
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