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Panel 10 - Gouverner 'action publique par la rigueir budgétaire

Clara Egger & Josua Grabener
Doctorants en Science Politique
Université Grenoble Alpes
Institut d’Etudes Politiques de Grenoble
PACTE UMR 5194 (CNRS, IEP, UJF, UPMF)

Gouverner les actions de formation continue et deegtion de crise par la rigueur
budgétaire. Modalités et conséquences des financemeeuropéens pour les ONG et
les partenaires sociaux européens

1. Introduction : pourquoi comparer les ONG humangsiret les organismes
paritaires ?

Qu’ont de commun, un organisme paritaire chargéndédre en ceuvre des actions de
formation continue dans des Etats membres de I|Wrimropéenne et une ONG,
récipiendaire des fonds de la Commission Europépone mettre en ceuvre des projets
visant a soulager la souffrance des populatiorectfés par les crises humanitairés?
priori, rien. La comparaison peut dés lors paraitre havdieg incongrue.

C’est pourtant la Commission Européenne qui fyireemiére a comparer de tels acteurs
dans sa définition de la société civileLa société civile regroupe notamment les
organisations syndicales et patronales (les «paites sociaux»), les organisations non
gouvernementales, les associations professionndissorganisations caritatives, les
organisations de base, les organisations qui im@itf les citoyens dans la vie locale et
municipale, avec une contribution spécifique delsség et communautés religieuses
(Commission Européenne, 2001, p. sectionDBs lors partenaires sociaux et ONG
humanitaires sont percus comme faisant partie di@me groupe d’acteurs que les
institutions européennes s'efforcent d'impliquenusplfortement dans sa gouvernance.
Loin d’étre un obstacle, le flou qui entoure lesi@epts de « dialogue », « consultation »
et « société civile » a permis a chaque acteuedglir le mot du sens souhaité et, ainsi,
d’aboutir a un certain consensus sur la valeuredeconcepts (Michel, 2008, p. 110).

Toutefois, le Livre Blanc de la Commission Europ&Enajoute une contrepartie
essentielle a la participation de la société cividelle d’uneresponsabilisatioraccrue de
ses membres (Commission Européenne, 2001). Latutitsts européennes s’efforcent
en effet de concilier les impératifs de Iégitimée d’efficacité (Scharpf, 2000) : toute
participation est conditionnée par la nécessitsalmontrer « responsable » pour assurer
I'efficacité du processus de consultation. En imupdint la société civile, les institutions
européennes s’assurent a la fois que les partreowées par une politique prennent part
a son élaboration et que, en apportant leur esgertechnique, les acteurs non
gouvernementaux accroissent I'efficacité d’unearctt ses effets.

Le point d’'union des deux secteurs réside égalewt@ms leur utilisation importante des
fonds européens pour faire financer leurs actib@ss le cas des ONG humanitaires, il



s’agit méme d’'une question de survie. Or la gestierces fonds se caractérise par un
degré commun de rigueur, congcue comme « le caeadtdiexible et d’'une sévérité

extréme d’'une norme ou d'une attitude ». La quaesties effets de la rigueur reste
pertinente a poser méme lorsqu’il n'y a pas de mtidon drastique des ressources
disponibles pour les acteurs, a la condition d’'optur une définition de la rigueur en

termes également sociologiques. En effet, I'acaes famancements européens reléve
d'une épreuve pour deux types d’acteurs. Les puogesdsont complexes, longues et
nécessitent d’étre initié aux codes et langagda thereaucratie européenne. Le suivi de
l'utilisation des fonds est extrémement rigourebasé sur la rédaction de rapports

détaillés et la tenue d’audits pointilleux.

Des lors méme si les acteurs en jeu, leurs obgeetifeurs dynamiques sont tres éloignés,
leur expérience de I'accés et de la gestion aaniements européens les rapproche au
point que l'on peut constater des logiques d’adi@ptasimilaires. I nous apparait que
loin d’étre un simple instrument technique, lesafibements européens sont devenus un
instrument de gouvernement de ces deux acteuis steciété civile. Ces proximités nous
invitent & poser la question de I'effet de la rigubudgétaire européenne sur les acteurs
de la formation continue et de l'aide humanitai@®amment peut-on qualifier les
dynamiques communes aux deux secteurs ? Y-a-t-il sledifférences qui restent
fondamentales ? Pour quelles raisons ? Que nous appd cette comparaison sur les
effets de la rigueur budgétaire sur les modalitésall’action publique ?

Aprés un bref détour bibliographique permettanhgtiire cette communication dans le
cadre plus large de travaux consacrés aux moddliéémptation aux groupes d'acteurs
au processus décisionnel communautaire, le caéaitfue de cette comparaison sera
précisé. Nous présentons ensuite I'architecturitutisnnelle dans laquelle les ONG et
partenaires sociaux mobilisent des financementgpéens ; puis en détaillerons les effets
différenciés selon les secteurs de politigues gubk. Enfin, dans un troisieme temps
nous examinerons l'impact de nouveaux dispositifisls rapport de ces OPCA a ces
financements.

2. Penser les effets de l'accés aux financementp&ens, déclinaison des travaux sur
l'accés aux institutions communautaires ?

De nombreux travaux ont porté sur les modes d’adeéggroupes d’'intérét au processus
décisionnel communautaire. Les questions poséegimnt a plusieurs occasions a
I'enjeu du financement et & la dépendance récigamire institutions communautaires
demandeuses d’expertise et de légitimité ; et aésues cherchant a faire valoir les
intéréts de groupes ou segments particuliers ded#été. Dans cette perspective, si
financement de la société civile il y a, ce finaneat trouve des effets directs, tant pour
les institutions communautaires (production d’'uheglité d’expertises qu’elles peuvent
s’approprier) que pour les acteurs bénéficiantegeressources. Dans ce dernier cas, des
effets multiples sont constatés : professionnatisatle I'activité ; relative convergence
des pratiques des acteurs malgré la diversité ags giorigine. Certains travaux tendent

1Pour une revue de littérature trés récente, vaamament Kliver 2013.



a présenter ces transformations sous un angleuzitien effet, le financement de
certaines organisations, que ce soit par des fangtdes voyages d'étude voire des
postes de salariés peut impliquer un alignemenpdegues sur les fagons de présenter
les problemes de leur bailleurs (singulierementCdmmission Européenne) et parfois
une autonomisation vis-a-vis de la base militaitagner, 2009). D’aucuns soulignent
ces logiques de spécialisation sous l'angle degs dEfmocratiques qu’ils posent, en
remarquant I'émergence d’'un “champ de 'eurocraf@eorgakakis, 2012). Dés lors, les
acteurs envisagent les effets sur les acteurs slaclaté civile transformeés parfois malgré
eux en prestataires des institutions communautdire&ggit d’une littérature abondante
mais qui se consacre souvent a un seul sectesaptgparfois perdre de vue le caractére
global de I'action européenne. On se propose igegeendre certaines de ces questions
tout en déplacant le regard vers les acteurs mnsabilides financements européens dans
leurs actions quotidiennes. L'enjeu est egalementddpassionner le débat sur les
rapports entre société civile et institutions eéexme pour s’interroger sur la réalité des
relations entre ces deux acteurs, et ainsi mettiéstance un certain nombre de pré-
notions /pré-jugements de la littérature en étwilespéennes.

La sélection des cas a été guidée par deux olgjedif nous avons cherché a identifier
des cas qui nous paraissent représentatifs de c¢lan falont la rigueur budgétaire
européenne influence les évolutions de la sociétiée ceuropéenne ; b) nous avons
également sélectionné des cas permettant d'illulstsevariations du secteur. Nous avons
choisi de comparer deux cas tres différents, delonéthode de sélection des cas les plus
différents identifiés par Gerring and SeawrightQ20 La comparaison par contraste
dramatigue permet d’identifier des phénomeénes \aBedynamiques similaires, et invite
a en confronter les mécanismes. Cette techniqueagBtulierement intéressante pour
mener des études exploratoires (Gerring & Seawrigb08, p. 6). En effet nous ne
prétendons pas fournir une explication généralecffets de la rigueur budgétaire sur les
organisations européennes, mais plutbt identifies ghistes de réflexion sur des
phénomeénes qui nous paraissent communs aux deurusecDes lors, si des
phénomeénes similaires semblent toucher des sedtégrslifférents, il y a fort a parier
gu'ils peuvent, sous couvert de plus amples retlesics’appliquer a d’autres domaines.

3. Cadre de recherche

Afin de batir notre comparaison sur un cadre tlig@riunificateur, nous avons choisi de
le fonder sur les similarités de nature entre reasxdbjets de recherche. Tant les OPCA
gue les ONG sont des organisations, congcues comesex dommunautés vivantes
interagissant avec leur environnemeniNess & Brechin, 1988, p. 247).

Afin de comprendre les effets de I'environnemerstitationnel européen sur les OPCA
et les ONG, il nous parait dés lors tout a faittipent de mobiliser la sociologie des
organisations. En particulier, les théories consige les organisations comme des
systemes ouvert®pen-system theoriepermettent d’analyser finement la fagon dont les
organisations mettent en ceuvre des stratégies gt a leur environnement. Ces
théories partent du postulat que les organisatimmsdoivent plus étres considérées
comme des systemes clos mais comme des organigpesdant de leur environnement



pour survivre. Ce corpus théorique regroupe dgsoapes trés diverses telles que la
théorie de la dépendance aux ressources, I'écologiganisationnelle, et le néo-
institutionnalisme (Handel, 2003, pp. 226—-231). 40 mesure ou notre étude vise a
analyser les effets de la rigueur budgétaire ssirdeganisations qui font usage des
ressources européennes, la théorie de la dépendaxcessources nous parait fournir un
cadre théorique approprié pour le travail comphrati

La théorie de la dépendance aux ressources estegtent liee a celle de I'échange
developpée par Blau. Pfeffer et Salancik, dansfeEmmeux ouvragelhe External Control
of Organizationsposent les bases de cette approche. Ces deuxsapéstent du postulat
gu’'on ne peut comprendre le comportement d’unenisg#ion sans prendre en compte le
contexte dans lequel s’inscrit I'action de tellagamisations. Dés lors, I'action des
organisations peut s'appréhender comme le résdiafprocessus d’ajustement aux
contraintes fixées par leur environnement (PfefieBalancik, 1978). L'existence des
organisations n’est jamais acquise, méme si SpooH, il est important de noter que les
occurrences de « mort » d’une organisation ou sigotlition sont extrémement rares. Un
des facteurs clefs pour la survie des organisatiésise dans leur capacité a acqueérir et a
conserver des ressources. Ces ressources peueede @ifférente nature : compétences,
expertise, finance, personnel ou méme |égitimitécukhe organisation ne se développe
en autarcie : toutes dépendent de leur environnegtedés lors d’autres organisations
pour s’approvisionner en ressources. Ce constdéwmwn probléme majeur pour les
organisations : elles n’ont qu’'une connaissancé@éend’'un environnement qui est sans
cesse changeant et auquel elles s’efforcent deag@d en permanence (Pfeffer &
Salancik, 1978).

Trois facteurs sont essentiels pour évaluer lantfg®ce d’une organisation par rapport a
une autre organisation selon Pfeffer and Salanedur illustrer ces facteurs, nous
prenons le cas de deux organisations fictives B.dte premier facteur tient a la valeur
relative de la ressource dont I'organisation A sadie Si B posséde une ressource qui est
absolument nécessaire a la mise en ceuvre dest@c@tia la survie de A, alors A sera
fortement dépendant de B. Limportance relativd@ghange, et le caractére essentiel de
la ressource, sont deux facteurs clefs dans |ldaelde A a B. Toutefois, cette relation
peut évoluer au cours du temps d’autant plus sewiet capable de produire seul un
telle ressource ou si des sources d’approvisionnemdéernatives apparaissent. Quand
cette ressource est disponible abondamment et @b fetable, la relation est moins
heurtée que lorsque la ressource se fait plus eargaison d’'une modification de
'environnement. Le second facteur a trait & laac#p d’'une organisation de décider de
facon discrétionnaire de la fagon dont une resgouacétre allouée parmi une population
d’organisations. Ce pouvoir discrétionnaire peakstcer de plusieurs facons. La base de
ce pouvoir est la possession d’'une telle ressopacaine organisation. Ceci peut étre le
résultat de choix politique ou de consensus saoietdautre base de ce pouvoir et
l'acces et la régulation de I'acces a une ressosgos avoir nécessairement besoin de la
posséder. La derniére source de contrble réside @dapnapacité d’adopter et de faire
appliquer des regles régulant I'usage de la ressouCe phénomene nous intéresse
particulierement dans le cadre des conditionnalégsorties a l'usage des fonds
européens. Enfin, le dernier facteur réside damddfence ou I'absence de fournisseurs



alternatifs, autrement dit le contréle d’une resselpar un groupe social particulier. Le

contrdle d'une ressource ne crée pas de la dépemadamsoi. C'est la concentration des
ressources aux mains d’'un seul acteur qui aceraiohtréle d’'une organisation sur une

autre. Plus une ressource est possédée équitalblparam grand nombre d’acteurs, plus
le pouvoir est réparti entre ces acteurs et momsdépendance envers une seule
organisation est forte (Pfeffer & Salancik, 1978).

Afin d’obtenir des données comparables, nous adégatement recours simultanément
aux notions d’instruments et d’isomorphisme co#rgbur analyser I'environnement
institutionnel et normatif dans lequel évoluentadeteurs, et les réactions de ces derniers.

Premiérement, la notion d’isomorphisme coercitifit fpartie des trois types
d’'isomorphisme institutionnel suggérés par PowelDeMaggio (1983), aux cotés de
lisomorphisme normatif et de Iisomorphisme minggte. Paul Di Maggio et Walter
Powell remarquent ainsi que les pratiques et strastdes organisations agissant dans un
méme environnement tendent a converger. Cette oggvee n'impligue néanmoins pas
une plus grande efficacité collective, ce qui p@rtehercher d’autres facteurs explicatifs
que la recherche de cette derniere. Pour embrdssgement les phénomeénes
d’homogénéisation tout en s’inscrivant dans lesugcthéoriques précédents, Di Maggio
et Powell ont recours a lisomorphisme tel que riéfiar Hawley : “un processus
contraignant qui oblige une unité dans un grougessembler aux autres unités affrontant
le méme ensemble de conditions environnementalesivigy, 1968). Les auteurs
distinguent donc trois types d'isomorphisme : “cif, issu de linfluence politico
administrativeet du déficit de légitimité des organisations péscdans une situation de
dépendance ; “mimétique”, pouvant étre occasionméctgément par les réactions
(“classiques” dans la littérature) aux situatiofinagrtitude ; et enfin “normatif” lié a la
professionnalisation de l'action. Méme si I'on oetve les trois types d’isomorphisme
dans les cas d’étude mobilisés, on se concentrgusi particulierement sur le premier,
'isomorphisme coercitif. En effet, il fait directeent écho au développement que nous
proposons du theme du panel, “gouverner par laedgubudgétaire”. Ainsi,
'isomorphisme coercitif peut étre le fait de piiess tant formelles qu'informelles de la
part des autres acteurs de I'environnement maipagticulier de la part des acteurs
publics. On fait donc le pari que de telles prassisont exercées par les bailleurs grace
aux financements communautaires, et envisageorgece®rs comme des instruments.

D'ou le deuxieme éclaircissement théorique, poundre plus opérationnel la notion
d'isomorphisme coercitif et analyser comment ikefee concretement. On utilise la
notion d’instrument, « dispositif a la fois techméget social qui organise des rapports
sociaux speécifiques entre la puissance publiqusest destinataires en fonction des
représentations et des significations dont il esteur ». Cette notion s’inscrit dans la
continuité de l'attention portée par la sociolodeel'action publique a la coproduction de
normes et a la diversité des interprétations quiveet en étre faites. Comme le
remarquent Pierre Lascoumes et Patrick Le Gales2j2@néme lorsque les travaux de
politigues publiques s'intéressent aux instrumetes, derniers restent subordonnées a
une série de postulats qui empéchent d'en saisingmhent la portée (accent sur
I'évaluation de l'efficacité de I'action par exerepl Une attention supplémentaire doit



donc étre portée aux acteurs destinataires deccagen en prenant en compte la diversité
des appropriations gu'ils en font, sans prétentiormative. Ces éléments de définition
permettent d’éclairer et de mettre en dialogual&s< cas d’étude mobilisés ici : en effet,
les normes associées aux ressources financierésasta fois négociées par leurs
destinataires puis réadaptées, voire susceptildée @vitées. En analysant les politiques
publiques par leurs instruments plutét que par $eilnstance méme, la comparaison entre
secteurs bien différents (aux outputs difficilemeomparables) est ainsi rendue possible
sinon souhaitable pour mieux donner a voir cesrunstnts et les éléements de
transformation de I'action publique qu'ils donnewnbir plus largement.

Toutefois, un tel usage implique également uneesdiimpératifs qui lorsqu'ils sont
relégués au statut dimpensés fragilisent les osimis pouvant étre dessinées. On
s’efforcera donc ici d’expliciter les intéréts dasteurs produisant et/ou mobilisant ces
instruments. Dans le cas de la rigueur budgétaidéssociable de la contrainte, on
remarque avec Alexandre Siné que la contraintegdtaite permet de réduire le
morcellement de l'action (Siné 2006, p. 91). Onglée cas des ONG humanitaires dans
les opérations de gestion de crise comme de laatiwm professionnelle continue en
France et en ltalie, la fragmentation des actiais figure de repoussoir consensuel,
synonyme d’inefficacité. Le maitre mot est alorsctoopération et le réle des acteurs
disposant des financements n’en devient que plusatgoour coordonner les actions des
différents partenaires. Les normes produites [sbddleurs permettent par ailleurs en soi
de réduire la conflictualité des interactions, d@ab#isant le cadre d’action. Ainsi,
mobiliser la notion d'instrument pour envisagerrigations entre bailleurs et partenaires
implique nécessairement de questionner les noterreprésentations et de significations
portées par les premiers, et comment elles seadget sur l'action des seconds au
double prisme technique et social de ce dispos§ittinment peut-on mobiliser ces deux
dimensions sur nos cas d’étude et pourquoi la tréddation avec I'enjeu de
'isomorphisme coercitif peut-il étre pertinent ?

Parmi les cing modéles d’instruments proposéesPpare Lascoumes et Patrick Le
Galés (législatif et réglementaire ; économiqudisaal ; conventionnel et incitatif ;

informatif et communicationnel ; normes, standat%est practices”), on s’intéresse ici
plus particulierement a l'instrument économiqudistal. Celui-ci s’'inscrit d’apres ces

auteurs dans une approche de I'Etat producteuriaiesse et redistributeur, ce qui
semble particulierement bien s’appliquer au casstésentions aux ONG humanitaires
et a la formation professionnelle continue. Lascesirat le Galés invitent, on I'a vu a
préter une attention importante aux dimensions tsotiale que technique des
instruments. Il faut revenir sur ces dimensionsnade pouvoir envisager I'apport de
lisomorphisme coercitif pour en penser les effsts les partenaires. La dimension
sociale renvoie notamment aux représentations mbgles attachés aux instruments.
Cette dimension nous semble particulierement féeandtudier dans une perspective
comparée, dans la mesure ou la légitimité de fumsent économique et fiscal repose
selon Lascoumes et Le Galés sur un double pil@tZp D’'une part, la “recherche d’'une
utilité collective”, ce qui rejoint I'impératif decoopération entre acteurs avance
précédemment et renvoie particulierement bien audes ONG humanitaires; d’autre
part, I'« efficacité sociale et économique » quit e&in argument majeur dans la



confrontation entre Etat et acteurs paritaires datiisation des Fonds communautaires
pour la formation continue. La diffusion de ceségaries peut étre facilitée par la
circulation d’agents entre institutions partenairggar exemple, entre administrations
publiques et organismes paritaires ou entre ONGahnitaires et fonctionnaires de la
Commission. Ainsi, en observant les évolutions desegories de hiérarchisation
introduites par les instruments, on peut égalemeatix saisir les modes d'évolution des
catégories d'intelligibilité de I'action publiqu@uant a la dimension “technique” des
instruments, composée des mesures, calculs, régldsoit, procédures, elle renvoie ici
plus spécifiqguement aux outils mobilisés pour enmada dévolution de ressources
publiques.

C’est ici que ces travaux font plus fortement éakiec des préoccupations des travaux
néo institutionnalistes et par extension a l'isopmigme coercitif. En effet, comme le
remarquent Powell et Di Maggio, “les institutionerminent quelles sont les ressources
utilisables, ou, quand comment et par qui ellegrdmrent a la structuration des relations
de pouvoir”. Un tel rapprochement théorique impdiqalors de réaffirmer I'approche des
phénoménes étudiés comme des processus inachevéet: penser la négociation par
les partenaires de la norme produite par le bailkmws I'angle des instruments et de
leurs effets, ne peut se faire qu’a la conditiorsaisir ces derniers comme étant, non pas
déja la, mais au contraire en cours d'institutidisation. C’est bien a travers la
négociation des normes que les bailleurs peuvestitleli certains éléments structurants
des instruments forgés pour servir leur agendd, g¢anle plansocial que technique
Toutefois, dans le cas ou les deux hypothéses pigrtdgont vérifiées, il faut également
pouvoir esquisser des pistes d'explication qudatmoximité desnécanismesgntre ces
deux secteurs de politiques publiqgues. Ce mécansarat ici celui de l'isomorphisme
coercitif : les prestataires s'alignent sur ledgreices des bailleurs, exprimées dans les
instruments. Cela améne la troisieme hypothésendafuelle I'impact des instruments
sur les partenaires de l'action publiqgue dépergkfaent de leur autonomie face a celle
Ci.

Notre analyse repose que la question de rechetshanse :quels sont les effets de la
gestion des fonds européens sur le secteur de lanfiation continue et de I'action
humanitaire ? Quelles similarités et quelles diffé&nces observe-t-on ? Quels sont les
facteurs qui permettent d’expliquer ces points commns et divergences ?

Le postulat central de notre recherche est que,d@tre une contrainte pour les acteurs
publics, est une ressource pour réaffirmer lestateons de la puissance publique.

Hypothése 1 Les modalités d’attribution des financements desons de formation
continue et de l'aide humanitaire se caractéripantune trés forte rigueur, basée sur un
mode d’attribution sélectif, une contractualisatida I'action et un fort contrdle de
'usage des ressources allouées.

Hypothése 2 Cette rigueur budgétaire contraint les bénéfictattes fonds européens et
donnent lieu a des mécanismes d’adaptation, caisEtépar un alignement fort sur les
priorités des bailleurs.



Hypothése 3 La pression adaptative s’exerce de facon d’'aytkus forte que les acteurs
sont dépendants de la ressource européenne poer fears actions. Cette dépendance
est plus prononcée dans le cas de I'action humemnite dans celui de la formation
continue.

Cette comparaison s’appuie sur des premiers élénttamnalyse documentaire et d’'une
enguéte de terrain jusqu’ici essentiellement baséeles entretiens semi directifs. Dans
le cas de la politique humanitaire européennegddamées ont été recueillies sur la base
d'une observation participante de huit mois au sain plus gros réseau d’ONG
humanitaires européennes. Un journal de terraitgé aégulierement tenu, une douzaine
d’entretiens semi-directifs ont été enregistrésrés de 70 entretiens ont eu lieu de fagon
informelle (sans enregistrement). Dans le casé&tade des OPCA, ces travaux s’inserent
dans le cadre d'un travail de thése plus large sia amené a mobiliser d’autres
approches méthodologiques par la suite. Dans ledeakutilisation de FSE par les
OPCA, le suivi des conseillers formation pour leuesl de données ethnographiques est
en préparation et ne peut donc étre mobilisé datte communication.

4. Caractéristiqgues des structures, acteurs et disgitifs de la rigueur budgétaire
européenne

4.1. Les bailleurs de I'action humanitaire et detsoas de formation continue

Le financement de I'aide humanitaire au niveau péen s’'opere via I'affectation d’'une

partie du budget européen a la ligne budgétairibadte a I'Union Européenne comme

acteur global. Des lors, les acteurs pesant sumledalités de financement de l'aide

humanitaire, sont le triangle institutionnel eur@pécomposé de la Commission

Européenne, du Conseil Européen et du Parlemenqtrdpos de cet article n’étant pas de
présenter les modalités de décisions spécifiquesosatplexes sur les perspectives
budgétaires pluriannuelles de I'UE, notre proposcsetrera sur la facon dont le

financement de I'action humanitaire résulte d'umgoatiation et d'un rapport de force

interinstitutionnel. La procédure budgétaire faitbjet de modalités de décision et de
négociation spécifiques a I'échelle européenne. cAurs d'une premiere étape, la
Commission élabore un projet de budget et le trabsa Parlement et au Conseil. Le
Conseil dispose alors d’'un mois pour arréter satipossur la proposition de budget et

justifier cette position aupres du Parlement. Dang troisieme étape, le Parlement
dispose de 42 jours pour réagir. Dans le temps riinga PE peut soit approuver la

position du Conseil, soit s’abstenir —le budgetdest lors considéré comme adopté — ou
adopter des amendements a la majorité de ces mgnaliiguel cas le projet est renvoyé
au Conseil et a la Commission. Afin d’aboutir & wWéeision commune, un comité de

conciliation est des lors convoqué par le PrésidenPE en accord avec le Président du
Conseil pour aboutir en 21 jours a un accord. Stdmité échoue a faire adopter le
budget, la Commission doit revoir sa copie et psgpaun nouveau projet de budget
(Parlement Européen, 2012).



Comme l'ont montré les récents débats autour despeetives financieres 2014-2020,
les négociations entre les trois institutions semivent apres, ce qui place les ONG
humanitaires dans une situation de grande inceetifurr le niveau de ressources qui sera
affectée a I'action humanitaire. Les négociationddgtaires révelent aussi les rivalités et
les jeux de pouvoir existant au niveau européeagud acteur cherchant a contréler la
facon dont les ressources sont affectées.

C’est dans le cadre de ces négociations qu’estdixgidget de la Direction Générale de
la Commission en charge de I'action humanitair grotection civile (DG ECHE). La
création de I'Office de la communauté européenng paide Humanitaire (ECHO) en
1992 va marquer durablement la politique d’aide anoitaire européenne. Jusqu’'alors,
'aide humanitaire européenne était constituée @nsemble de politiques séparées tant
sur le plan juridigue gu’administratif. 1l était sl@ors trés difficile pour les ONG de
« jongler » entre plusieurs interlocuteurs aux eegle jeu différentes (Aptel, 1995, p.
18). ECHO va devenir le symbole du statut spéetide I'aide humanitaire européenne.
Afin de créer une structure flexible et adaptahlg activités d’'urgence, une catégorie
administrative inédite fut employée, celle d'offidea prise de décision y est simplifiée,
rapide et le directeur d’'ECHO dispose d’'une margamnceuvre considérable. Au sein
de la Commission, ECHO est un organe a part quicesser de revendiquer son
autonomie. Depuis sa création, la DG ECHO est unbddleurs les plus importants de
l'aide humanitaire internationale. Afin de rempsies diverses missions, ECHO s’est
agrandie au fil des ans et emploie actuellement@d68onnes a son siege a Bruxelles,
ainsi que 100 experts de terrain et 250 agentsijotravaillant dans plus de 40 bureaux
régionaux dans des pays tiers (Parlement Euro@édn).

Méme si la DG ECHO représente le bailleur le plogpartant pour les acteurs
humanitaires, un autre mécanisme permet de déblapseefonds en cas d'urgence, la
réserve d’'aide d'urgence. Mais la encore, mobilisette réserve dépend d’'un accord
trilatéral entre la Commission, le Conseil et lel&aent (Parlement Européen, 2011).
Enfin et de maniére marginale le Fonds Européeéeloppement (FED) peut étre
mobilisé pour des secours d’'urgence au sein desAfaiggue Caraibe Pacifique (ACP).

Dans le cas des FSE, lorsque les grandes oriamaties programmations proposées par
les Etats (dans le cadre de cette enquéte : 2@WA3) sont actées par Bruxelles, les
interprétations pour la mise en ceuvre et la déslmaen appels a projets se décident
essentiellement au niveau des Programmes Opératiodonc des Etats et des Régions.

En France, la priorité a été donnée a I'obtentiemgdalifications reconnues au niveau
national. La programmation 2007 - 2013 est organes€4 axes. On se centre ici sur les
usages du FSE au titre de lI'axe 1 (« Adapter lagatlieurs et les entreprises aux
mutations économiques »). Celui-ci est subdivisér@s grandes priorités : anticiper et
gérer les mutations économiques (prévention desatioos, GPEC, mobilité et
reclassement) ; agir sur le développement des demeEs (apprentissage et alternance,
vieillissement actif, acces a la formation dans petites et moyennes entreprises,

20ffice de la communauté européenne pour I'Aide Hnitaire, European Community Humanitarian aid
Office, ECHO.



validation des acquis de l'expérience) ; promauleicréation et I'esprit d’entreprise
(actions d’accompagnement, soutien aux réseauxgtibh des OPCA qui nous intéresse
porte plus particulierement sur le deuxieme voketcdt axe 1. La Direction Générale a
'Emploi et & la Formation Professionnelle (ci apEBGEFP) ne fait elle méme des appels
a projets que sur 15% des ressources, via le eeldral confié a la sous direction du
FSE. 85% des ressources sont déconcentrées aexsRiéfRéegion.

En ltalie, un cadre stratégique national (QSN, Qué&ttrategico Nazionale) précise le
cadre dans lequel est définie la déclinaison naterde la politique de cohésion
communautaire. Ce cadre précise que l'ltalie imtgeples priorités de la politique de
cohésion dans un effort unitaire. C’est une prénigi’autant plus importante dans la
mesure ou certains OPCA développent eux mémes uategies de peréquation
nationale, si ce n’est de fait du moins virtuellie, des appels a projet nationaux internes.
Toutefois, la redistribution n’a pas toujours liear dans d’autres OPCA les ressources
restent concentrées dans les antennes régionalesjsant les régions les plus riches
(dont la Lombardie). Il s’en suit que les momerttdieix de négociation primordiaux
sont largement décentrés vers les Etats et leooR&gilu fait des importantes marges de
réinterprétation dont ils disposent. Les négoaiaiayant lieu au niveau communautaire
renvoient bien souvent a des enjeux d'équilibrasitdgiaux voire de redistribution
nationale dans le cas italien. Or les OPCA sorggts dans toutes les régions (bien que
ce soit moins vrai dans le cas italien) et leursopcupations tiennent davantage aux
publicscibles gu’auxerritoires cibles.

Cette premiére analyse des bailleurs de I'actiomdnitaire européenne met en lumiere
plusieurs caractéristiques qui contraignent I'actidies ONG. Le niveau des ressources
alloué demeure incertain et dépend de jeux de poued de négociation
interinstitutionnels. Les sources de la ressoumr# gres et obéissent tous aux méme
modalités d’allocation (c'est-a-dire un accord dangle institutionnel européenne). Dés
lors I'environnement financier des ONG humanitgieait étre considéré comme instable,
soumis a de nombreux chocs extérieur et se caismtérpar une ressource rare
nécessitant de se livrer a des pratiques compEgipour y accéder.

4.2. Volumes financiers en jeu

Dans la mesure ou le bailleur principal de I'acttammanitaire demeure la DG ECHO,
cette partie et les analyses des sections suivaatesncentreront principalement sur ce
bailleur. En effet c’est également ECHO qui mobiles gére la réserve d’aide d’'urgence
et les fonds du FED. Toutefois ces deux derniéoesces de financement ne peuvent
faire I'objet de programmation annuelle dans launesu elles couvrent la réponse a des
événements exceptionnels.

En 2011, la DG ECHO a géré un budget de 854 04Bomit’euros répartis dans les
lignes budgétaires suivantes : aide humanitairé &8 ME), aide alimentaire (244 168
ME), préparation aux catastrophes (34 417 ME),gatain civile ( 27 000 ME), Corps

Européen de volontaires humanitair¢$000 ME) et dépenses d'appui ( 9 750 ME)

3 European Voluntary Humanitarian Aid Corps, EVHAC



(Commission Européenne Direction Générale Aide Hitame et Protection Civile
ECHO, 2012). Si I'on se référe au budget 2077- 201t frappant de constater que les
fonds alloués a la DG ECHO sur le budget générdllifteon n’ont cessé d’augmenter.
Parler de rigueur dans ce cas precis, nimplique fpecément une réduction des fonds
alloués mais bien des mécanismes de plus en pligs st rigoureux pour geérer la
ressource.

Figure 1 : Evolution des montants alloués a l'aidemanitaire sur le budget 2007-
2013(Source : DG ECHO)

900 000

pd

ca
w

— 850000
o
5
]
o /
‘g 800000
€
S 250000 Montant (en million
= v d'euros)
c
o
= 700000

650000 T T T T T T ]

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Année

Ces chiffres sont intéressants dans la mesure soueihtivisent les discours sur la
prétendue diminution des montants alloués a I'@ideanitaire. Ces discours semblent
bien plus révéler une crainte omniprésente desuectaumanitaire, qui placés dans une
situation de concurrence importante pour un nordbreontrats limités, ont sans cesse la
sensation de se trouver dans une situation deératetla ressource et d'austérité
budgétaire. Les négociations sur les perspechudgétaires 2014-2020 confirment une
tendance a I'accroissement des fonds affectésligna budgétaire 4 méme si I'accord
final consacre une baisse importante du budgetogéopar la Commission (Consell
Européen, 2013). Si I'on replace les budgets afi@uia Commission dans le contexte du
financement de l'aide humanitaire global, il estpartant de rappeler que I'Union
Européenne, Commission et Etats Membres confonsiuke goremier bailleur de I'aide
humanitaire internationale. S’il est difficile deowver les chiffres pour la seule
Commission, celle-ci demeure sans contexte unepaikentral de I'action humanitaire
internationale, régulierement classée au premiedeuxieme rang mondial selon les
années (DARA, 2012).



Dans le cas des crédits FSE pour la formation psidanelle continue, la programmation
actuelle court de 2007 a 2013. Toutefois, les tséebE de cette programmation peuvent
étre consommeés jusqu’en 2015. Pour cette périagmlitique de cohésion s’appuie sur
une enveloppe de 308 milliards d’euros, pres diarstdu budget communautaire. La
France métropolitaine a obtenu 5,4 milliards d’sude crédits FSE. 20% de ces crédits
ont été destinés a l'axe 1 « Adaptation des trivad et des entreprises aux mutations
economiques ». Pour Rhone-Alpes, I'enveloppe F3Eedte période est de 360 millions
d’euros. En Lombardie, I'enveloppe FSE est de 338ons d'euros pour la méme
période.

Comme dans le cas des ONG humanitaires, la proehmogrammation 2014 — 2020 a
fait 'objet d’'un investissement important de lartpde lI'essentiel des acteurs de la
formation professionnelle continue : Conseils Regix, OPCA, organisations
constitutives de ces derniéres. Ainsi, en Franeepresident de la Région Centre a
déploré qu'on porte & 250 salariés le plafond dtffs pour les entreprises éligibles a
des projets, arguant que ces entreprises permettegffet de générer des emplois et des
investissements.

4.3. Modalités d'attribution

La DG ECHO dispose d’'un fonctionnement spécifiqaeactérisé par une autonomie et
une réactivité forte mais aussi par une trés gramgieur et complexité des modalités
d’attribution des ressources. La rapidité de l'aig facilitée par des dispositions
spéciales du réglement financier et de ses mgsdfexécution, qui permettent a la
Commission de prendre des décisions d'urgence fimancer I'aide. Ces décisions
peuvent permettre d’injecter jusqu’a 3 millionsewtos en 72 heures, et jusqu'a 10
millions d’euros en 10 jours, dans des opératibmmanitaires, grace aux procédures
budgétaires accélérées des le début dune agihstr humanitaire (Parlement
Européen, 2011). Le lien tres fort quUECHO entrdtieavec les « partenaires
humanitaires », notamment les ONG est une autreifgi®. Le bilan mitigé des
opérations directes entreprises par le service tan8alkans clét les débats sur son
opérationnalité et renforce la nécessité de basrrdlations stables et de confiance avec
les ONG (Aptel, 1995, p. 47). Larticle 7 de la wégion du conseil portant sur l'aide
humanitaire de 1996 (Conseil Européen, 1996) deéthek caractéristiques du « bon »
partenaire aux yeux des institutions européennes.

La régulation précise que, pour étre éligible &imancement de I'UE, les ONG doivent
remplir les deux critéres suivants : a) étre urgawoisation a but non lucratif autonome
basée dans un Etat Membre de la Communauté Eumpésmeion la législation en
vigueur dans cet Etat ; b) avoir son siege prinaipas un Etat Membre ou dans un Etat
tiers recevant de l'aide de la Communauté. Ce stge étre un centre de décision
fonctionnel et effective pour toutes les opératiorenées avec un financement européen
(Conseil Européen, 1996). En outre, lors de I'étddme candidature a un financement
de la part d'une ONG, la régulation précise que é&dments qui doivent étre
particulierement examinés. Ces éléments regrouplest criteres administratifs et
financiers mais tiennent compte également destetésulies opérations menées par les



ONG, et de sa capacité a travailler en toute inglaét et en partenariat avec les autres
acteurs internationaux et locaux (Conseil Europ£686).

Afin de pouvoir étre éligible aux financements, @8G doivent d’abord signer un
Contrat Cadre de Partenariat avec la DG ECHO. @#atp considéré par la Commission
comme un exemple de bonne pratique régulant les lentre la Commission et les
acteurs non gouvernementaux (Commission Europe@), organise les modalités
de la coopération entre ECHO et ses partenairesuhiteires au sein d'un « partenariat
de qualité ». Il donne aussi une signification tcéscrete aux principes énoncés plus
haut. Afin d’obtenir des fonds les ONG disposantindCCP postulent en remplissant un
formulaire unique de 13 pages.

Remplir ce document releve du casse-téte ou durdwam® pour les organisations
interrogées, d’autant plus que la Commission neréobas que l'on s’écarte de la
proposition déposée. Ce document est rempli aatfarmesure du projet, et est complété
de rapports intermédiaires et finaux. Aprés la ridure d’'informations générales sur
I'organisation, 'ONG est priée de faire figurer liate compléete de tous les échanges
gu’elle a eus avec ECHO pendant le projet. Ensbi@NG doit fournir un argumentaire
problématisé sur les besoins identifiés. Le corpsddcument est qualifié de cadre
logique : il s’agit d'une méthode de gestion dejgirdasée sur l'identification chiffrée
d’objectifs généraux et spécifiques, d’action, dedficiaires et de résultats. LONG doit
également fournir un argumentaire sur sa préseacs k& pays d’intervention. D’autres
aspects sont particulierement mis en exergue paotamission : il s’agit de la transition
entre les actions de secours et de développéniemoordination avec les autres acteurs
humanitaires, la sélection des partenaires de emsauvre, les mesures d’'urgence et de
sécurité et surtout les actions de communicatiotieetisibilité pour exposer le soutien
financier de la Commission (Commission Européennieedilon Geénérale Aide
Humanitaire et Protection Civile ECHO, 2009).

En ce qui concerne les modalités d’attribution ciéslits FSE pour les OPCA, le cas de
l'axe 1 en France est intéressant. Linstructiors dissiers de demandes de co
financements est réalisée par les services deréectitin Régionale des Entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et'@®dloi de Rhdne-Alpes (ci apres
DIRECCTE). Sur le site internet du service FSE adDIRECCTE, il est possible de
trouver rapidement les conditions d’éligibilité feelles pour les projets déposeés, ainsi
gue des fiches actions d'une quinzaine de pagesispré en contexte les criteres
d’éligibilité sur la forme pour chacun des 4 axas,\en particulier 'axe 1.

4.4. Instruments de contrble et de pilotage deibac

Le contrat de cadre de partenariat et le formulaiigue pour le financement des actions
humanitaires se caractérisent par leur trés fogdaeur. Il est tres difficile, voire
impossible de modifier le contrat une fois sign@tt€ rigueur differencie ECHO des

4Ces actions sont regroupées sous le terme anglaiRRD (Linking Relief, Rehabilitation and
Development)



autres bailleurs, notamment des agences de comperdés Etats membres qui se
caractérisent par une plus forte souplesse.

Les modalités de controle et de pilotage de l'actgmnt extrémement strictes. lls
reposent sur la fourniture de rapports par les @N@ar des contréles de la Commission.
Les ONG sont tenues de fournir un rapport interaiéeliet un rapport final pour chaque
action financée. Ces rapports visent a justifier alions mises en ceuvre mais également
des changements et des réorientations opéresugreofet. La qualité de ces rapports est
centrale pour la crédibilité des partenaires hutaaes a long terme. Un enquété du
PNUD confiait lors d’'un entretien que son organane pouvait plus recevoir de fonds
de la Commission au Kosovo suite au manque de gsiofienalisme d’'un employé du
PNUD il y a plus de 7 ans. Une erreur de gestiart dés lors avoir des répercussions
trés importantes sur I'avenir du partenariat entr@écteur humanitaire et la Commission.

Le CCP précise en outre dans son titre Il les ritgdade suivi et de contrdle mis en
ceuvre par la Commission. Deux mécanismes de cergmiit possibles. Le mécanisme
de controle « A « pour «Action » est axé surdisdes actions mises en ceuvre via la
fourniture de rapport par 'ONG et la réalisatidauwdlits ex post par la Commission. Le
mécanisme de contréle « P » pour « évaluation &kt Procédures internes » repose
sur une évaluation ex ante des mécanismes de meastene de 'ONG, associé a des
mécanismes de suivi et a des audits ex post (Caiani&uropéenne Direction Générale
Aide Humanitaire et Protection Civile ECHO, 200®n outre, 'ONG s’engage a
respecter des modalités transparentes de passddéon marchés, a disposer de
mécanismes de contrdle interne efficaces et rigoureespectueux des valeurs
humanitaires et de disposer d'un systeme comptalpiecis, complet et ponctuel » et
d’un audit externe indépendant. Si tel est le Lassemble de ces dispositifs fait I'objet
du contrdle P. Les actions soumises au controlel@vent de toutes les actions mises en
ceuvre pour mener une opération financée par la Gssion. A tout moment la
Commission peut exiger des documents justificatles la part de son partenaire
(Commission Européenne Direction Générale Aide Hitame et Protection Civile
ECHO, 2009).

Lauteur a eu l'occasion d’assister a un audit [pa€ommission. Le processus est tres
long et trés strict. La Commission mandate uneésécd’auditeurs qui passent leur

journée a décortiquer 'ensemble des facturesstifigatifs. Il est apparu qu’omettre une

facture pour un timbre d'l euro peut apparaitre rmoemune erreur de gestion

symptomatique d’'un manque de rigueur de la parf’alganisation partenaire. Ses

procédures de contrdle sont tres contraignantes Ipsiorganisations et elles passent un
temps et des ressources considérables pour s'gngrep

Dans le cas de la formation continue, la riguews dentréles comporte de multiples
facettes qu’il est difficile de synthétiser ici. dbnvient toutefois de pointer quelques
aspects qui semblent essentiels dans le cas fearg@ir lequel ce questionnement se
préte plus. Plusieurs enquétés se plaignent desinombreuses évolutions dans les
interprétations du Programme Opérationnel (PO)estdemandes qui par suite sont
formulées (Entretien, Paris, 29 janvier 2013). @€eslutions renvoient a une difficulté



d’interprétation de taille. En effet, elles ne ségnb en réalité que rarement étre le fait
d’'une volonté explicite des services administratifs les gouverner. Ces évolutions
peuvent plutét témoigner d’une grande instabilitlépérsonnel dédié a ces ressources au
sein des services préfectoraux. D’aprés nos emngjuéds postes ne sont pas valorisés
dans les DIRECCTE, ce sont les plus jeunes diplaméy travaillent le plus souvent, et
des gu'une mutation peut étre obtenue dans un aatkéce elle est utilisée. D’autre
part, on reléeve plusieurs cas de fonctionnairestagte recrutés dans le secteur prive,
singulierement des organismes paritaires, apresxpérience dans les administrations
publigues (notamment DIRECCTE, mais aussi DGEFPuutte part, une partie
significative des contrdles est liée a I'obligatid@ mise en concurrence des organismes
prestataires de formation continue (OF). Ce coat®ét strict mais selon plusieurs
enquétes, il est réalisé dans des conditions magitamt pas d’atteindre 'autre objectif
implicite du FSE dans cette obligation : la garudie la qualité de la formation. En effet,
le contrle de la qualité des OF est en granddepaubordonné a la robustesse des
services préfectoraux. Or, ces derniers ont submpbrtantes réductions budgétaires et
des pressions au rendement, rendant 'effectivateadégulation de ce vaste marché de la
formation continue trés limitée selon plusieursiggs (Entretiens, 2012 — 2013).

4.5. Une centralisation des ressources ?

Malgré la forte intermédiation entre la CommissiBaropéenne et les OPCA, les
administrations décentralisées en lItalie et déaunées en France, chargées de la
distribution de ces ressources, appliquent unesigresimilaire a celle que peut exercer
la Commission Européenne. Ainsi les SGAR francaisles DG en ltalie tendent a
valoriser les actions conjointes pour réduire legte globaux. Puis, par ricochet les
OPCA, singuliéerement en France, tendent a encoudageprojets collectifs de la part de
leurs adhérents. Cela renforce ainsi leur role mé@emenutualisation des dynamiques et
de rupture de I'isolement dont souffrent plusieemreprises, notamment les plus petites.

Dans le cas de l'aide humanitaire, un phénomeéndasiense produit. Il convient ici de
rappeler que la DG ECHO est régulierement un déelna de I'aide humanitaire les
mieux notés par les agences chargées de I'évatuatu financement de l'action
humanitaire. Dés lors, un phénomene de mimétisnlieuade la part des bailleurs
nationaux, surtout ceux qui n'ont pas une longagition de financement de I'action
humanitaire. Placés dans une situation d’incemittée a I'entrée dans de nouveaux
domaines d’activités, ces derniers vont adoptésrietionnement d’un bailleur qu’il juge
«modele », on peut des lors parler disomorphismmeétique (Di Maggio, Powell,
1982). S’ajoute a cela le fait que l'action humaingé de I'Union Européenne est
considérée comme la vitrine de la politique étraagée I'Union, et I'assise de sa
puissance « normative » ou « civile » sur la sééteenationale.

La comparaison des dispositifs de financementalgidn humanitaire et de la formation
continue permet de mettre en lumiéere des traitsnwans, tendant & exercer une pression
sur les récipiendaires des financements. Tout dihble volume et la répartition des
fonds devant étre affectés dépendant d’'une aprecrgmpn entre plusieurs acteurs, ce
qui peut créer une situation d’incertitude pour destinataires des financements. Cette
incertitude peut étre limitée par un travail cdiieen amont, ou les acteurs cherchent non



seulement a influencer le processus de productsrcdtégories éligibles, mais aussi les
objectifs mémes des instruments mis en place. Ere,oles conditionnalités associées
aux financements sont strictes et nombreuses. Salguissance des partenaires du
bailleur, ces partenaires peuvent alors adressecriteques uniquement sur la forme (la
difficulté de mise en ceuvre des principes de rigbedgétaire) ou également sur le fond.
Ce faisant, le gouvernement par la rigueur budget@nvoie également a la sélection
non assumee de partenaires pouvant travailleraliggyaries du bailleur : 'isomorphisme

coercitif exercé via I'instrument financier entrarait-il des effets si différenciés selon les
acteurs ? Dans la partie qui suit, on tente dendy@oa cette question.

5. Les effets similaires de la pression adaptive slebailleurs sur les OPCA et les
ONGs

5.1. Les répercussions sur les projets : formeastd

La premiére partie consacrée a l'architecture tunsdtnnelle montre que dans le cas des
organismes paritaires mobilisant des financemeatsn@unautaires pour la formation
continue, il est particulierement délicat d’envisagun gouvernement de [I'action
publique, tant le rdle des administrations publgjuatermédiaires est important.
Toutefois, le gouvernement par la rigueur peut éigaht étre exercé “a distance”,
indirectement et en aval, par le biais d’injoncidransversales, tant sur la forme que sur
le fond. Il semble pertinent de s’attarder touowr tsur I'une et I'autre dimension.

Dans le cas de la formation continue, il est dificde distinguer clairement une figure
claire et consensuelle “du bénéficiaire”. De plbgn qu'il puisse y avoir de fortes
convergences dans les demandes des représentasataidés et d'employeurs, la nature
méme du paritarisme suggere un antagonisme deedagpssse donne ponctuellement a
voir au moment de la définition des priorités. leatmence de la comparaison se donne a
voir par ces cas particuliers. Contrairement a Han€e ou les branches décident de
l'affectation des entreprises concernées a tel eu QPCA de branche ou
interprofessionnel, en Italie le choix de 'OPCA &dalement libre pour I'entreprise. Il
s'en suit une certaine mise en concurrence entt@AORceux-ci doivent davantage
adapter leur offre aux demandes des entreprisés.ldds en ltalie, le rapport de force est
inversé : ce n'est pas a l'entreprise de convall@RCA de la qualité de son projet, qu'a
'OPCA de convaincre les entreprises adhérentass dapacité a les satisfaire. Cela a des
effets potentiels sur les bénéficiaires des resssupubliques dont celles issues de I'UE.
En effet, dans certains OPCA malgreé la présenagem&sentants syndicaux dans le CA,
la parole des salariés peut étre mise & mal. [é'esis dans certains OPCA ou l'obligation
d'accord syndical est supprimée. Or les entreprisgsent avant tout leurs cadres,
ingénieurs, salariés en CDI avec le plus d’ancignnet cherchent a ce que les OPCA les
accompagnent dans ces démarches, plutot qu’ileentent leurs pratiques.

Du fait de la contradiction importante entre lemptés des “bénéficiaires” de I'axe 1 et
les objectifs de ce dernier, I'étude des usagesedefinancements européens par des
acteurs situés a linterface entre ces injonctiocentradictoires semble alors
particulierement pertinente a analyser dans I'nyps¢ d'un isomorphisme coercitif



permis par I'instrument financier. On peut notambwrestionner dans quelle mesure les
OPCA reportent les contraintes du FSE sur leurgradits, et ainsi les orientent voire les
« gouvernent » a leur tour. C'est l'une des questientrales de la these dont sont tirées
ces données. Cela se donne a voir dans la pratiggieonseillers (cas francais) mais
aussi dans l'articulation avec les organismes dmédton (cas italien) et de facon
générale en analysant les fiches pour les dosdesandidature. Un tel terrain d’étude
oblige a des choix théoriques difficiles, lié auaz@ere hybride de ces institutions. D’une
part, la dimension paritaire des OPCA peut renvayene littérature stimulante qui s’est
développée sur les modes d’européanisation dadiacbllective (Balme et Chabanet,
2002), ces travaux se centrant souvent sur unmatiore d’organisations. D’autre patrt,
si I'on considere que les subventions communawgtaitent pas de valeur autonome, et
doivent étre appropriées et trav@iés pour avoir du sens et une portée dans legsaren
nationales, il faut considérer I'utilisation desB-8u méme titr&ue d’autres ressources
européennes sont mobilisées par des acteurs ffésedis (Graziano, Jacquot, Palier,
2011).

On peut enfin, dans la continuité directe du qoesgment théorique proposée en amont,
envisager ces OPCA par contraste avec les bailleurginterroger I'articulation entre les
producteurs et les destinataires des politiquediqués (Dupuy, Halpern, 2009). La
relation reste souvent centrée sur les pouvoirdigaubt leurs contacts directs dont on
attend qu'ils répercutent / filtrent / synthétiséed injonctions contradictoires. Moins
nombreux sont alors les travaux qui envisagenamr dont les normes européennes
sont répercutées sur les partenaires des actauti®@®tux-mémes. A la croisée de ces
approches, on se propose ici d’envisager les orectdifférenciées des OPCA a
l'instrument que constituent les ressources finemesi, sur la base des programmes de
fond. Dans le cas des OPCA, I'enquéte de terrargleéque c’est bien le cadre dans
lequel sont enserrés les acteurs étudiés qui sundigle leurs pratiques, au dela des
stratégies développées par la puissance publignsi, Asndépendamment du recours aux
financements européens (mais au contraire impadisdage de ces derniers), deux
grandes profils se dégagent pour comprendre leoragdps OPCA a leurs adhérents. Il y
a un profil qu’on qualifiera d’ « accompagnementans lequel les OPCA sont avant tout
au service des adhérents et forment les projeferdeation selon les demandes de ces
derniers. Ce profil se retrouve majoritairementtahie. Cela peut s’expliquer par la forte
concurrence existant entre OPCA (cf. supra). Lexidewe profil releve davantage de I
« orientation ». LOPCA déborde le cadre juridiggei lui est imparti et cherche a
influencer explicitement les pratiques de ses aattsr

Pour classifier les pratiques des OPCA, on envisageltanément la facon dont sont
mobilisés les fonds sociaux européens et I'étenldsadles qu’ils se sont construits. Afin
de rendre de facon la plus synthétique possiblie diéversité des pratiques, on propose
trois modalités pour la variable de 'usage desifosociaux européens. Dans un premier
cas, il n'y a pas d'usage : les contraintes sohésteque les OPCA préférent s’en
détourner. Ces contraintes peuvent renvoyer a oméracliction avec le simple role
d’accompagnement qu’ils se sont donnés, entraimartodt trop élevé notamment en
termes de négociation des catégories éligibledi(pemcaissons-décaissons”) ; ou a un
décalage trop important avec l'agenda des pouymitdics par lesquels transitent ces



financements (profil “contrariés”). Dans le deuxeroas, il y a un usage mais a la
condition d’'importantes renégociations des caté&gorlne telle posture est plus ou
moins assumée comme telle : dans le cas des “appstas”, 'OPCA construit des
stratégiesad hoc profitant de sa situation d’interface entre lesmrs publics, les
organismes de formation et les adhérents. En réegpaour le profil “agenda de branche”
le débordement du rékricto sensudes OPCA vers l'orientation peut étre cohérentave
l'usage de financements aux logiques propres lersmpite orientation est adossée a la
stratégie de la branche a laquelle TOPCA est chtta En effet, les financements
européens peuvent alors participer ghuvernement des intéréts privéogiquement,
cette configuration se retrouve davantage dansdefrancais. Enfin, dans le troisieme
cas, l'usage du FSE fait moins I'objet de négoorad et celles-ci s’inscrivent dans des
dynamiques différentes. Dans les OPCA relevantrdfil gtechnicien”, la complicité de
la direction avec le gouvernement par la riguewgsih’pas assumée. De complexes
mécanismes de sélection des projets des adhérentteene sont mis en place, par le
truchement de critéres dont I'objectivité est géeapar la multiplicité de commissions
d’évaluation au niveau national et régional voeeritorial. Ces commissions peuvent
étre constitués par des experts extérieurs, pamgmee des universitaires. Nous
considérons que le mimétisme coercitif du fait destruments renforcés par les
financements européens, se retrouve pour l'essatdies ce cas de figure. Enfin, une
derniere catégorie qu’on qualifie d”"éducateurst lasplus intéressante a nos yeux. Elle
regroupe les enquétés qui expriment délibérémentvalonté d’orienter les pratiques de
leurs adhérents, se servent des financements em®pé&dur le faire voire modifient en
grande partie les projets de leurs adhérents afiils qcorrespondent aux priorités de
'axe 1.

Dans ce tableau, ces profils sont brievement rédapipour plus de lisibilité.

Curseur libéralisme <> organisation collecjdecompagnement Orientation

1. Non usage du FSE "Encaissons-décaisg@wxitraries”

2. Usage du FSE avec forte renégociatiorf'Opportunistes” "Agenda d
catégories (adhérents > FSE) branche"

3. Usage du FSE avec une adaptation mégi€éechniciens” "Educateurs”
des catégories. (FSE > adhérents)

Lanalyse des criteres et des dispositions coniedlels s’appliquant aux partenaires
humanitaires témoigne de la facon dont les finamres européens cherchent a
gouverner I'action humanitaire en définissant desripés. Parmi ces priorités, deux ont
un impact particulierement fort pour les ONG : jbinction a prendre part dans les
mécanismes de coordination du secteur et la né&atsirendre explicitement visible le
soutien de I'Union Européenne

Chaque crise humanitaire nous offre via les médess images chaotiques, mettant en
lumiére I'absence de coordination des ONG. Poupmmdre qu’'un exemple, lors du
séisme en Haiti, les ONG sont restées bloquéesmdneux jours a I'aéroport de Port-
au-Prince faute de capacités logistiques suffisaptur acheminer les quelques 300
organisations venues secourir les populations gmiéis. Pour remédier a cela, les
Nations-Unies se sont embarquées en 2005 dans sie peocessus de réformer de



I'action humanitaire onusienne. Cette réforme apailir objectif affiché d’améliorer la
qualité de l'aide humanitaire en instaurant uné&yst de coordination sectorielle avec
des organisations chefs de file désignées pouruehagcteur. Ces meécanismes de
coordination existent au niveau des Etats hotesrdes/entions et au niveau global. Si
ces approches ont certes permis de mieux cousgrlidsoins, et d’améliorer le partenariat
entre systeme des Nations Unies et ONG, elle pastsans poser problemes pour de
nombreuses ONG. Pour de nombreuses organisatidiigiero les ONG a intégrer
'approche cluster (comme le font les Nations Unatsla Commission) induit de
profondes modifications sur la facon dont l'actibomanitaire a été menée jusqu’a
présent. Via ses fonds, la Commission gouverne danfacon dont les opérations
humanitaires doivent étre menées. Le Comité permalmter-agenceslrfter-Agency
Standing Committe@dASC) sur l'aide humanitaire a publié en 2010 @pport assez
critique sur les dérives qu’a pu géenérer la réfoctuster (Steets et al., 2010).

Ces approches sont d’abord trés fortement occitbeotmtrées et excluent les acteurs
nationaux et locaux qui sont pourtant des actdefs dans I'action humanitaire. Dés lors
pousser les ONG a entrer dans les mécanismes ddiraton des clusters peut confiner
les ONG a la skyzophrénie, puisque, dans le mémpseECHO exige des ONG une
trés forte implication des acteurs locaux. Lestelissne promeuvent pas une approche
participative et tendent donc a affaiblir les caggasdocales.(Steets et al., 2010, p. 3)

En outre, de nombreux clusters sont faiblement ésiet mal gérés. Les animateurs des
agences leader n’ont pas le temps de s'impliqualeréent dans la coordination. Comme
cette action n’est pas vraiment valorisée au seisatteur, les animateurs du cluster ne
sont pas formés aux méthodes d’animation, ni auyem® d'aider les agences a se
coordonner (Steets et al., 2010, p. 3). De plugstivles clusters demande un temps
considérable. Les ONG le font car elles n'ont sotiypas le choix, y étant contraintes par
leur bailleur. Dés lors elles y vont pour «y étreet qualifient ces rencontres de
réunionites aigues (Entretien, 2010). On peut sestipnner sur l'efficacité de ces
modalités de coopération contrainte, ne reposanspaune réelle volonté de coopérer.
Ce phénoméne est amplifié par le fait que les daa#l de l'aide eux peinent a se
coordonner favorisant dés lors la compétition pdées financements de I'action
humanitaire, chaque Etat voulant voir son drapeas tes crises humanitaires trés
médiatisées. En outre le systéme cluster tend gasgrendre en compte une réalité du
secteur : les ONG se connaissent, ont I'habitudead®iller ensemble et se coordonnent
trés souvent de maniére informelle notamment Idiisgiagit de créer et de gérer un
camp de réfugiés par exemple (Entretien 2013).

Ensuite et de fagon plus pernicieuse, il s’avere kppproche cluster peut menacer les
principes humanitaires, entraver I'action des ON@ettre en danger leur sécurité. Cette
situation est d’autant plus forte lorsque les mashides clusters dépendent des fonds
affectés aux clusters. Il n'est pas rare que I'ageonusienne chef de file d’'une
thématique fasse partie d’'une mission intégréeNdgmns-Unies. Des lors, il est difficile
pour les acteurs humanitaires de rester neutresdgil& sont percus comme associés a
une mission de maintien de la paix aux buts poldg] les soldats de maintien de paix
faisant souvent figure de partie au conflit. Dés lib devient tres délicat pour les ONG



soumises au systeme cluster de remplir leur maedatavoir acces aux populations
situées dans des zones contrélées par des reli@desproblemes similaires se posent
avec la demande de la Commission de valoriserd’aistopéenne (Steets et al., 2010, p.
4).

Cela se traduit pour les ONG par un ensemble @etdies, visant a accroitre la visibilité
des institutions européennes. Les drapeaux de dtl#ent des lors étre bien visibles sur
les kits de survie ou la nourriture distribués. Plas institutions européennes, l'aide
humanitaire est un bon moyen de gagner en poplatitde concevoir la politique
étrangere de facon douce. Cette vision de l'aidadmitaire contredit les principes de
base sur laquelle repose l'action des ONG, enquéigr la neutralité et 'indépendance.
Dans de nombreuses régions, I'action de I'UE est thétre neutre. Des lors se voir
associée a I'UE présente un risque pour les ONGr beandat peut étre plus délicat a
accomplir et surtout la sécurité de leurs persamercus comme des ambassadeurs de
'UE, peut étre mise en péril.

Enfin, la création des clusters n’a fait que dépldes problemes de coordination. Si elle
semble fonctionner a l'intérieur d’'une thématiqyeofection, eau et assainissement,
nourriture), la coordination entre clusters ess tdifficile, ce qui nuit au traitement
d’enjeux transversaux (Steets et al., 2010, p. 5).

5.2. Une inéqalité dans I'accés aux ressources ?

Dans le cas des ONG humanitaires, 'ensemble d&ses du « bon » partenaire défini
dans la régulation du Conseil s’avere, de l'avismaé&le la Commission, extrémement
exigeants pour les organisations (Entretien, 20i)%e caractérisent d’autre part par leur
caractere vague et ambigu. Aucun critere chifféshposé pour attester des capacités
administrative, financiere, logistique et technigies I'organisation. D’autres éléments
sont étroitement liés a la réputation d’'une orgatios au sein du secteur : quel est le bon
niveau d’ « expérience » de I'action humanitairaurpétre jugé comme un partenaire
crédible des institutions européennes ? Quant asultats des dernieres interventions
menées par 'ONG, il est parfois trés délicat dléea ces derniers, surtout si aucun
critere d’évaluation n’est proposé. L'action d’'ud®lG seule parait bien difficile a isoler
dans des contextes de crise ou la politique dests,Etdes organisations
intergouvernementales, I'attitude de I'Etat hotele$s populations locales sont autant de
facteurs qui s’entremélent pour peser sur le sudeee intervention de gestion de crise.
Enfin quelques critéres semblent tres subjectifse@@vent plutét d’'une volonté du
Conseil Européen d’orienter I'action humanitaireeqiiun examen des capacités des
ONG candidates. Ainsi une ONG peut-elle tout a ¢hibisir de rester au dehors des
mécanismes de coordination du secteur humanitaleraeurer une partenaire crédible,
professionnel et pertinent. C’est le cas de 'ON@dkkcins Sans Frontieres par exemple
pour laquelle I'injonction a coopérer ne s’appliqueere.

En outre, obtenir un contrat cadre de partenaviet &8 DG ECHO n’est pas chose aisée
pour une ONG humanitaire. Lensemble de ces cetetede ces exigences sont autant
d’obstacles pour accéder aux financements europkar@emiere série d’obstacles tient



au caractere trés rigoureux du partenariat ave©OMNG. Remplir ces criteres impliquent
de disposer d’'une structure solide et de financésnammséquents. Ensuite, déposer une
demande et gérer les contrats est un travail egugoiexige gu’'une personne au moins
soit spécifiguement en charge de la relation age€dmmission, ce que de petites
structures ne peuvent guere s’offrir. Enfin, il tfawaitriser le langage de la Commission
et étre initié a la bonne fagcon de déposer des @esaet de mettre en valeur ses atouts
dans un argumentaire qui parle aux fonctionnaiesla ommission.

Les ONG humanitaires européennes forment un chaggnisationnel qui se caractérise
par son extréme hétérogéenéité (Micheletti, 2008k Abtés des poids lourds du secteur
internationalement reconnus tel qu’Oxfam, Care,it@ar évoluent de petites structures
menant des programmes dans un nombre limité deegidpsctionnant majoritairement
avec des stagiaires et des volontaires. MémeBGECHO ne discrimine pas les ONG
en fonction de leur taille, la complexité des prhges d’'accés aux fonds et de leurs
gestion implique de disposer de ressources suféisan termes humains, financiers mais
aussi d’expertise pour pouvoir y prétendre.

En outre, en 2010, lorsque l'auteur réalisait stoileé du réseau VOICE, la Commission
avait fait le choix de s’orienter vers I'accroissarhdu financement de projets déposés
par un consortium d’'ONG. Lobjectif de la Commissiétait d’'alléger les colts et les
délais liés a la gestion des programmes en confilntplus grosses enveloppes
financiéres a un groupement d’ONGs rassemblés adton « big name ». Ce projet n'a
jamais été explicitement mis en ceuvre par la Cosionigant les réactions des ONG ont
été virulentes, mettant en avant le fait que ldhasse et I'efficacité du secteur
humanitaire résidait dans sa diversité. La polédigle la Commission a aujourd’hui
évolué, tendant a préférer le financement des gsostsuctures quasi exclusivement sous
couvert d’'une réduction des colts de gestion dedrats (Entretien 2013) Des lors,
I'acces aux fonds européens est de plus en plupétitifhiet les exigences de plus en plus
fortes si bien que la survie de petites struct@stsparfois mise a mal. En France, en
2010, plusieurs petite structures ont du fusiomoer faire face aux coups. Cette mise en
compétition est d’autant plus forte, que la DG ECId€ un des bailleurs les plus
importants (et donc incontournable) du secteur.

Les inégalités d’'acces aux FSE pour les acteuta 8€C, sont tres différentes selon les
pays et les situations qu’elles impliquent. Du fé# la décentralisation aux Etats et
Régions de la gestion de ces ressources, il eftildifd'imputer une responsabilité

bruxelloise de ces inégalités lorsqu’il y en a. téfais, les administrations décentralisées
en ltalie et déconcentrées en France, chargées dhstribution de ces ressources,
appliguent une pression similaire a celle que mxetrcer la Commission Européenne.
Ainsi les SGAR francais ou les DG en ltalie tendantaloriser les actions conjointes
pour réduire les codts globaux. Puis, par ricotdetOPCA, singulierement en France,
tendent & encourager des projets collectifs deaté ¢e leurs adhérents. Cela renforce
ainsi leur réle méme de mutualisation des dynansigaiede rupture de l'isolement dont
souffrent plusieurs entreprises, notamment les mastes. Mais linégalité réside

également dans I'impact des entreprises bénéksiapuisque I'obligation de mise en
concurrence des organismes de formation prestatalens des actions avec un



cofinancement européen, est parfois difficile atraegn ceuvre sur des projets collectifs.
En effet, dans certains secteurs d’activité lesibpssen formation sont extrémement
spécifiques, liés aux matériels utilisés par detpetombres d’entreprises ce qui peut
compromettre de fait I'égalité de traitement entighérents par 'TOPCA (Entretien,
déelégué d’OPCA, Lyon, 12 novembre 2012). Néanmadinsiagit la plus d’inégalités
dans la difficulté de la mise en ceuvre, que ditiggadans la capacité a obtenir des
ressources. Tres rarement en effet, les enquétésfesent & des candidatures qui ont
eéchoué ; et lorsque c’est le cas, il est tres gafigs jugent cette non attribution comme
injuste. L'enjeu plus criant se trouve du coté deds eécarts entre organisations
patronales et syndicales capables (et souhaitafgtire) d’avoir une influence sur les
orientations du FSE. Tout du moins dans I'espaddiquelles ne semblent pas toutes
s’en saisir avec la méme vigueur. On s’appuieucils cas de la CGPME (Confédération
générale des petites et moyennes entreprises)’gpas seulement publié mais aussi
publicisé sa contribution a la Concertation Natlerzour I'accord de partenariat 2014 -
2020. Dans ce document, la CGPME insiste sur tegtdi« il est indispensable d’ajouter
la compétitivité des PME comme priorité spécifiguéCGPME, 2013). D’importantes
inégalités peuvent alors se donner a voir, dangdale capacité des OPCA ou de leurs
organisations constitutives a exercer une tellriémice sur les pouvoirs publics — pour
étre moinsgouvernéepar la suite. D’ailleurs, cette capacité a intamvgolitiquement
fait I'objet d’'une certaine convoitise de la pagscsalariés des autres OPCA en particulier
dans le cas francais, surtout lorsque le niveauteatvention a la DIRECCTE se double
d’une capacité d’intervention nationale (Entretiearis, 30 janvier 2013).

De méme, en ltalie, les plus grandes organisasgndicales et patronales salarient par
ailleurs des cadres spécialisés dans les enjeuf¥athds Social Européen. Ceux-Ci

jouissent d’'une multi positionnalité : réle de oceihsdans leur organisation, réle

d’'influence dans les instances européennes, adéndu comité FSE. On a vu des
illustrations dans le camp patronal ; du c6té syaidon peut s’appuyer sur I'exemple

italien ou de grandes centrales telles que la QI8 des délégués spécialisés. Cela
contribue a réinterroger la tension entre les logginterprofessionnelles et de branche
dans le cas francais. En ltalie, I'enjeu esserdstl néanmoins sensiblement différent.
D’'importantes inégalités existent en effet entre Régions auxquelles est confiée la
gestion du FSE. Plusieurs auteurs ont remarquélageapacité de consommation des
crédits communautaires dépend de la capacité asinaitive des conseils Régionaux.

D’importantes difficultés ont été notées, en paiier dans les régions du sud de I'ltalie

qui ne parviennent pas toujours a dépenser I'enkged®leurs dotations en subvention
(Milio 2007). De ce fait, dans le cadre de la négiian de la nouvelle programmation

FSE (2014 - 2020), plusieurs pays créditeurs (Adlgne, Finlande, Pays Bas), ont saisi
cette opportunité pour favoriser une certaine ligiee conduite de la part des Etats
dépendant de ces ressources. Ainsi, a une pressiercée par la Commission

Européenne s’ajoute voire se substitue une pressdirectement exercée entre Etats
membres, selon une logique plus intergouvernenmental

5.2. Professionalisation ? Domestication ?




Parler de professionnalisation dans le cadre dtewedumanitaire, fait référence a
I'évolution du secteur. A sa création, le mouvemmanitaire était calqué sur l'idéal
sans-frontiériste basé sur le volontariat. Le pamebhumanitaire était dés lors en grande
partie du personnel médical, en poste dans les Etabpéens, se libérant quelques mois
pour témoigner de leur solidarité avec les victirdes crises. Depuis deux décennies, le
champ humanitaire s’est constitué comme un champfegsionnel. Des postes
permanents sont venus se greffer aux postes voksmt®e nombreuses formations, tres
populaires, proposent de former les candidatspadBession humanitaire. En outre, dans
le cas du secteur humanitaire le terme de profesalsation est souvent associé a celui
de crédibilité et de rigueur du secteur. Un nomtrassant d’ONG adopte un certain
nombre de codes, de normes et de bonnes pratiuesbg, 2006). Le nombre
d’associations cherchant a «vendre » leur modelecettification et a devenir le
certificateur reconnu par les bailleurs fait delts de la certification une entreprise
florissante.

Sans attribuer de relation causale unique, il @8titk de ne pas voir un lien entre
l'accroissement de la rigueur des financements @etidn humanitaire et le
développement de la profession humanitaire. Gégrcbntrats ECHO nécessite des
compétences spécifiques, notamment en termes dptabitité, gestion des ressources
financiére et humaine, planification. Des lors@$G, structures percues comme souples
et flexibles, deviennent de plus en plus de lafdgeseaucraties, gérant des volumes
financiers croissants. Cette évolution a un impant termes de structures et de
recrutement. Par exemple on trouve dans les ONG départements « Relations-
Bailleurs », « gestion de contrats » qui accuslleplus souvent un personnel spécialisé,
comme les auditeurs et les contréleurs de gedtmroexistence de métiers différents au
sein d'une ONG peut susciter des tensions, le pesoabsorbé par des taches
administratives, ne percevant pas toujours en ¢ponandat de leur organisation est
différent d’'un entreprise privée, puisque les t&aip&ils ont a accomplir sont les mémes.

Le second impact porte sur 'accomplissement dudatades ONG. Dans leur étude du
secteur, Cooley et Ron démontre bien que la miseoempétition d’'un nombre élevé
d’ONG pour un nombre réduit de financements temdiénter de plus en plus I'action
des ONG sur les priorités du bailleur (Cooley & Ra012), les rendant parfois moins
vocales dans leur stratégie de plaidoyer. Cela penduire a faire perdre de vue le but
initial de I'action humanitaire orienté sur le saggment de la souffrance des victimes
des crises. Toutefois il convient de ne pas sumestcette situation, si cet alignement sur
les priorités des bailleurs existe, elle demeucensciente pour les ONG et est plus un
effet de structure qui détermine leur actions, gwchoix conscient et rationnel. Apres les
dérives en Afghanistan, de nombreuses ONG sontildegn plus regardantes sur les
fonds qu'elles demandent et gérent. Par exempleragon de la fagcon dont les
financements tendent a orienter I'action des ONGDIG ECHO ne trouve plus de
partenaires souhaitant opérer avec son financeemeBbomalie (Entretien, 2012).

En Italie, il y a une trés forte continuité destjpaes déja 1a, avec un recours a des
salariés des organisations patronales et synditaiteées, mais aussi de fagon croissante
a des salariés issus du secteur privé. Toutefaigjuestion se pose beaucoup moins



puisqu'une grande partie de l'ingénierie admirtisaet comptable est pour l'essentiel
prise en charge par les Régions elles mémes. Emdahe, le service est internalisé ; en
Toscane I'exécutif a recours a des cabinets desdamgérieurs.

En France, des profils trés diversifiés sont engoésents dans les OPCA mais on peut
observer une tendance au recrutement de jeune8ndipl souvent spécialisés sur la
mobilisation de cofinancements publics, parfoiscsdisés sur les fonds européens, en
particulier dans les plus grands OPCA. Il y a égalet un recrutement de nombreux
anciens contractuels des administrations publigelesyarticulier des DIRECCTE voire
de la DGEFP ; cela permet l'acquisition et la traission d’'un certain nombre de
compétences. Du coté des administrations publiguestelle dynamique reflete aussi
pour partie une dégradation de la valeur et dedar#é juridique des postes consacrés au
FSE dans les préfectures. Ces migrations professil@s peuvent entrainer une moindre
capitalisation des expériences (cf. supra). Daagplas grands OPCA cela favorise la
division du travail en interne : les conseilleranfiation en prise directe avec les
entreprises adhérentes ne sont pas confrontés iiérentes complexités et difficultés
administratives qui peuvent étre associées auxsfetrdcturels. Il s’en suit que pour les
entreprises mémes le fait que ce soient des ressoigsues de 'UE n’est pas essentiel.

Les stratégies d’évitement et de résistance faggmeassions inclues dans les ressources
financiéres communautaires sont difficilement ecaities selon les secteurs et les acteurs
gue I'on étudie.

Dans le cas de la FPC, les efforts plus ou moina@rcés fournis par les OPCA pour
solliciter ces subventions donne a voir le rappost adhérents différencié. En synthése,
plus les OPCA sont orientés sur les demandes dg #&lhérents, moins l'inadéquation
des orientations des fonds européens avec les desmaera tolérée. Inversement, dans
certains cas c'est une ressource essentielle PBCIA qui s’en sert directement pour
chercher a orienter les pratiques de ses adhéi@ans. le cas italien, il y a une difficulté
a interpréter le refus de certains OPCA a sollicdes ressources canalisées par le
Conseil Régional : est-ce que c’est par opposiiox logiques du FSE ou par refus de
participer aux initiatives, et peur de devoir pétre a terme rembourser ? En comparant
le rapport aux FSE avec le rapport aux subventiutiques de facon plus générale, on
peut en avoir une idée plus claire - bien qu’entea® incompléte.

Dans le cas de la FPC, en France, les regroupen@BCA sont réalisés
indépendamment des demandes de ressources eurepedmmsi, la réforme de la
formation professionnelle du 25 novembre 2009, essie I'’Accord National
Interprofessionnel (ANI) de 2009 “sur le dévelopgainde la formation tout au long de
la vie professionnelle, la professionalisation et &écurisation des parcours
professionnels”, reléve le seuil minimum de cokepour les OPCA a 100 millions
d’euros annuels. L'un des arguments majeurs avgraéles partisans de ce changement
fut celui de lefficacité globale, grace aux écomesnd’échelle que permettent les
regroupements, et ainsi la réduction des colt®udetibnnement au profit des actions de
formation a proprement parler. Les OPCA y compeigxcqui répondaient a ce critére ont
da resolliciter un agrément. Au ler janvier 201@,PCA ont recu un agrément contre



44 précédemment. Cette réduction drastigue du rerd@PCA a entrainé plusieurs
fusions et absorptions, qui peuvent faciliter labitisation de fonds sociaux européens
par la centralisation des services techniques.iAilasprofessionnalisation n’est pas
nécessairement synonyme de surcodt : développ&eudacontexte de rationalisation des
codts, elle implique toutefois un développementaldivision des taches qui concerne
directement les modalités de recours aux financesmenropéens. Ainsi, dans les
structures les plus importantes les conseillersn&étion “vendent” des projets aux
entreprises adhérentes tandis que les chargésjae gerent la complexité administrative
(Entretien, 7 mars 2013). Cela a un impact diraat khypothése de travail de

l'isomorphisme coercitif : en effet dans ce cadidere les bénéficiaires ultimes ne sont
gue peu affectés par les usages de cet instrument.

Surtout, cette réduction du nombre des OPCA a assilans un premier temps un
impact négatif sur la capacité des acteurs regow@pée coordonner, du fait de la
diversité des publics couverts par ces OPCA.

La moindre professionnalisation spécifique aux foriropéens dans les OPCA par
rapport aux ONG humanitaires peut également s'qupli par la moindre dépendance
des organismes paritaires aux subventions publidtregffet, ceux-ci sont par définition
collecteurs agrées, ils ont donc des ressourcgggydissues des cotisations patronales
obligatoires pour la formation continue) considéealnue les Fonds Structurels ne font
gu'abonder.

lll. Des usages différents selon que les acteursréasolés ou en groupe ? Etudes de
cas croisees (Voice / FPSPP)

6.1. Le cas du réseau VOICE

Une des stratégies mises en ceuvre par les ONGapouracces aux financements des
Ol, réside dans la constitution de réseaux. En,efféda participation des ONG a l'action
européenne est valorisée, celle-ci demeure condiite : les ONG devant se monter des
partenaires crédibles et responsables. La constitde réseau peut permettre de se doter
de structures prétendant représenter de faconnhégiés divers acteurs d’'un secteur. Ce
phénoméne se retrouve plus largement dans d’asgiteurs (Schemeil, 2009). Dans les
cas des ONG humanitaires, il existe un seul résé@ICE> rassemblant 82 ONG
européennes réparties dans 16 Etats européensdaies Suisse et en Norvege) ; soit
45% des ONG disposant d’'un partenariat avec ECHé3t lintéressant de se pencher sur
I'histoire, la structure et le fonctionnement daeau pour analyser en quoi la dépendance
aux ressources communautaires a pu susciter deditésdi’action uniques au secteur.

Lhistoire de VOICE est étroitement liée a cellE@HO. Longtemps la coopération
entre ONG humanitaires et de développement se ialegait au sein de CLONG, le
Comité de Liaison des Organisations Non-Gouvernéaes) de développement avec
'Union Européenne. En 1992, lorsque I'UE se diiten office pour I'aide humanitaire,
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les ONG humanitaires ressentent la nécessité didtee d’'une interface spécialement
dédiée a I'action humanitaire au sein du CLONG.iftufe coordinateur de VOICE au
sein du CLONG voit un lien de causalité directereetd création d’ECHO et celle de
VOICE : « lorsqu’un bureau spécial consacré a édidmanitaire a été créé au sein de la
Commission, les organisations non-gouvernementalegnitaires ont ressenti le besoin
de faire la méme chose »(Maillet, 1998, pp. 44-4Bour de nombreuses ONG, la
création de VOICE reléeve avant tout d’'un impéréitiincier. Rares sont les Etats qui
disposent d’un ministre ou d’'un secrétaire en ohalgs affaires humanitaires. Pour les
Etats, I'aide au développement est largement plostgble dans la mesure ou elle ouvre
aux entreprises européennes de larges marchéslamammys en développement. La
création d'ECHO est une chance unique pour les ON@anitaires de voir leur
programme financé ; elles n’hésitent donc pas astivdans une structure purement axee
sur les relations avec ce nouveau bailleur (Erine2010).

La forte autonomie de VOICE au sein du CLONG vaduire & une remise en cause
progressive de son appartenance au réseau. Lereeliv ne sera toutefois pas une chose
aisée et demeure un fait unique dans I'histoiraaabreux collectifs d’'ONG (Entretien,
2010). « VOICE asbl », association de droit befgeyoit le jour que grace la volonté et
la ténacité de ses membres, notamment francaisdéictaration d’indépendance de
VOICE fut un pari risqué et I'association ne surgite grace a I'engagement de ses
membres dont le financement était étroitement liéua capacité d’'accéder aux fonds
communautaires. Des lors, ses membres surent rémdmlectif incontournable en le
dotant d’'un mandat unique et en assurant la repi@saté du réseau par des
mécanismes d’adhésion souples.

VOICE a fait le choix de se doter de criteres H&glon peu contraignants qui
permettent a un grand nombre d’ONG humanitairescéder au réseau. C'est grace a
cette adhésion aisée que la composition du rés€dCE est tres représentative de la
diversité des ONG européennes, ce qui en fait terlatuteur incontournable pour les
institutions européennes. Si I'on se penchent esirstructures du réseau, ces derniéres
sont justifiées par son mandat : I'accés aux utibihs européennes et leur influence. Les
treés larges pouvoirs de I'’Assemblée Générale (AGEkection de I'organe de décision,
le Board témoignent d’'un fonctionnement démocraiduAG — composée de tous les
membres du réseau - dispose de larges pouvoirgdsiah et de contrdle. C’est parce
gue le réseau parle au nom de 83 ONG européenmesegdernier peut légitimement
accéder aux institutions et cherche a influenceftanctionnement.

Toutefois la pratique démontre que I'égalité enitdiles membres de VOICE cache une
inégalité de fait. Tous n'ont pas les mémes resssuet capacités pour contribuer aux
activités de la méme facon. Il y a des membres$sagtii faconnent la vie du réseau et des
membres passifs qui « sont la sans étre la » (f@rye2010). Leur stratégie de passager
clandestin (Hirschman, 1970) n’est nullement p&eéali: ces organisations jouissent de la
légitimité que confere I'appartenance au réseau, m@gulierement acces a de

l'information de premiére main et disposent de rages de plaidoyer crédibles. A cette
inégalité s’ajoute une pratique du vote consenstidu consentement tacite. En général
'AG n’est pas un lieu de débat, les discussiomatégiques ont lieu au sein du CA.



Certes I'AG peut amender les documents préparéke iaf mais rares sont les membres
qui osent remettre en cause ses compétences et dellsecrétariat. Ce mode de
fonctionnement n’est pas incohérent mais permetodguguer les impératifs d’efficacité
et de représentativité qui se posent pour toutrése

En outre, les inégalités de ressources entre lesbmes de VOICE engendrent une
rotation faible des mandats au sein du CA.

Figure 2 : Nombre de mandats au CA par organisa{@900-2010)
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Le risque d’instrumentalisation du réseau par semlmes actifs est néanmoins écarté par
une trés forte socialisation du CA par le secratariLes nouveaux membres du CA

recoivent lors de leur premiére réunion un kit infatif et leurs responsabilités sont

présentées par le secrétariat et les membres phiena. Trés vite, les organisations

mettent en avant leur mandat au sein de VOICE.

Si la légitimité du réseau lui est conférée pand@mble de ses membres, le Secrétariat
joue un role central dans le pilotage du résealaes I'efficacité des actions qu’il met en
ceuvre. La taille du secrétariat contraste souwstt Bampleur de ses activités. Bien que
composé de quatre salariés assistés par un stagiaxécute la totalité du programme
de travail et la stratégie pluriannuelle du réseaudirectrice du réseau est une figure
centrale. Ses pouvoirs sont tres larges pour neetéen le mandat confié au secrétariat
par ses membres. A ces fonctions importantes,us&jb des facteurs plus personnels.
L'actuelle directrice de VOICE dirige le réseau ulepson indépendance en 2001. C'est
sous sa direction que le réseau a acquis le statterlocuteur privilégié des institutions
européennes sur les questions humanitaires. Sanpaigé est donc fortement identifiée



a VOICE (Entretien, 2010). La confiance gu'accotdes membres du réseau a sa
directrice lui permet d'exercer un réle dépassast rérogatives théoriques. Ainsi le
secrétariat prépare-t-il I'ensemble des documdrdategiques devant étre validés par le
CA et la directrice n'hésite pas a recadrer lesudisions.

Des lors, les ONG adherent a VOICE pour délégueBerétariat la défense des intéréts
communs a la communauté humanitaire. Cette détégatist exprimée de facon
contractuelle dans les statuts de VOICE (NGO VOI2BQ9a). La délégation de
compétences se justifie par les nombreux gaindle@emporte par rapport a la simple
coopération (Hawkins, Lake, & Nielson, 2006).

En effet, les ONG ont tres rarement acces a I'UEaden unilatérale. La création d'un
réseau et d'un secrétariat autonome leur permseé deposer sur une agence spécialisée,
disposant de temps, d'expertise et de compétermas rpettre en ceuvre le mandat
d'influence des institutions européennes. Cetteialgation est d'autant plus profitable
gue les rapports avec les institutions européesoesfréquents, répétés et requierent de
solides connaissances sur les points d'accesuinmtibels. En confiant des compétences
a un secrétariat, la méfiance des ONG vis-a-videdes concurrents est désamorcée
puisqu'aucune ONG n'est tentée de faire portartiefiu de la coopération sur une autre.
Par ailleurs le recours a un agent facilite lagpds décision et le secrétariat a un réle tres
important d'impulsion de la stratégie du réseais ONG ont tout intérét a créer des
réseaux puisque la participation aux meécanismesodeération est un critere majeur
pour obtenir des financements communautaires. Hadnrapports de force du milieu
humanitaire sont reflétés au sein de VOICE si lojea différentes catégories d'ONG y
trouvent leur place. Certaines, souhaitant acerd¢@ur crédibilité briguent un mandat au
sein du CA, d'autres, trop petites pour accéderiastitutions seules ont besoin d'un
réseau pour se faire entendre.

Une des priorités du réseau demeure la questionl'atees aux financements
communautaires. VOICE s’est largement constituéuaudes succés du groupe de travail
dédié a cet enjeu. Le FPA Watch Group est né digisjuas sur le travail de son
prédécesseur, le Dialogue Group, percu comme unfelmé. Quand il se constitue, en
1999, le secrétariat cherche immédiatement a oauwous les partenaires d'ECHO pour
en accroitre la légitimité. Cette ouverture estitdiat plus nécessaire qQU'ECHO souhaite
disposer d'un interlocuteur unique sur les questfmocédurales. Aujourd'hui, le groupe
est constitué d'une trentaine de membres répasis d¢hacun des Etats Membres
disposant d'une importante tradition humanitairee Qroupe dispose de critéres
d'adhésion trés stricts : I'entrée de nouveaux mesnboit étre soumise a l'approbation
de l'ensemble du groupe et les membres s'engagesiivée un véritable code
déontologique (s'engager a étre un expert desigonesie contrats, ne pas traiter des
guestions concernant qu'une ONG, confidentialjttNGO VOICE, 2008).

La composition du groupe ne devant pas dépassedplirente ONG, sa représentativité
est centrale. L'analyse de cette composition metluaniere une des dynamiques
d'adhésion a VOICE pour les ONG européennes. Lredlés et les « grosses » ONG
sont massivement représentées alors qu’elles aamin mal & obtenir des réunions avec



la Commission L'explication est a chercher danfamn dont le groupe légitime les
demandes d'une ONG.

Figure 3: Nombre de participants au FPA Watch Group paégaries d'ONG (2010)
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Qu'il s'agisse de petits ou de gros partenairegldenandes des ONG sont toujours regcues
avec méfiance de la part des OIG, a fortiori lolsiips concernent des enjeux ayant trait
au financement de leurs activités (Schemeil, 2008).FPA Watch Group permet de
dépasser ces réticences puisque son mode de fumamtient, l'unité de ses valeurs, de
ses principes et de son expérience le rapprochame dommunauté épistémique dont le
savoir et I'expertise est hautement valorisé pai@(Haas, 1992) En effet, ECHO a tout
intérét a consulter des experts pour faciliter lsenen ceuvre du partenariat et en réduire
la charge administrative.

6.2. Le FPSPP et I'expérimentation menée en Lombardie

Le Fonds Paritaire de Sécurisation des Parcoufegaionnels (FPSPP) a été créé par la
loi « Orientation Formation » du 24 novembre 2009 création de ce fonds a été suivie
en 2011 d'une instruction de la Direction Générald’Emploi et a la Formation
Professionnelle (DGEFP) le rendant organisme irddiaire principal pour I'axe 1 du
FSE (DGEFP 2011). Ce glissement a eu des effetsasbdés.

D’une part, ils semblent renforcer la capacité davgrnement du bailleur qu’est I'Etat
allouant du FSE au FPSPP. En effet, lorsque lesn@mes pouvaient étre directement
organismes intermédiaires, les catégories d'dligibdu FSE pouvaient étre plus
aisément réinterprétées, facilitant I'articulaterec les demandes des entreprises privées.
Les premiers éléments de I'enquéte montrent querdércement du FPSPP a eu un
impact significatif sur les conditions et modalitBasage du FSE par les OPCA. De fait,
disposant d’'un droit de veto, I'Etat intervient uéigrement d’aprés nos interlocuteurs
(Entretiens, France, 2012 — 2013). Ce faisantaemenant les ressources financieres de



laxe 1 du FSE dans le cadre daction du FPSPRat'E’est réservé le droit
d’intervention sur les publics prioritaires. Undldestratégie est renforcée par le fait que
le FPSPP est légitimé par les pouvoirs publics tswe opposition entre demandeurs
d’emploi qu’il favorise et salariés en poste que @GP CA privilégient (s’appuyant sur les
cotisations des entreprises). Cela Iégitime lecpoms sur les OPCA (jusqu'a 13% de la
collecte annuelle) opérées plusieurs années de. flitsieurs OPCA cherchent donc a
dépenser au maximum avant la fin de I'année pauitdr les prélevements (Entretien,
Siége national d’'OPCA de branche, Paris, 30 Jan2@3). La rigueur budgétaire
répercutée sur la dotation du FPSPP et par voemdsequence sur les OPCA amene les
entreprises a voir leurs projets de formation erigggouvernés (promotion de publics
mixtes salariés - demandeurs d’emploi). Les iné&mlpeuvent alors davantage relever
des organisations professionnelles siégeant au e@od®\dministration des OPCA
étudiés. Plus explicitement, certains projets sentbétre valorisés en commission de
sélection du fait des relais existants, selon certde nos enquétes.

Mais d’autre part, la création du FPSPP semblei avssr permis un élargissement de
'acces au FSE. Les OPCA francgais sont explicitdm&s en concurrence dans le cadre
d’appels a projets émis par les administration®éentrées (conventionnements par les
DIRECCTE) et/ou par le FPSPP qui est devenu organiatermédiaire (Ol). Dés lors, si
inégalité il y a elle peut résider dans la masg&ue que ces acteurs collectifs doivent
avoir pour pouvoir supporter les délais de paiendenESE. Or, dans le cas francais, les
plus grandes inégalités entre OPCA semblent paedelment réduites du fait de la
rigueur budgétaire. En effet, depuis que le FPSBtPdevenu le seul organisme
intermédiaire pour les FSE dans le paysage du apante de la formation
professionnelle, et donc qu’il gere seul des erps globales, les petits OPCA peuvent
se positionner plus facilement sur des appels j@tpr€’est bien I'instrument budgétaire,
plus que son volume, qui permet alors de gouvekiasi, comme le montre Frédeéric
Pierru a partir du cas de lassurance maladie, véEppe globale déplace la
responsabilité vers I'acteur ou le groupe d’actejsla gere (2011). C’est 'Ol qui est
chargé des contrbles avant, pendant et apres éatams. On comprend mieux, des lors,
le soulagement de certains enquétés face a umaseulement ou 'OPCA n’est plus
responsable de I'ensemble des contrbles (Entreti©®fCA de branche). Ce relatif
élargissement semble étre une puissante incitptan I'Etat francais abondant le FPSPP
avec des FSE, malgré les pressions de la CommiEsimpéenne qui interdit I'utilisation
de ressources européennes pour se substituempaldegies nationales (Euractiv, 2013).

L'expérimentation menée en Lombardie

Depuis peu, des expérimentations ont lieu dangrdifites Régions d’ltalie pour mettre

en commun les financements européens et les ressodes organismes paritaires, tout
particulierement en Lombardie. C’est aussi le cassrmdans une moindre mesure et/ou
selon différentes modalités en Emilie Romagne, liggdoscane ainsi que dans certaines
provinces autonomes. En régle générale jusquiési,HPl ne mobilisent pas les Fonds
Sociaux Européens directement. Les entreprisesaganhvoir leurs projets de formation

subventionnés par le Conseil Régional (et doncnpieleement pour partie par le FSE)

candidatent aux appels a projets proposés parxksutfs régionaux. lls sont le plus

souvent appuyés par des organismes de formaticdreg#es par la démarche et
mutualisant les demandes. Dans un contexte deuiduelgétaire, le FSE devient pour



les acteurs qui en sont dépositaires, un outililpgié pour redéfinir les priorités et les
catégories de publics éligibles selon sa propegésire. Dans cette optique, la promotion
d'une approche intégrée donne bien a voir les agevees qui se dessinent entre
pression au partenariat d’une part et capacitédegegnement d’autre part.

Le Conseil Régional attribue a certains OPCA degleppes financieres conséquentes
(jJusgu’a un million d’euros pour le plus grand OPCHAéchées sur des thématiques et
des publics concertés avec ces OPCA. LOPCA s’engig son co6té a bloquer une
somme équivalente, et a sélectionner les projetsedtreprises répondant a leur appel a
projets sur la base de ce flechage commun. AimasiRégion peut a la fois mieux
gouverner les stratégies de formation sur sontd@ej et satisfaire aux criteres (par
ailleurs internalisés par I'exécutif) de partenariBu c6té des OPCA, lintérét est
également important. En effet, un OPCA ne couvr@iguement qu’une partie des
travailleurs des entreprises adhérentes : d’unkilpgiagit uniguement des salariés (ce
qui exclue les chefs d’entreprise de ses projet$odmation). D’autre part parmi les
salariés, seuls les plus titulaires d’un contréssique” (CDI ou CDD) sont couverts par
les financements de leur OPCA. Cela exclut un greomdbre de salariés : en premier lieu
les salariés avec un “contrat atypique”. Il s’aditin euphémisme pour désigner les
travailleurs précaires qui sont les intérimaires, « contratti a progetto » c’est a dire des
consultants rémunérés sous forme forfaitaire pasrmissions répétées. Cela concerne
beaucoup des jeunes diplomés qui peinent a olidesipostes pérennes et a temps plein
dans le secteur privé. Sont aussi exclus des acteauvent essentiels au bon
fonctionnement des entreprises mais qui du faladaille de celles ci et/ou dans un souci
de rentabilité, sont externalisés. C’est le caamatent des consultants, des comptables,
enfin et surtout des nombreux sous-traitants etnfeseurs qui consistent frequemment
dans des entreprises d’'une personne (I'artisanpégticulier dans ce dernier cas, il n'est
pas rare que les artisans aient trés peu de ¢liestplacant en dépendance vis a vis de
ces derniers. Cette initiative permet de répondrana problématique majeure, en
particulier dans le cas italien : le manque d’pe&pnce » des entreprises pour la
formation continue. La FPC est ainsi souvent pereaneparticulier dans les PME / TPE
comme source de perte de travail, éventuellemerdédeglement organisationnel. Le
travail de 'OPCA est donc bien d’adapter les resses communautaires pour les rendre
attractives aux adhérents.

Toutefois, seuls certains des OPCA ont participéetie initiative. Ainsi, parmi la
vingtaine d’'OPCA présents en Lombardie, seuls 9 répbndu a cette proposition,
représentant en 2010 66,45% des entreprises losdadhérentes a un OPCA ; et
32,09% des salariés dans I'ensemble des entrepiibesentes a un OPCA. L'écart entre
le pourcentage d’entreprises adhérentes et le potage de salariés représentés peut en
particulier s’expliquer par la surreprésentatiorrnpales OPCA participant a cette
initiative, d’OPCA représentant de trés petitegeprises avec peu de salariés. Le plus
grand OPCA en ltalie, et singulierement en Lomlegréiondimpresa, n’y participe pas
non plus. Ainsi, I'accent mis sur I'adaptabilitésdehefs d’entreprise par les autorités
régionales permet d’intégrer ces derniers aux @€ififg conjointement financés FSE /
OPCA, débordant ainsi le cadre des seuls salaniégs)ement principaux concernés par
l'action des OPCA. Des lors, I'adaptation des unstents traduit effectivement un



rapport de force : mais dans le cas italien, catteptation plutét que de refléter un
isomorphisme coercitif du bailleur sur le prestaaipeut étre interprétée autrement,
notamment comme un signe de la nécessaire adaptEbailleurs a leurs partenaires
pour pouvoir atteindre le plus rapidement certaimslics non couverts autrement.

Si 'on met en parallele ces deux innovations esnEe et en ltalie, 'hypothese d'une
convergence des instruments pour le gouvernemertd pgueur semble stimulante. Elle
permettrait en effet de penser plus simultanémentésistances ou du moins réactions
des OPCA aux pressions d’'isomorphisme coercitifspggérent les instruments mise en
place. En résumé, si I'on se base sur le postuiatlg statut d’organisme intermédiaire
constitue la meilleure garantie d’autonomie, lesCBRrancais perdent en autonomie la
ou certains OPCA italiens en Lombardie gagnentuigar@mmie face aux Fonds Sociaux
Européens. Cette perte ou ce gain d’autonomie ttondent en effet les modes d’action
des OPCA et leurs marges de manceuvre dans ladagoils négocient leur réle, pris en
tenailles entre les demandes des entreprises ateret les priorités du FSE (des
injonctions souvent contradictoires). Ces effortapdroche intégrée entrepris par le
Conseil Régional Lombardie permet de faire plusidatent le lien avec les travaux
classigues en économie politique comparée et patengtduire pour partie I' « anomalie
italienne ».

Les dispositifs étudiés (VOICE d'une part ; FPSPBxpérimentation lombarde d'autre
part) accentuent les contrastes remarqués précéel@miinsi, les OPCA semblent
garder davantage de latitude que les ONG humasstaians la définition de leurs
propres priorités, pouvant étre alimentées pareEsources financieres communautaires.
Des lors, si I'on peut observer une méme tendanceegroupement des actions entre
acteurs d'un méme secteur de politiques publiqeess,regroupements ne peuvent étre
interprétés de la méme fagcon. En premier lieu, mEgroupements ne sont pas
subordonnés aux mémes stratégies et ne reflétemntgsadynamiques semblables.

Conclusion

Cette étude a permis d’isoler les similarités naaissi les divergences dans les effets de
la rigueur budgétaire sur deux secteurs distinatgibn humanitaire et les actions de
formation continue. Aprés avoir repris les hypodsénoncées dans l'introduction, nous
tenterons d'expliquer les différences mises enduempar ce papier.

La premiére hypothese, quant a la contractualisaties actions cofinancées par des
financements européens, est confirmée dans les daax De nombreux critéres,

largement objectives, président a la sélection piegets éligibles puis cofinancés par
'UE, tant dans le domaine de l'action humanitaigee de la formation continue en

France et en ltalie. Toutefois dans le cas des OpIG& que des ONG, les prestataires
peuvent a leur tour sélectionner des projets augecteurs adhérents Un tel constat
permet alors de confirmer bien qu'avec des nuaneegleuxieme hypothese. Les

bénéficiaires des fonds européens sont bien medifegg des mécanismes d'adaptation
propres aux instruments que représentent ces Bnaemts ; cet alignement sur les
priorités des bailleurs semble néanmoins plus néadguns le cas des ONG humanitaires
qgue des OPCA. L'isomorphisme coercitif que permettes instruments est donc a



géomeétrie variable, dans la mesure ou il dépendedé de dépendance d’un acteur a
son bailleur. A la lumiére de ces constats, lsteone hypothese est largement confirmée.
En effet, le facteur explicatif principal pour corapdre ces différences entre les deux
secteurs étudiés est bien l'inégale dépendancdirrancements communautaires selon
les acteurs étudiés.

Les ONG humanitaires, en grande partie dépenddetesubventions publiques, dont les
financements communautaires, sont davantage obligiee se conformer sur leurs

priorités que les OPCA. Cela ne concerne pas seulefes orientations stratégiques,

mais aussi les modes de fonctionnement bureaugeaiitfernes : les dynamiques de
professionnalisation et de spécialisation sontidden moins contingentes aux seuls
mécanismes adaptatifs des cofinancements europpenslans le cas des ONG. Les
OPCA bénéficient en effet de ressources propresidérables et surtout régulieres, leur
octroyant une grande autonomie face aux subvenfimiques. A rebours de cette

vision clivée, on peut néanmoins considérer les ®B@nme étant des agents non pas
seulement de leurs bailleurs publics mais aussiledes adhérents. En effet ces

institutions ont été constituées pour produire biess collectifs et il s'exerce donc sur
elles des injonctions a la fois par « le haut pagt« le bas ». Cette dimension d'interface
semble également vraie sur bien des cas d'ONG htaines et la négociation entre ces
deux injonctions pourrait Ia aussi servir de traromparative stimulante.

Enfin, une autre variable explicative peut alorge éjoutée, celle du degré
d'intermédiation entre la Commission Européenrlessbénéficiaires. Alors que pour les
ONG humanitaires la relation entre bailleur et fatsre est directe, et implique de ce
fait une contrainte plus forte, dans le cas des ®RO0ble de I'Etat en France et de la
Région en ltalie est fondamental. Se posent alars e dernier cas de redoutables
enjeux d'interprétation, quant aux facteurs de idsetent des conditions d'éligibilité :
faut-il les associer aux évolutions de la seule @isgion Européenne ou d'efforts de ces
administrations publiques plus généralement ? Unérea dimension mérite
immédiatement d’étre ajoutée pour comprendre dsilples évolutions a long et moyen
terme des usages des financements européens dassde la formation continue. Ainsi,
l'issue des luttes d’influence entre les différe@thelons territoriaux qui se donnent
ponctuellement a voir au moment des négociatiosspderités et modes de gestion du
FSE (singulierement entre Conseils Généraux, Clengggionaux et administrations
centrales en France actuellement) pourra amenerrecmnfiguration des équilibres
observeés.

Malgré les similitudes observées dans les deuxétiadies, les réactions de la « société
civile » aux pressions adaptatives des financememtsmunautaires restent fortement

différenciées : entre organisations mais ausseesds et entre pays, de fortes disparités
persistent.
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