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FREUD ET L' AUTONYMIE

par Michel Arrivé
e-mal : michel.arive@wanaoofr

Résune : L'article judifie I'gphorisne lacania «il n'y a pa& ¢ métalagage» en montrant
(a la site de Frad) que dars les podudions ce l'inconscien les mots e fondionnen pas
comme des sgnes linguidiques La dénonstrdion e$ merée d'abod su les néobgismes
oniriques (canme le famex autodidager) étudiés dars la TraumdeutungCes motsn'ort pas
de sgnifiant distinctif, ne ont pas LumMis a lalinéaité. lls n'ort pas davantag de gynifié
digtinctif, mak ® prétehen revanclke a butes sortesd'associdions anagremmatiques Bref, il
ne s'aff pas e sgnes al sers sawssurien mas plutd de choses HuMises aux pracessis de
condenstion @ de déplacemdna l'oaivre dars utes les podudions ce l'inconscient De
méne l'interdidcion ce pronorce le nom des morts (aordée das Toten @ Taboy ou de
profére « en vain» le nom de Dieu pa juremen ou blasphem (&/oquee pa Benveniste
aprés Fraud) s'explique anouveau pa le statt des nons en cau® : a la dfférernce de sgnes,
ils 2ont si liesa leu référen que les empbyer c'es porte ateinte a I'étrequils désgnent.

Mots-clés : métalangageinconscient réve, tdous signes-chosepsychanalyse.

Abstract : This pape judifies Lacan's assdron : «there is no metalanguage, by showing,
after Freud, tha in subconscios elaborsions words do nobehawe like linguidic signs It
deals first, with drean neologisns studied in Traumdeutung(cf. «autodidasker). These
neologisns do nd hawe aprope « signifiant » or do nd ente into a syntagmanaor do they
hawe aprope « signifié » They may ente into variows types d anagranmatic associaions.
Thus they are nat signs in the Sauwssurian sense but things tha may be subgctal to
condenstion andshifting processes thd are found in # subconsciosiproducts Likewisg, to
forbid uttering the names d the deads (Toten and tabu) or uttering the name d God «in
vain » is linked too, to the statis d thoe names (cf Benveniste : they are so attachel to
their referens that shoutl you ug them you dfed in fad the referen itself.

Keywords : metalanguagesubconscioydream tabuy psychoanalysis.

Je uhate d'abod expique en quelque mots les ra@ns qui m'ont pouse aproposer
le suj¢ de cdte canmunicaion. J2 me sw pris d'abod a médter tres naivemen-— je
soudigne fortemenla naiveté de ¢ praniére gprocte — su le célébre phorisne lacanien
« Il n'y a pa e métalagag » Il n'eg pas récessaie d'étre un ferven lecteu de Lacan pour
savor que cdte formule tient une place de lwix dars linventaie nsidérabd des
aphorisme négéfs lacaniensaux cotés pa exempé du non mois célébe « il n'y a pa de
rappot sexud ». Je m'ébnre ujours que lamise en caug du métalangag ne semble pas
eémouvor les linguistes keauoup pls que cdle du rappor sexuel, qui les laisg d'une
froideur de marbre Car,a vra dire, canmert continug a étrelinguise sil est vraj enfin sll
ed tout a fat vrai, quil n'y a pa de métalagage? O les prises d postion expicites des
linguistes ont, en sanme rares & modéekes Jk pasera sous slence les postions des



spécidistes du métalangagepa exempé Josde Rey-Deboe (1978-1997) ou JBhaudine
Authier-Revuz (1995 : elles re nt pas asez naiveske m'intéraseraa des linguiste qui
rencontretle pioblerme occasinndlement au cous d'ure démarche phigénéraleC'es tout
au plus 3 une urce inquiétuek perce damles popos e Sylvan Auroux quandl analys les
« refis du métalangag » refus au pluriel car il met dars le méme sac Heidger,
Wittgensten & Lacan en dépt des différences mnsidérable e mntexe théorgque (1996 p.
249-251) Il est vraiquil n'eg peut-éte pa directemetmeracé das on éte : philosophe du
langag plutd que linguiste il peut observe les chose du poirt de vue de Sirius Claude
Hagég (1985 p .288-29) ed beauoup pls procte du terain — ¢ méne du tareau —
linguidique Il estpourtart a peine mois serein Il est vraique sa sérété s'eplique sans
doue pa le fat quil réusst a évacue le poblene en avargart que la négton vie le
métalangag logigue : ce n'eg sars douke pa indiscutable & Hage@ semble ste doute un
peu puisquil allegue awss comme objet de lamise en cau® le @ncep lacani@ de « lalangue
», en pasam prudemment sus dlence laquesion des reldions ente « lalange » € la
langue Autremen dit, sa séréié n'es peut-éte pa aussjustifiéequil le crat ou quil le dt.
Partou ailleurs ou presqe chez ls linguistes — on apetevia bientd une excefion — c'est
le slence Au fait, n'estil pas paossibke de repémedars le slence deslinguistes la trace de leur
inquiétuce ? Ne pa répéte la mise en cau® — ne pa lu donne drat de dté, c'est-a-dire
d'étre dtée— c'es le malleur moyen de I'empéchiede nuire : non dte, dle n'exise plus.

Il se trouve que l'aubnymie a avoir avec le métalagage Elle n'en es a vra dire que
l'asped réflexif. Pour fixer les idées en reprenanles nations mises en placeil y a déja plg de
vingt ars pa Joséte Rey-Deboveles « mos aubnymes » son des « mos métdinguidiques
». Pami les mots métanguidiques ils € diginguen des « mos météinguigiques stricto
sensw. En dfet, le md aubnyne « signifie le sgne de méme gnifiant dort il est ke nom,
et ne sgnifie que cela » alors que le ma métalnguidique [stricto sensyi « signifie ut ce
qui est langagier excepe le sgne de méme gnifiant dort il serait e nom » (1978 p. 33-34).
Jinsise al passa@ su une évidence la défintion du métalangaget dars la foulée de
l'autonymie, eg indissolblemen liée a ckke du signe.

A prendre les choses toujours awec la méme naivetéu pied de la ldtre — c'est
comme celagquil faut toujours canmercer par les prandre en mdiere de lamgage quitte, dans
la sute, a les repredre d'un aute point de vue lamise en cau® du métalangagdoit entrainer
cdle des mots métanguidiques et pami ceux-ci, cdle des mots awdnymes Or, sas mots
autonymes point, évidenment d'autonynie possible L'expérierce la plis quadidienne du
discous linguidique — qu est pa définition, un discous météinguidique — monte que ce
discous re pet pas £ pase de I'aubnymie.

Le pioblene de & absistage de l'autnymie e$ dorc pog de fagn, j'ose le dire,
dramdique pa la formuk de Lacan Milner — c'e$ le dernie naif dort j'ai anorcé
l'intervertion — ke dt avec une grande clarté a propcs desguillemets quil sembke donner
comme onditutifs de l'aubnymie :



Quand Lacan dt quil n'y a pa de métalagage c'es$ une thesegui revienta dire
gue les guillemets ont une invertion tednique de lordre de I'édture, quelque
cho® qui a popremen parlg n'exise pa dans a langue Entre la metion et
l'usage c'es toujours indistinguabé (1984 p. 21).

L'impossibe diginction ente la « merion » ¢ I'« usag@ » — ente le chevhet le md «
cheval», md isolé pa les gullemets qui le cerneh — c'e$ bien goparenment la
conséquece obligée de la nédeon lacaniene du métalangageOr la pensée de Lagase
donre — & est suven donrée pa de nombreaix lecteus autorisé — canme s'inscrivahdans
la sute de ce de Frad. Se pourait-il donc que chez Fraed awss |le métalagage e du coup
l'autonymie fussen atteins pa la négéon ?

* k% k %k %

C'ed a cdte quesion e m'ameniale pranier momen de ma réflexon. Il était, faut-
il le reppele ? empreibd'ure totale naivetéC'es en cepoint quil faut cesse d'étre naif ou a
tout le moirs faire pase la naiveté aun oond nivau En faisan quelqus remaques
préalablesElles ont au nombe de trois.

1. Métalangage & autonymie chez Fraid ?

La preaniere remague e$ que le onced d'autonynie non pls que celu de
métalangag n'ont auane place eplicite dars la réflexon freudienne Il n'y a naturéement
pas lieu de s'e étonne : sous leursnoms nodernes les mnceps & métalagag et
d'autonynie ont ét¢ introduts a une éoque qui rendat difficile, voire impossible que Freud
les onndt Le pranier a é€ introdut, ous les espces du nan polonas metajeyk, par
Tarky en 1931 Son introdution en linguigique semb¢ date de la puldicaion des
Prolégomenesle Hjdmslev, en 1943 sous la forme daoise metasprogQuarn a l'autonymie
elle remonte us cenom — oy, plus precisémentsous la forme de mots aglais autonymet
autonymous- a Carnapqui les uilise en 1934 Rey-Debove1978 [1997] p. 86-87) 1931,
1934 : Freud, certes état encoe de ce rande Mais il était pau familier avec les milieux
culturels — de surcrd@ polonais anglais ou danas — qu mettaien en place ce mncepts Il ne
pouvat dorc les mnnatre us les nons quils étaiehen train e prendre @ quils ont gardés.
Mais naturdemert ils étaieh déjp présert us d'autres nons : je n'insise pas ces
probleme historques nt sars douie bien conng ce out le noncde id et la canmunicaion
d'lrene Rosie viert de rgppele ce quil en es de lasuppogio materidis. En outre il n'est
pas recessaie de onfére un nan a un corceft pou metre en usag@ — ou refuse de mdtre
en usa@ — la rédité a lajudle il correpond : les mots auwinymiques prdiférent non
seulemendars le pluis élémentae traté de granmaire mas encoe dars la wnverséon la



plus qudidienne sail que I'auteu dars le pramier cas ou le locutew dars le seond éprouve
le besan ou at la possikilité de mére en forme les mnceps e métalagag @ d'autonynie.
Il en va ain$ pou Freud: j'aurai das quelque instants'bccason ce le nontrer.

2. Larelation Freud-Lacan.

Aprés tout, c'e$ Lacan qu met en cau® l'existencedu métalangageCe n'eg pas
Freud Ma premiére remague me ontrairt a en conveni : Freud e$ évidemment emgrhe de
mettre explicitemert en quesion des cnceps quil ne nomme pas Pour faire renonte la
mise en cau® de Laca a Fraid — c'esindispensald pou dépouller de tout artifice I'examen
de laquesion poge— il faut évidemment fag hypothes d'ure cntinuité forte entre les
deux penges On sat que c'es la un problene dificile, su lequd s'écharpeh depuis des
lustres des baifions d'analystesJ re prendrd naturellement papostion su le pobléme
dars ©n ensemid : je n'da pas plus d'autoité pou le faire que qui ce sa@. Mais je
m'autorisera cepadart a faire spécifjuemen su le probléne qui nous acupe une
hypothése forte : I'aphorisne lacania « il n'y a pa e métalagage » a un anécédent
freudien Autremen dit : pou Freud canme pou Lacan il n'y a pa de métalagage.

Pou pouvor avarce cete piopostion, il faut faire un bré détour par ke réve Vous
allez me dire qud rappott avec le langage @ awvec le métalagage ? | faut ici & uvenir
gue le rée es$ un obje sémidique C'es l'attitude de Frad. Il n'utlise certs pas |'adjdif
sémiotique : il ne l'avat pas a sa dipostion, pou des rai®ns historques du méne type que
cdles qui I'empéchaiend'dlégue explicitemert métalangageu autonymie Mais I'ensemble
des analyses @ la Traumdeutung- le réve comme texte le réve cemme éciture, le réve
comme tradudion des pendes latentes ® ure autre lague — es a l'évidence l'exact
équivalem d'ure défintion séniotique du réve Le révepou Freud es un discourset pa la
releve d'un langage.

Si le réve esdismurs il dot étre possibe d'y didinguer comme dars un autre
discours des stratesPa exempe il n'eg pas insend de snge a digingue le réwe td quil
ed réwve du réwe td quil est rgpporté ou quil est commenté Rgporte directemeh un
discous — canme on fat généralemenpour un réve & comne Fraud fat a chaue page de
la Traumdeutung- c'e$ une opérdion météinguidique et le disours ains rapporeé accede
dars n ernier au stata d'autonyne (voir par exemm J Authier-Revuz, 1992).

Il doit étre égalemenpossibe de difngue au sein méra du réwe les élémentguil
met en ere @ les canmentaire su ces élémentsUn exempé spectaculaire eselu du
réve qui se reonnat lui-méme canme réve: phénomea fréquent & fréquenment allgué
pa Freud. Dars ce cas c'es a lintériewr méme du réve-objeé que se ¢jssem des
commentaire métaséniotiques.

Sars compte que le réve fa apparatre pafois des« mos » enfin des dhose qui
ressembleha des mots qui ont bien I'air d'étre « dtés » —il va sas dire que je mes « dtés »



entre guillemets — & dorc de deveni d'authetiques aubnymes Pensz pa exempé a
l'illustre réve AUTODIDASKER, su lequd je reviendrai, mas que je dte d'embEe pour
fixer les idees :

Un aute réve se copo® de dex fragmens bien séparésLe pranier eg le mot
AUTODIDASKER, gue je me rppdle bien ndtemer ; le seond reprodii un
fantasne sals grande importarce qui m'est vewu a I'espit peu de jours avam »
(1900-1967 p.259) ;

dars la sute, le « ma » (Wort) autodidager eg qudifié, de fapn trés s j'os dire,
métdi nguidique de néologismegneugelddete).

Ce md — canme beauoup d'autre du méne type — a bien l'air d'étre dté — c'est-a-
dire d'étre traté de fagn autonynique — & d'étre décit, expliqué & commentgc'est-a-die de
donne lieu a des gloses métanguigiques.

Ces diginctions e strate métdéinguigiques ou métaséniotiques dans é réve ent si
tentants qu'dles ont effedivement @€z canmunémen pratiquées Ains par exemple L.
Danon-Badleau po® canme dlant de so que « le rédt d'un réwe n'eg pas le réve» (Le sujet
de I'énoncidion, p.55). Et il est sas doutke plws tentahencoe de onsidére comme résitant
d' ure opérdion métdéinguidique les canmentaire qui sont faits pérodiquemen dars la
Traumdeutungu les motsdu réve.

Il ne fau pas a non sens< lasse dler a cdte tentéion-la Freud adopé un poirt de
vue séniotigue quand il s'agit ¢ saigi le statt langagie du réve Mais il s'écarte
completemende cepoint de vue quand il estquesion d'y disingue et d'y sépareles strates
hiérarchiges d'unréve-obj¢ et ce différentes stratesigperpoges e gloss météinguigiques
et métaséiotiques su ce objet Il est possibe de le montrer Fadle ? Das un pranier
temps oui. Les dhoses riquen de se comipque dars la stite.

Pou la didinction du rée — le réve tequil est rév — & du rédt qui en eg fait — le
réve td quil est rgppore —, il est patengu'dle n'eg jamas opéke pa Freud. C'en es méme
étonnan : il ne se lase jamas dler — 9 du moirs j'a bien lu —a faire céte didinction
pourtarn attirane pa son apparem canmodité. Une fois pourtart elle semble dut prés de
faire suface Freud remarge que « rien re peti nous garatir que nous @wnnassons [le réve]
tel quil a rédemert eu lieu » (p. 436). Mais en fait la diginction n'intervieh que pou étre
prestemenévaclée: le « réwe td quil a au lieu » n'aua été @gtivemert distingué du réat
gui en eg fait que pour maique I'impossiklit é de lew sépartion.

Freud va pls loin : le doue lui-méme qui, lors du rédt, peu s'installe sur
I'exaditude de celui-cest formellement intégrau réve au réwe tout court, sars divage :

Quand a un élémen déjp imprécis du réwe le douk viert encoe s'aputer, c'est
I'indice que ce élément estin rejebn dired des penses du réwe que l'on voulat
bannr (p. 439).



Rest le poblenme du réwe reonnu canme td au sein du réveOu, pls grawe encore,
apparenment du « rée qui s'interprée lui-méme yobje d'un aticle de Rak dté pa Freud
dars une note de la pag800. Freud intége ces fats danse « répertoie des énigmesiu réve
» qull établit p. 360. Il s'aszoue embarass pou réudre ces énigmesll est vraique ©n
embaras tient pou une pat a limpossiblité ou il est pou des raions persnndles,
d'analyse exhausivemert le réve palequd il illustre ces énigmes.

Il est e rédité plusieus noyers d'aborde le piobléme Le plus sSmple e$ sars doute
de le rameneau cas precéden: le fat de reonnatre, au sein méra du réve le réve coame
réve apou fondion ce jete le douk su les élémentgjui détermineh ce ugement e pa la
d'indique le stata litigieux de ces élémentsUne remague de Frad, asez p&l canmenge,
perme d'étaye cette hypothés : c'est & trées ébnnané comparaisn du rée avec des
formules algébmjues recopiées dansé désordre :

Tout = pase canme si dars une uaion algébrige comntenant a coe des
chiffres @ des Idtres un sigre + ou -, ou encoe un sigre depuissarce ou de
racine quelu'un prenaé pou des chifres les sjnes desopérdions & mettait
dars le désordre Esgnes des dex cat@ories (1961, p. 369, que je retrauis; la
tradudion francaie del967, p. 384 eg fortement ineacte).

On le vait tres clairemen: le réve esune éciture, c'est-a-die un objé sémiotque.
Mais une éciture d'un typge vramen spécifique : elle me su le méme pla les éléments de
statu entierement diérent que ont d'un coé les quarités spnifiées pa les chifres d les
lettres de l'autre c6té keopérdions dfectués su ces quarnités Ce n'ed qu'ure comparaisn,
certes J l'interpretepour ma pat en prenah les chifres d les letres pou des élémentsiu
langage-objeet les sgnes tek que + d - pou les opérdions météinguigiques dfectués sur
ces objets La spécifiité du réve canme éciture e$ quil prend les uns pou les autres Eles
mélang indiginctemen : il n'y a p& e métalagage Mais,qu'on y prena gardeil n'y a pas
non plws ce langage-objet.

Rest le pobléne des « mos » du réve & de leu tratemen apparenment
«autonynique » C'es$ la, conme je I'a annorcé un peu plg haut que le pobléne se
comgique : je le réservegou plus tard Jindique sSmplemen que dars le texte édt de ma
communicaion j'da encadé deguillemets le md « mos» d le md « autonynique ».

On a sas doute comprs ou je voulais en venir. Il s'agssat d'avarcer que I'analyse de
Freud présuppas quil n'y a pa a didinguer dars le réve de ouche didinctes de
significaion. En sanme il n'y a pa& de métaréve Or le réve eslangag : on £ trouve pa la
amere a I'phorisme lacanien Et I'on re s'édnnea pa e onstate que Laca fait
implicitement a piopos cke la reldion ente le réve ele rédt qui en eg fait, la méme analyse
gue ma :

Qu'estee que c'es que ces réves 9 ce n'eg des réves amntés ? C'es dars le
proces ce leu rédt que selit ceque Fraud appée leu sers (1985 p.11).



3. Le métalargage mis en cause par Lacan.

Je seraextrémement bifesur ce point, qui risquerat de nous entrainetres loin. J'en
dirai simplementced : le linguise aurdt tort de se croire a l'abrde la mise en cause
lacani@ne — et désormaisfreudo-lacanieine — du métalangagen disam que le langage dont
il est ditquil n'y a pa de métalagag est & n'es que le langag su le nodék dequa est
structué l'inconscient Ca en disan cela il séparerait complétement we nonrs homonymes,
mais absolumenpas yynonymses : le langage td que les hommes le prdiquert et le langage
comme qua l'inconscien est structuréCete séparion des deix langage aurdt pou effet
immeédid de vide de ut sers la réflexon de Lacan et, $ on me sut, cdle de Fred: elle
priverdt de toute reldion langag d inconscient S |la réflexon ce Fraid & de Laca a un
sensil y a bien ure reldion ente le langage que prdiquert les hommes pa exempé a des
fins e canmunicdion, e le langage canme qua ed structué l'inconscient Et il est donc
inévitable que de quelqle fapn, le métalagage — et du coup lI'aubnymie — soien atteints
pa lamise en cau® freudo-lacaniene.

* k% k % %

Il estdorc légtime de s'interoge sur les éventukbes mnséqueces e la mise en
cau® freudo-lacaniene du métalangagya I'égad du langagelJ'entads id désormas langage
non seulemdraeu sers piopre mas encoe de fagn tres limitative : ce qui va nous intéresser
maintenantce ®nt uniquemen ces élémentslu langag@ human que f'on nanme les mots.
Sontilsou non proprea étre triaés de fapn autonynique dars la réflexon de Fraud ?

On devire d'embée que le pobleme se ddouble On va didingueg deux mode de
traitement des mots: les mots telquils gparassen a la sufacedu discous théorgue de
Freud d les mots telgjuil s fort I'objet de la réflexon ce Fraud.

Je seraextrémement bifesur le pramier point On constat en dfet que dars n
discous théorgue de stface Fred fat un usag absolumennormal et, méme, seh toute
apparene, remaguablemenabondant de I'aubnymie d de la ®nnotdion (oumoddisation)
autonymique Il suffit de feulleter Freud a peu pres nimporte ou pou trouve a ut instant
des exemples des de phénoméneslls ont particulierementfréquens dans les trois
ouvrage fondamentax que snt la Traumdeutungle Witz et la Psychopathologe de & vie
guaidienne pou la rai®n évideng que ces troislivres & donnem de fapn diversement
importane des objets langagies : qu'on pens pa exemple dars le Witz, a lillustrissme
familli onnaire traté dars s premiere occurerce — la dtation des Tableax de vogge de
Heinrich Heire — en modhté aubnymique puis en autonynie pou les longs canmentaires
meétdi nguidiques & métaséniotiques qui lui sont consacrés (1905-1988 p. 56 d sv). Pour



des rai®ons quil est fadle de devinedés maintenantje choisis Totem @ tabou pou un autre
exempé de onnotdion autonynique privilégié pa le fat quil porte su le mot déja
métdi nguidique pa lui-méme dunom:

Une des plus bzares mas aussdes plus instrutives mutume du tabou se
rapportan au dedl [...] consise dars l'interdidcion ce pionorcer le nom [en
italigues maique demoddisation autonyniqug du mot (Totan € tabou 1924,
p. 80).

On re s'ébnnen pa e cdte prdique obdinée de l'awinymie dars le disours
freudien: la mise en cau® du métalangagn'es jamak qu'ure mise en cau® de cequil y
aurat de systéra spécifue dars le métalagage c'est-a-die en gres la métalague (voir
Arrivé, 1985 1986 ¢ 1994) La conposang discursivedu métalangag ne saulif étre mise
en cause al moirs pou cequi est ce sa prque : ce serd mettre en cau® le langage méme,
compe teu e cequi a été apergplus hat : la suspensn ce loppodtion ente métalagage
et langage-objet Or le métadiscows présippoge a la fos aubnymie @ connotdion
autonymique Il est donc absolumennormd et inévitabé que le disours freudien — et,
comme chaaun le sat, le disours lacanie — fase prdiférer I'autbnymie, ous ses dex
formes.

Il est plws difficile d'appecie cequil en eg de I'éventukstatut e I'aubnymie pou le
mat ted quil est ms en place das la réflexon ce Fraud su l'inconscient Ici, plus d'indices
typographiquesplus méne de mas : simplemenune réflexon théoriquede surcrdt privée,
comme on l'avu plus haut des conceps qui sont ici interrogés Et pourtan les choses ont
relaivemert simples Elles seraienhen tou cas pafaitemen simples s elle n'étaieh pas
guelqe peas embroillées pa Lacan Excepionndlemert je le tiendra a I'écart me
contentahde revoye les curiaix aulivre MI du Séminaire- L'Ethique de & ps/chanalyse
p. 55-86 Et je me ontenterade dter Freud, qui estd'ure grande clarté :

[...] la représenteon conscierd compred la représenteon e choe plss la
représention e md afférente l'inconscieneé es la représenteon de ose
seule Le systémédcs [inconsciemn topiqud contient les invegissements @& choses
des objets les premiers d@ véritables invedissementsd'obje ; le systemePcs
[prémnscient apparat, du fat que cdte représenteon ce chose e$ surnvedie de
pa la @mnnexbn awec les représenteons e md lui corregpondan (1915-1988 p.
240).

On comprend pourqud-acan reracle : point de mos — formes fadles a repére du
signifiart — dars l'inconscient Mais canme je l'a annorcé je lase id Lacan a ses
perplextés e je omnstae que Fraid es d'ure ndteté absolue les «représent@ons ce mot »
sort absents dans é¢ systeme immnscient Inversement c'es la liaison & ces «
représentons ce mot » avec les représenteons e choses qui permet € surggssemendu
systene préonscient.



On vat comment e résut le problene de l'aubnymie dars l'inconscien : il se
disout Plus pecisémen: il ne sepos pascar les objets que pourait attendre I'aubnymie
les mots— sor abserd e ce systeme.

Rest une dificulté. Il n'y a pa d mot dans l'inonscien ? Suvons Freid sans
barguignerMaisil y ena dars le réve dort « I'origine plonge dars l'inconscien » (Le réve et
son interprétaéion, p. 13). Nous avons aperg de loin, tout a 'heure l'un e ces « mos de
réve», le fameix AUTODIDASKER. Il y ena pa ma d'autres dansa Traumdeutungou ils
font méne lobjet d'un chafire spécifque A propcs e ces motsoniriques £ posem deux
qguesions :

1. D'ou viennentts dong puisquil est excl qulls puissen venr de l'inconsciem ?
2. Qu'en estd de leu statuf & notanment @& leu apgitude a étre tridés de fapn
autonymique ?

A la praniére quesion, qui ne nows intéress qu'indirectement je répondra trés \ite.
Les motsqui se renontrert dars le réve ne vienert pas e l'inconscient lls viennent
directemendes « rests du jour » :

On levait : il n'y a pa e @mntradidion ente I'absence demots dans l'imanscien et
leur présene dams le réve: restes ck la vie

[...] mots & paroles re ot pas dars le ontenu du réve des néoformations,
mais des formtons reprenandes parolesdu jou précédanh le réve ¢u toutes
autres impressions fraiches égalemena patir de doses lues 1915-1988 p.
251).

— conscierg — du jout ils peauvert avoir une origine ora (« des paroles »ou éciite (« des
chose lues »)llIs s'intoduisen dars le réve ad faveu de « I'abassemende la censure entre
Ics & Pcsqu caractérie le sonmal » (ibid., p.248).

Resk la seonde quesion: qu'en estil du statti de ces mots? Prenons pou exemple
AUTODIDASKER. Estceun md ? A premiére vue, oui, méne sil et Iégerement insokt :
inutile, pa exemple de le cherche dars quelqe didionnaie que ce sd. C'es la
conséquece de en caractée néobgique explicitemert signak pa Freud, qui lui donre sans
hégter, a lu et a s&s aseznombreix parés dlégués dansa Traumdeutungl'appdlation de
Wort, équivalent auss proche que possibe denotre mot Oui. Mas ce ma est-il un signe au
sers pa exempé sawssurien du terme? Laquesion méite d'étre poe € précisémehen
termes saitssuriens car, je le rgpdle, la notion dautonymieeg liée de fagn awss étroite
gue possibe a l'analysesawssurigine du signe Il faut ici & uvenr que la oncegion du
métalangagea laqudle se rtache lanation d'autonynie viert de Hjdmsley, en ce point
continuatew fidele de Sassure En sanme il n'y a d'autonynie que pou le spne
linguidique S les motsdu réwe nt des sgnes al sers sawssurien ils seont comme les
autres sgnes aptesa étre traés ce fapn autonynique Mais sil se trouvat que ces mots ne
fussem point des sgnes — & I'on comprend maintentapourquoj tout a 'heure j'a mis entre



guillemets le md « ma » quandil les visat — alors ils seraiehexclls e out accés a
l'autonymie.

Qu'en estd donc ? AUTODIDASKER conporte-til, canme tout signe qui se
resgecte un signifian etun signifié ? O peu en doute fortemett :

On peu aisément aupe autodidager en Autor (auteu), Autodidacteet lasker
[nom propre d'un personnag mot de la yphilis] auquée se rdtache lenom de
Lassdle [nom propre du socidiste dlemand, mott en dué pour une femme]
(1900-1967 p. 259).

Autodidager, un signifiant ? Plut@ un paquéede ©nsou ke ldtres non sounis a la
contraine de lalinéaité n méme a cHe de la valeudiginctive des unités : pour lire Autor
dars Autodidager, il faut « coupe » dars la sibstarcelittérale @ phonique un peu a la fapn
dont a la méme goque Sawssue mupe dars les vers @ Lucrecepou y lire le nom «
anagranmatisé» d'Aphrodte. A vrai dire d'alleurs, I'anagranme intervien explicitement
dars la réflexon ce Freud : le nom propre Lasker, exhumé d’Autodidager, produt lui-méme,
pa la voie anagrenmatgue un aute nom propre : celu d'Alex prénom d'un de freres du
réveur Et Zola, inversé donre Aloz, qui entre a ®n tou en reldion anagrammatigue avec
Alex Mieux encoreou pis: pou réuwssr I'exploit de lire Lasker puis Lassdle, Fraud n‘hége
pas a aputa au ma Autodidager la ldtre -I- et la sylabe -sdle qu ne lu sont pas donrées
pa le md du réwe dars sa matériéité brute.

Quar a I'éventuksignifié de ce matil est lui awss au plus hat point problémdique.
Parleg de polysénie seré évidemment aut a fat insuffisant Le md Autodidager fait
proliférer, au cous de ©n énoncidon onirige € des associtions aixqudles il donre lieu,
un nombe crossan d'autres mots dort les reldions sématiques ot a plopremen parler
incalculable : c'estqu'dles re nt pas tewues pa les mntraintes d'un signifié Chaaun ce ces
élémens pet prendre en char@ une chaine de référengpparenmert disparatesLa reldion
gui s'institte entre Is mots ainisproduts € les objets quils visen recat un nom:c'es la
Darstdlung (1961, p. 251), I'un des noms ce la « représention » : la séniotique tres
discretemenalléguée pa le termefreudien es une séniotique e la référencee non ke la
significaion. Et on e s'‘ébnre pa de repére — toujous canme dars la prdique
anagranmatgue de Sassue — la prévalence denonms piopres pami les mots poduts par
Autodidager et les autres motsniriques : c'estque la reléion ente le nom propre & son
référen exclut bute prise @ compée d'un signifié.

En sanme s paradoxd que celapuiss pardtre, Autodidager et ses asez nombreux
parels qui sont allégués dans & Traumdeutung- pa exempé Norekdal, Maistdimiitz et
Erzdilisch — sort bien des « mot » en tou cas ot désgné canme tels Mais ils re ont
pas des gines al sers linguidique du terne : ils re paivert en aucue fapn éte décits en
termes ce reldion ente un signifiart etun signifié N'étan pas des gines ils re paivert pas
donne lieu au traemert aubnymique Celui-a en dfet, pa défintion, ne ped prendre en



charge que des sgnes Naturdlemert on ped citer le md Autodidager et se livrer sur lu a
des glosesMais s dtation n'est paraloxalementpas aubnymique e les glosegjui le visent
ne ot pas météinguidiques.

A vrai dire d'alleurs, Freud confirme pregue eplicitemert I'analy® que je viers de
faire. Il revient en efet de fapn extrémemerinsistangé su la piopostion suivang : les mots
peuven étre tratés canme des dhoses Pafois ce ont les enfantqui se lassem aller a cedte
praique :

Les enfants trigent pafois les mots acmme des dose ou bien trouven des

fagons nouvdles e parler des manieres #ficielles e fabrgue des mots £900-
1967, p. 262).

Mais en d'autre points c'es le réve lui-méme- & pas paticulieremen celu des
enfans— qu traite les mots @ cdte fa@n :

Les mot dansé réve ent frequenment traité canme des chosesils ont sujets
aux méme conpostions que les représenteons d'objes (bid., p.257).

Dars d'autres textes le réve elscomparé a I'égad de ce tréemen specifique des
mots ad'autres piodudions ¢k l'inconsciet :

Dars la schiophrénie les mots snt soumis a1 méne procé qui, des penges
latentes du réve fait les images du réwe @ que nous aons gpek le procsesus
primaire psychjue Ils nt condensg d transferent le uns aix autres leurs
invedissemerd sans restg@a déphcemen; le proca pet aller s loin qu'un seul
mot, ape a celadu fat de mdtiples reldions assune la vicariancel'ure longue
chaire de pensée(1915a- 1988 p.237).

Ainsi dars la schibphréne canme dars le réwe le « ma » e$ soumis aux deux
opérdions fondamentalke— la cwndenstion (Verdichtung et le déplacemean(Verschidoung
— gu affectent ordinairement Ig « choss » Limité, dars ©on fondionnemen linguigique
conscient pa les contraintes doubles de ©n signifiart et e on signifié il prend ici, us
I'effet du « pra@essis pimaire » — caractérisque de l'inonscieth — un statti qui lui est
inaccessibke dars ©n fondcionnemeh« conscieh» dars la langue : celu de « vicariarn d'une
longle chaine de pensge. Or ce stattiest pecisémehcelu que nous venors d'observer
dars le révepou Autodidager e ses pards. Il esta I'évidence absolumedifférent du statut
quil aurait dams la langue.

Sil fallait étre complé a I'égad du ma dars I'inconscient il faudrat auss insiste sur
un ased fortement ns en évideme pa Freud : les dtaches copordles du mot qui se
manifestenh de fagpn exemplae dars lhystérie C'es notanment lilluste Frau Cedlie
(Freud @ Breuer 1895 p.143-14% qui a rendu ke procédéllustre : la jeune persnre prand le
mot au pied @ la ldtre, en donnah corps a ©n ses littéral. Le regad « pecart » que lu a
jeté autrefas s grand-mee ontinue al'atteindre au front, de fagn plus térébrarg encore



gue le oup d'o# désagprobateu de I'aieule C'es que le ma tient ai corps au sers s j'ose
dire le pls littéral du md tenir : l'inconsciem est inape a le détachiede n ancrage
corporel Ce obje spacifique qui s'accrocke au corps estd encore un md ? Estil possibe de
le trater de fag@n autonynique? Je lasse laquesion pendante...

* k% k %k %

Cen'ed pas encoe out a fat le momehde anclure Je me rads compe en dfet que
certains des rema@ues que j'd formulées riqquert de pardtre fortemeh paraloxales au
point sars doute pou certairs auditeurs d'étre inacceptabled| est vraiqu'dles sont peu
vérifiables: point dars l'inconsciem de magues formdles canme cdles qui jalonnen les
discous € servent @ garatie aix analyse dedinguistes C'e$ pourqua je Suhate essayer
de donne des exemplesprécisémendars certairs types e disours de fats comparables a
ceux gue je viers e décrire: a saoir I'impossiblit é pou certairs motsd'accéde au statut
autonymique Non sas prendre une précadion:l'impossiblité, en mdiere de lamgage est
raremenmatérielle Elle se manifesterass la forme de l'interditon.

La pramiére pistenous e$ fournie pa Freud Iui-méne dars Totam € tabou Etudiant
les différentes manifestions du tabou de morts il en viert a notea une forme lagagiére.
C'ed le passag que j'a cité plis hat pou illustrer chez Fresd un phénomen de
modadisation autonynique ; je le éte denouveau pou ses asgcks mnceptues :

Une des plus bzares mas aussdes plus instrutives mutume du tabou se
rapportamh au deul chez les pimitifs cnsise dars l'interdidcion de poonorcer le
nomdu mot (Totem & tabou 1924 p. 80).

Freud déciit avecun grand lue de détis les diférentes formes variables sebn les
sociétés de cdte interdition & les extensins diverses axqudles dle donre lieu. Dans
certairs cas en dfet, dle s'étad au ded du nan du disparyunon seulemera ses homonymes
— y comprs lesnoms canmuns — mas encoe ad'autres mos e reldion plus ou moins
directe avec lui Il énumee égalemetnles puntions — souventres séveres qu sanctonnent
les infradions Quar a l'explicaion quil donre de cé asged langagie du tabou il est
incontestal# qu'dle me su labonre voie :

Ces tdbous de nons goparassem moins bizarres s I'on song que pou le saivage
le nom oonditue une patie essetielle de la pernndité, une propriété
importante & quil posse@ toute sa gynificaion concreéte]...]JLe saivages voient
dars le nom une patie de la penre @ en fort I'obje du tabou cocernan le
défunt Le fat d'appele le mot pa son nan £ las® rameneau conaid avec le
mott (ibid., p.82-83).

On peu essaye d'étre un peu pls pecis Le nom propre désgne directemenson
référent le mort Pour déburne la célebre formule dRipotois « le mot c'e$ le mot sans



en avor I't »'. Il lui est atacké de fagn immédiae @ indissolble pronorcer ce nom, c'est
rende le mot présent de fapn awss prégnane que pa la vue D'ou linterdigion, qui
n'‘entraiie évidenmen pas limpossitlité matéride : les infradions ont prévues e évitées
autan que possibke pa des santions séveresResterd pou échgpea a ces santions I'excuse
de l'aubnymie. Elle mnsisterda pou le cupabé a prétadre quil n'a pa éomncé lenom —
mondan — duréférent mas le nom — autonynique — du nom C'es ce que ne vetipas saoir
I'instarce a la fos séniotique juridique € judiciaire qui a a se norce surces violaions de
la régle: pou dle, il n'y a pa d'autonynie, usag nondan & menton autonynique se
confondent et la smple proférdion du me entraire la puntion presdte. C'es ce que se
sufit a montre I'extenson e l'interdt aux homonymedu md tabou.

La daxieme piste es moins exotiqgue que la preniere C'e$ ici Benveniste
(« Blasphénie @ euphénie » 1969-1974 p. 254-258 qui la sgnale a la site d'alleurs du
Freud ce Totan d tabou qua on halitude il cite de fapn as®z peal insistante Il s'agitdu
blasphémgsous la forme spécifjue de laproféraion du non de Dieu.

Comme Fraud, Benvenist indigue avec acdté la spécificé du phénomem etdié :

On blasphera lenomde Dieu car tout cequ'on pese@ de Diel es son nom Par
la seulemenon ped l'attendre pou I'émouvoir ou pou le blesse : en
pronorgart son nan (ibid., p.255).

On constat cepadart que Bewvenise ne fit pas gpd au corcep d'autonynie, dont
le nom sebn toue gparemre n'apparét pas dans leProbleme e linguigique générale
Irai-je jugjua direque N analys en perd ue pat de la petinence qu'dle pouvat attendre?
Ca il faut distingue clairemen ente I'emplo mondan & I'emploi aubnymique du nan de
Dieu. Le premier en lui méme n'a rien de blaphématoie : les priers les plus déotes
apostrophein Dieu expicitement L'empla mondan du non de Dieu ne devient
blasphémato& que sil s'accompgne d'insutes d'outrags ou d'rrévéreres explicites : ainsi
jarnidieu, mordiey téte-, corneouventredieucongituen des blapheme bien que le nom de
Dieu y sat emplbyé de fapn exclusivemenmondaine D'ou le phénomea bien connu de
leur aténuaion euphénisane en -bleu Inversemennom ce Dieued un blasphem bien quil
ne conporte aucin outra@ explicite. Il n'es outrageart que parcequil est aubnymique,
enfin, autam quil peut I'étre Car,pour citer autonynmiquemen le nom de Diey il faudrat que
cenom fat sépag ce on référent Ce qui n'ed pas le ca : Dieu e$ son nom a ous les sens —
mondan & aubnymique — de laphrase C eg ce qui explique le procédéconnu en divers
temps @ en dives lieux, de neutrliser le blaphéne pa la négédon. Jan Aicard dans
Maurin des Maures en donre une analyse pleinemepertineng :

- Noum dé pa Diod!... fit-il, en valaune d'histoire Elle es$ dréle cdle-lal [...]

' On £ uviert que chezRipotois c'es la, & nonle mott qui ne manque pasd'r .



Cdte expresson e noum & pas Dioll ed le juron des Povergaux qu ne veulent
jurer que pou rire... La négéion pas en dfet, détrut le blaphéme.. Noun dé
pas Diol eg une galégack a | adrese du diable Le diable crd qu' on jure.. € il
se trouve bien atrapé!..(Maurin des Maures p.30-31 dars le Fracion de Robert
Sord on trouve p.209 un vertunon & Dieuillustre le méme procédé).

Dieu es$ son nom ai-je dt ? 3 j'étais d'humeu a plaisante surun suje¢ sacré jirai
jusqua avance que la mdleure praive de cee assetion e$ la subditution euphénisante
nom ce nom: la menion ce Dieu y a été remplacée de fat équivalerg pa cdle de sn
nom L'outrage— & du coup ¢ blaphemne — consist a faire comme s le nom de Dieu pouvat
étre dté sams &oque le référen spacifique quil appdle — au senss j'ose dire littéral du
verbe appeler

Un cas specifigue e$ conditué pa les jurementsdu type pardieu Ils snt
incontestablemerblagphématoire — canme stifirait a I'ateste leur puudene euphénisation
en parbleu ou pardi. Pourtant ils re semblenh pas aubnymiques Et ils n'ort rien
d'apparemmen outrageart dars leu sers littéral. lls ont d'alleurs adnis quand ils
accompgnern l'ace peformatif du serment

Dieu défend Is faux sermentse les sermentsniutiles; mass il veut que quand la
nécessté d l'importarce de la mtere demadert que 'on jure on le fase en son
nom (Encyclopéde ou didionnaire raionre des sciees des arts ¢ des mdiers,
Lausane @ Berne 178Q sv Jurementt. XIX, p. 227).

Il faut ici passe par h notion d'empld « en vain » ou d'empld « a tot »
exdicitemert préseng dars le texte bitique :

Tu re predras poirt le nom de I'Eternel ton Diey en vain car I'Eterné ne
laisser point impun celu qui prendra $n nan en vain Exode 20, 7; voir aussi
Léwtique 19,12).

C'ed cet emploi « en vain » qusobsere dars le jurement: le nom de Dieu est
énorcé sas recessté, sa proférdion n'eg pas jugifiée— canme dle I'e$ dars le sermen—
pa l'ace a accomipr, la présence de Diees sollicitée de fagn inuile d frauduleuse On se
trouve donc ramené acas e I'aubnymie. C'e$ I'autbnymie qui est interdié & punige c'est-a-
dire en principe rendue impassible.

Dars Iun d l'autre des cas que je viers d'évoquer on vat comment e nouen de
fagon inextrcabk les daix assetions oppoees a I'égad du métalangage de l'aubnymie. «
Il n'y a pa d'autonynie » : c'es$ ceque disem les loisqui punissen la proférdaion du non des
morts ou du non de Dieu Oui. Mas cette mise en cau® de l'aubnymie es$ fondée su une
analye métdinguidique du statti de ces mots: c'estdornc quil y a du métalangag et du
coup de l'aubnymie. A moins bien sir que les motsqui sort I'objet de ces gloses a soient
pas des gines : consubstatiels a I'étrequils déspnern — mieux : quils incarnen —ils re sont



pas séparablesediui. Le canmentaie qui porte su ces nons porte e rédité su les étres
quils désgnent ou quils sont : a leu égad il n'y a pa e métalagage.

* k% k % %

On aum comprs que les para@oxes ou nows nows sanmes englués a propos du tabou
et du blasphém nous ont dég orient& versnotre mnclusion Le statt des mots danses
deux praiques discursives'es sars douke pa tres élayné de celuque pranert les mos non
dars l'inconsciet — d'ouils ot absend — mas dans ses pdudions que nt pa exempe le
réve I'hystére ou la schiobphrénie Les motsy fondionnen su des nodes qui n'ort rien a
voir avec celu des sgnes linguigiques C'es pou celg on l'a sais doue compris que j'ai
pafois o€ des comparaisns awec Sagsure Le Sagsure naturdement de la recherche sur
les anagrenmes Les motsanagranmatisé declyptés dansé texte de sdfiace échppert awssi
totalemem que possibke ai régme du signe Ici point de sgnifiants — Sawgsue n'uilise jamais
ce ma dars la recherche sules anagrmmmes — mas des pguet e ns ou ce ldtres,
segmentabe en dehos e toute wntrainke delinéaité. Ici, point de sgnifiés — pas plusque
signifiantle md n'apparé dars la rechercheMais des référents dactemehdésgnés pa les
mots du texe de stface On s'en souvidn: le md onirique autodidager préserg des trats
pou l'essetiel comparable— non sas en ajoute d'autres tout auss dévians pa rappolit au
régme du signe Camme les autres moteniriques de laTraumdeutungil se stue totalement
a I'écat du modéd du sigre linguidiqgue De méme sars doute que le verbepercer qui
génee ladouleu térébrant deFrau Cedlie. Des mots? Rourqua pas ? En tou cas Fraud ne
s'interdt pas e les désgna comme tels Mais des gines évidanmer pas A I'égad de ces
objets on comprend qal le tratemert aubnymique — qu présppo® le stattide sgne des
objes quil affecie— sat absolument imaossible De la méme fagn quil peut, dars certaines
sociétésétre interdt de nomme — c'est-a-die d'appelera tous les senslu md — un mot par
son nhom Au méne titre que dars le texte bilique es$ rigoureusemerinterdite laproférdion
autonymique du nan de Dieu.
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