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Résumé/ Abstract

Cet article propose une évaluation quantitative des interactions entre d’une part, le
Produit Intérieur Brut (PIB) par habitant et le taux de chémage, et d’autre part, I'immigration
permanente en France métropolitaine sur la période 1994-2008. L'immigration est mesurée
par les titres de séjour de plus d’'un an accordés aux étrangers en provenance des pays tiers
et est décomposée par motifs d’admission. L’estimation de modeéles vectoriels autorégressifs
(VAR) donne les résultats suivants. Le taux d’immigration, et en particulier d’'immigration
familiale, a un effet positif et significatif sur le PIB par habitant, tandis que les effets de
I'immigration sur le chmage ne sont pas significatifs. Par ailleurs, le PIB par habitant a un
effet positif et significatif sur le taux d’immigration et le taux de chomage a un effet négatif

et significatif sur le taux d’'immigration de travail.

Mots clés / Key Words : Immigration, Croissance, Modeles VAR
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Introduction

La relation théorique entre I'immigration et la @gance économique d’'un pays &st
priori ambigie. De plus, les effets macroéconomiques ’idenigration dépendent de
concepts théoriques tres précis mais difficilepgréhender empiriquement. La migration est
en premier lieu un accroissement de la population pgput entrainer une « dilution du
capital » et une baisse temporaire du PIB pardéles rendements d’échelle sont constants
ou, au contraire, un « effet d’échelle » entrainane hausse permanente du taux de
croissance si les rendements sont croissants. geatian constitue également une entrée de
population qui peut avoir des caractéristiquestdifites en termes d’age, de capital humain
ou de patrimoine, de celles de la population résgale L'effet économique de cet
accroissement de diversité dépend alors du degré camplémentarité entre les
caractéristiques en question dans la fonction delymtion. L’effet économique de la
migration transitant par le marché du travail,sl récessaire de compléter I'analyse agrégée
par une évaluation des effets spécifiques aux réarcdur lesquels les migrants sont
représentés. Le degré de mobilités géographiquaradessionnelle des autochtones et le
mécanisme de formation des salaires sont les paesn@ui permettent de trancher
théoriquement. La croissance économique a en ratoeffet sur la migration. Elle influence
les choix de localisation des migrants en modifiidthelle des motivations et des
opportunités. Elle influence également la politiguégratoire du pays d’accueilia les
eventuels besoins de main d’'ceuvre exprimés partdessionnels et la perception des effets

de 'immigration par les électeurs.

L'objet de cette étude est de proposer une évaluatiiantitative de la relation entre
immigration et croissance saaspriori ni hypothéses théoriques. Elle estime deux modeles
VAR a partir de séries de données sur le nombrrithation de titres de séjour de plus d’'un
an et les séries usuelles de la macroéconomidBl@& habitant et le taux de chdmage. Le
champ de I'étude est la France métropolitaine ehf®4 et 2008 et les immigrants en
provenance de pays non Européens. Cette périodmesitérisée par des flux de migrants
pour motif de travail proportionnellement modests comparaison des autres entrées,
notamment familiales. Le modéle est estimé en niveh I'effet d'une variable sur la
dynamique d’'une autre est calculé en utilisant fdestions de réponses impulsionnelles
généralisées (GIRF), proposées par Pesaran et(Bd98). Les estimations permettent de

conclure a un effet positif et significatif du taae migration sur le PIB par habitant. La
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décomposition par motifs indique en outre que lgration familiale est favorable a la
croissance économique : I'élasticité du PIB par tagbiun an aprés un choc permanent sur le
taux de migration des familles est de 0,02. Celtaisuui differe des études sur données de
panel qui trouvent que la migration n'a pas d'effat le PIB par habitant, suggére que la
migration est plus bénéfique en France qu’elle€es En moyenne dans les pays de I'OCDE.
En revanche, les données ne permettent pas deuoergiant a un éventuel effet de la
migration sur le taux de chdmage. L'avantage dentalélisation VAR également est de
pouvoir isoler I'effet des variables macroéconoressur la migration. Les estimations
indiquent une réaction assez forte du taux de ridgrau PIB par habitant : les élasticités du
taux de migration des travailleurs et des famillagn an sont respectivement de 0,31 et 0,26.
Ceci s’explique soit par une politique de déliviarde titres plus favorable en période de
croissance soit par une plus forte demande ds,tibien que I'analyse effectuée ne permette
pas de trancher entre ces deux explications petlasti Le taux de chémage influence pour sa
part négativement la migration de travail. L'éleisé est en valeur absolue comparable a celle
relative au PIB par habitant mais son effet est piusable. Au total, les résultats
economeétriques indiquent une certaine pro-cyclienée la migration et les performances
macroéconomiques. lls completent, par ailleurs, dasgles empiriques sur la migration

utilisant des données francaises

L’article est structuré de la fagon suivante. Diansection 1, les séries de données, en
particulier celles concernant la migration, sontsgntées. Dans la section 2, les modeles
estimés sont décrits et les fonctions de réponeat mésentées. Dans la section 3, les
résultats économétriques sont discutés et mislatiore avec la littérature proche. Enfin, les
perspectives de recherches offertes par cette dardalécrites en conclusion.

1. Données statistiques

Les modeéles sont estimés a partir de trois typesédes chronologiques : le PIB par
habitant, le taux de chbmage, et le taux de mmmatavec, dans un second temps, une
décomposition de ce dernier par motifs d’admissioes séries de données utilisées sont
mensuelles, couvrent la période 1994-2008 et samigées des variations saisonnieres. Elles

concernent la France métropolitaine.

> Voir, notamment, Jayet et Ukrayinchuk (2007) sur les choix de localisation, Dos Santos et Wolff (2010) sur le
retour, Miotti et al. (2010) sur les transferts, Dos Santos (2005), Algan et al. (2010), et Ortega et Verdugo (2011)
sur le marché du travail et Chojnicki et Ragot (2012) sur la protection sociale.
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Le nombre d’habitants est obtenu a partir des séfee population de I'INSEE qui
déterminent la taille de la population en Francérop®litaine au ler de chaque mois. Le PIB
par habitant est calculé en mensualisant les séiegstrielles de PIB réel établies par
I'INSEE. La mensualisatidhest réalisée en utilisant I'indicateur mensuellal@roduction
industrielle de 'OCDE. Les taux de chdmage merspebviennent de la base « Statistiques
sur le Marché du Travail » de 'OCDE.

Les statistiques de flux d'immigration étrangeratsmnstruites par I'INED a partir
des fichiers AGDREF du ministére de I'Intérieur gassemblent les informations relatives
aux demandeurs de titres de séfolies statistiques concernent les dates de délierdec
premiers titres de séjour d’'une durée de validig@l adnoins un an attribués a des étrangers
arrivés majeurs. La date de délivrance est bieenelot postérieure a la date d'arrivée du
migrant du fait du délai que peut prendre la pracédmais également parce que le migrant
peut avoir auparavant bénéficié d'un titre de moolisn an ou peut avoir résidée
irregulierement sur le territoire. Néanmoins, ldedde délivrance indique I'entrée dans le
statut de migrant de longue durée et, dans certass I'octroi de nouveaux droits sur le

marché du travail.

Dans le cadre de I'étude, seuls les titres déliaés ressortissants de pays tiers sont
retenus. C’est-a-dire de tous les pays sauf ceukUsgon Européenne a 15, de I'Espace
Economique Européen (qui inclut I'lslande, la Sejske Liechtenstein et la Norvege), de
Chypre et de Malte ; la détention de titres dewséjpétant en effet plus obligatoire pour les
ressortissants de ces pays depuis 2004. Par sgjlliexsr titres attribués aux ressortissants en
provenance d’Estonie, de Lettonie, Lituanie, HomgrmRépubligue Tcheéque, Pologne et
Slovénie sont inclus méme s'il N’y a plus d’obligat de détention depuis le 1er juillet 2008.
Il est & noter que depuis 2009, la procédure agdtgmée avec, notamment, la création de

visas valant titres de séjours délivrés a I'étramge les consulats de France.

Graphique 1 : Délivrance de titres de séjours dains un an

aux ressortissants majeurs provenant de pays tiers

® Denton (1971).
’ Voir Thierry (2001) pour, notamment, une présentation plus détaillée de la base de données.
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Le graphique 1 représente les flux annuels d'imatign permanente. lls ont
augmenté au cours de la période 1997-2002 et sestdnilisés ensuite aux alentours de 150

000 titres par an.

Les statistigues de I'INED permettent également déeomposition des flux par
motifs d’admission. Pour mieux épouser les objedlé I'étude, les motifs ont été regroupés
en trois catégories en fonction de leur pertinedmenomique, notamment quant aux droits
d’accés au marché du travail que les titres confeldne premiére catégorie regroupe les
migrants ayant bénéficié d'un titre de séjour dfaains un an pour motif de travail. Elle
représente en moyenne 7,6% du total des titregréglice qui représente 4 300 a 20 800 titres
par an. Les hommes sont trés majoritairement b@aiés, avec en moyenne 68% des titres.
Une seconde catégorie regroupe les migrants olitematitre pour motifs familiaux. Elle
recouvre les titres attribués au motif de « conjdigtrangers », comme par exemple dans le
cadre d’'une procédure de regroupement familial snégialement les motifs « conjoints de
francais » et « ascendants et descendants de ifangaes deux derniers motifs représentent
en moyenne 27 % des délivrances de titres, ceeguésente 10 800 a 57 100 titres par an. La
catégorie migration familiale inclut également fites délivrés pour le motif « vie privée et
familiale » qui concerne par exemple les famillesacanpagnant des travailleurs munis d’'un
titre de séjour d’'un an et plus tel que les récégéiséficiaires des cartes « Compétences et
Talents » ou les scientifiques. Les procédures ditimn des titres ne sont pas les mémes
pour les familles d’étrangers et de francais, ndaaiss les deux cas le titre de séjour donne
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'accés au marché du travail. Les femmes sont ntaj@s parmi les migrants obtenant un
titre pour motif familial. Une derniére catégoriegroupe tous les autres motifs. En
particulier, le motif « étudiant » est proportiohement trés important (17 700 & 51 300 titres
par an), donne le droit a travailler & temps panmis est habituellement assimilé dans les
classifications internationales a de la migratiemporaire. Le motif « visiteur » peut étre
attribué a des demandeurs ayant des liens famibaex les résidants mais il ne donne pas
I'accés au marché du travail. Le motif « retraitéei n’existe que depuis 2004, ne donne pas
'accés au marché du travail. En revanche, lesstittélivrés au motif de « régularisation »,
relativement importants en 1997 et 1998, et defugiés et apatrides » donnent I'acces au

marché du travail mais il n’est pas possible dérdjger les travailleurs des familles.

Le graphique 2 représente les parts relatives més ¢atégories définies ci-dessus
dans les flux annuels de migration permanente.drages migrants pour motifs familiaux a

augmenté au cours de la période considérée esatmtieure a 50 % entre 2005 et 2007.

Graphique 2 : Parts relatives des catégories désnaat délivrance de titres de séjours
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Source : calculs des auteurs a partir des donnBi&i

Les taux de migration sont obtenus en divisanttegees mensuelles par le nombre de

résidants en France métropolitaine au ler de chapis

2. Modélisation économétrique
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L’analyse de la relation entre l'immigration et $tuation macroéconomique est

réalisée a l'aide d’'un modéle VAR dont la spéciiima de base est la suivante :
Xe=AL) X + &

ou X; = [Y¢, U, Mc ] est un vecteur comprenant le logarithme de trargsables : le
PIB par habitanty;, le taux de chémag¥;, et le taux de migratioM;, tandis queA(L)
représente le polyndme retard tle résidu. Comme l'objet de I'analyse n’est pas de
caractériser une relation de long terme, ce guiitsdifficile et peu pertinent étant donnée la
couverture temporelle des séries utilisées, lembi@s sont considérées en niveau. Comme
'expliquent Sims, Stock et Watson (1990), ne pa&ngre le processus en différence premiere
permet d’éviter une éventuelle perte d’informatomntenue dans les données lorsque qu'il
existe une relation de cointégration entre lesabdeis. Pour I'estimation, une constante et un

trend déterministe sont ajoutés.

Les effets dynamiques d'une variable sur une astm calculés en utilisant des
fonctions de réponses impulsionnelles générali@@#RF), suivant la méthode de Pesaran et
Shin (1998) qui identifie les chocs en se basamt I'tistorique de leurs corrélations
observées. Cette approche n'impose pas une ortabgmiion des chocs et est invariante a
I'ordre des variables du modéle VAR. Le choix du hoende retards a été effectué a l'aide
des tests AIC (Akaike information criterion) et BlBayesian information criterion) et a

conduit a sélectionner trois retards.

Le graphique 3 présente les GIRF engendrées pagniantation de 1% d'une

variable. L’intervalle de confiance étant de 5%aaahe et de 5% a droite.

Graphique 3 : GIRF du premier modéle
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Les résultats, illustrés par le Graphique 3, seatduivants. La réponse du PIB par
habitant au taux de migration est positive et Sigative du $™ au 26™ mois apres le choc.
Par ailleurs, la réponse du taux de migration & gar habitant est positive et significative
mais de facon discontinue pendant les six prenmais. En revanche, ni la réponse du taux
de chGmage au taux de migration, ni la réponseudx de migration au taux de chémage ne

sont significatives.

Les effets d’'une hausse permanente de 1% duneablarisur une autre sont
renseignés dans le tableau 1, qui présente lescé#tset, entre parentheses, les écarts-types

associés. Les élasticités non significatives ne gasireproduites.



Etudes et Documents n° 05, CERDI, 2013

Tableau 1 : Réponses cumulées du premier modéle

12 mois* 24 mois 35 mois
Elasticitts du PIB par 0,017 0,047 0,073
habitant au taux de migration (0,008) (0,02) (0,037)
Elasticitt du taux de 0,18 - -
migration au PIB par habitant (0,09)

* 11 mois dans le cas de I'élasticité du taux dgration au PIB par habitant

Un second modele VAR a ensuite été estimé a pdidim vecteur de dimension
quatre X; = [Y¢, U, MW, MF]’ ou MW, représente le logarithme du taux de migration des
travailleurs etMF; est le logarithme du taux de migration des famill€es deux dernieres
variables correspondent au deux catégories déces la section précédente. Le graphique

4 présente les GIRF du modéle.

Graphique 4 : GIRF du second modele
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Les résultats sont les suivants. La réponse dupRiBhabitant au taux de migration
des familles est positive et significative, contirmdu 4™ au 22™ mois, tandis que celle
associée au taux de migration des travailleurst pas significative. Par ailleurs, la réponse
du taux de migration des familles et des travaiieau PIB par habitant est positive et
significative, du 3™ au 26™ mois dans le premier cas et de facon discontintre & 3™ et
le 6™ mois dans le second. La réponse du taux de chormalgemigration n'est pas
significative. En revanche, la réponse du taux dgration des travailleurs au taux de
chdmage est négative et significative dli*6wu 1™ mois tandis que la réponse du taux de

migration des familles au taux de chdmage n’essjgasficative.



Etudes et Documents n° 05, CERDI, 2013

Les effets d’'une hausse permanente de 1% d'uneablarisur une autre sont

renseignés dans le tableau 2.

Tableau 2 : Réponses cumulées du second modele

12 mois 24 mois 36 moisf

Elasticitts du PIB par 0,02 0,06 0,09
habitant au taux de migration :[es (0,007) (0,02) (0,04)
familles

Elasticités du taux de 0,31 0,81 1,17
migration des familles au PIB par (0,11) (0,34) (0,59)
habitant

Elasticité du taux de 0,26 - -
migration des travailleurs au PIB (0,12)
par habitant

Elasticités du taux de -0,27 -0,17 -0,84
migration des travailleurs au taux (0,12) (0,29) (0,42)
de chémage

* 33 mois dans les cas de I'élasticité des taumidgation

3. Discussion des résultats économétriques

L’estimation de modeles VAR sur données francassesa période 1994-2008 permet
de mieux appréhender la nature des relations Entmégration en provenance de pays tiers et

les performances macroéconomiques nationales.

Les GIRF construites a partir des modeles estim@stnent que le PIB par habitant
réagit positivement au taux de migration. Cettetiéa est robuste a la décomposition de la
migration par motifs de délivrance des titres d@we L'ampleur de l'effet est assez
importante car les élasticités a un an sont de70dd 0,02 lorsque, respectivement, la
migration totale et la migration des familles soahsidérées. Ces résultats sont différents de
ceux obtenus a partir d’estimations en données del gpui concluent plutdét a I'absence
d’effet de la migration sur le PIB. En particuli@rtega et Peri (2009) estiment un modeéle de
gravité a l'aide de données concernant quatorze playl'OCDE, dont la France, sur la
période 1980-2005. lIs trouvent que I'immigratiarcinit le PIB de un pour un, et gu’elle n’a

donc pas d’effet sur le PIB par habitant. Par ailecertains auteurs ont estimé en données de
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panel un modele de type Solow augmenté du capitalahlupour évaluer les ampleurs de
I'effet positif d’un accroissement du capital humal’'une part, et de I'effet négatif de la
dilution du capital d’autre part. Dolado, Goriadtlehino (2004) trouvent que l'effet de

dilution est globalement plus important, tandis aeeibtane et Dumont (2013) trouvent que,
pour la France, I'effet capital humain I'emportea Iigration semble donc plus favorable a

l'activité économique en France que dans le regedgs de 'OCDE.

Les modeles estimés dans la section précédentermetpent pas de conclure a un
effet significatif de la migration de pays tiers sitaux de chémage en France. Ceci est dans
la lignée des études précédentes qui, bien queipardntradictoires, ont conclu soit a des
effets tres modérés soit a I'absence d’effet denigration sur le chémage. En particulier,
Hunt (1992) étudie I'effet des rapatriés d’Algédie 1962 comme une expérience naturelle et
montre que l'arrivée de 900 000 personnes a aectaux de chdmage des résidents de 0,3
points de pourcentage. A l'inverse, Gross (2008),egtime un VAR sur données francaises
entre 1975 et 1994 en imposant des relations stelds sur les variables, ne trouve pas
d’effet significatif a court terme de la migratiear le chdmage. Les études concernant un
panel de pays, dont la France, conduisent égaleanées résultats contradictoires. Angrist et
Kugler (2003) étudient 18 pays européens entre E38®99 et concluent que la part des
étrangers réduit I'emploi des autochtones maislgpart des étrangers non européens n'a pas
d’effet significatif. Jean et Jiménez (2011) étmtliees mémes pays entre 1984 et 2003 et
concluent a un effet positif mais temporaire depdat des étrangers sur le chdmage des
autochtones. A l'inverse, Ortega et Peri (2009) tresrt que I'immigration accroit I'emploi
sans effet sur les autochtones et Damette et Ftom@oO13) trouvent que I'immigration
réduit a court terme le chdmage. La relation dg i@mme entre immigration et chbmage a été
étudiée pour la France par Gross (2002) et po@olambie Britannique par Gross (2004).
Dans les deux cas, une relation négative et sagtifie est établie. Enfin, les travaux qui ont
étudié la causalité entre migration et chémage loent soit a I'absence de causalité de la
migration vers le chdmage (Withers et Pope, 198Bppe et Withers, 1993, pour I'Australie,
Shan, Morris et Sun, 1999, pour I'Australie et lauMelle-Zélande et Islam, 2007, pour le

Canada) soit a une causalité négative (Konya, 2084, I'Australie).

Il est également intéressant de constater que nebreo de titres de séjour attribués
évolue en fonction des conditions macroéconomiques.GIRF construites indiquent que le
taux de migration réagit positivement au PIB p&e.tEa décomposition par motifs suggeére

gue la réaction est plus forte et plus durable darcas de la migration familiale. Ce résultat
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est conforme a I'étude de causalité de long teréadisee par Morley (2006) a I'aide de
données annuelles entre 1930 et 2002 pour I'Austial Canada et les Etats-Unis. Les GIRF
montrent également que la migration des travasleéagit négativement au taux de chdmage
tandis que la migration des familles n’est pasiigativement affectée. Cet effet du chémage
sur la migration confirme les résultats de Damette~-romentin (2013) et les études de
causalité a long terme réalisées par Withers et PDp@5) et Pope et Withers (1993) sur
I’Australie et par Islam (2007) sur le Canada.

Conclusion

Contrairement a une idée parfois commune et milgmbiglité des effets soulignée
par les modeles théoriques, la plupart des étuagsrigues ne permettent pas de conclure a
un effet négatif de I'immigration sur I'économie days d’accueil (Friedberg et Hunt, 1995,
Chojnicki, 2004). L’étude du cas de la France ei®84 et 2008 va au-dela. Bien que la
majorité des bénéficiaires de titres de séjour des m'un an soit venue pour raisons
familiales, les immigrés en provenance de pays t@m1t significativement contribué a la
croissance du PIB par habitant. lls ont donc paéi@ I'amélioration des conditions de vie
moyennes des autochtones. De plus, I'entrée deantgyrréagit significativement aux
performances macroéconomiques : I'ensemble desantgréagit positivement au PIB par
habitant et les migrants pour motif de travail iésgnt négativement au taux de chémage.
Des investigations supplémentaires sont nécessaioeis distinguer, parmi les causes

possibles, ce qui revient a I'attractivité du teirie et aux choix de politique migratoire.

De nombreuses dimensions du phénoméne migratoinat, bien entendu, pas été
abordées dans cet article. En particulier, lesgfieonomiques de la migration sur les pays de
départ sont trés certainement importants méme g8lssont pas nécessairement négatifs
(Docquier et Rapoport, 2012). Allié a des effetsifiis pour le pays d’accueil, ceci peut
accréditer I'idée d’un gain mutuellement avantagdexa migration internationale. En outre,
I'étude récente de Alesingt al. (2013) montre que la diversité des lieux de nassades
migrants a un effet positif sur la croissance des peches. Comme la base de données de
'INED renseigne également la nationalité¢ des biérséfes de titres de séjour (Thierry,
2010), le prolongement naturel de I'étude préseitigmnsiste a étudier 'effet de la diversité
géographique des migrants sur la croissance fregcai
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