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Heike Baldauf-Quilliatre

Worter, die keine sind

Geht man davon aus, dass Worter in AuRerungen morken bzw. dass Turnkonstruktionseinheiten
aus Wortern bestehen, stof3t man bei der AnalyselasfProblem, wie man mit jenen Elementen
umgeht, die sich der traditionellen grammatischessdBreibung zu entziehen scheinen und nur
Lonline* (Auer 2000) interpretiert werden kénnerer@eint sind damit Interjektionen, Diskursmarker,

question tagetc. bis hin zu vokalen AuRerungsteilen wie Laci@uieken, Stéhnen u.a.

Nun kann man sich natirlich fragen, ob eine solg¢herlegung tiberhaupt von Bedeutung ist. Warum
sollte man die ohnehin schwierige Wortartentypaogioch weiter verkomplizieren, indem man
Lnichtsprachliche” Einheiten ins Spiel bringt? Weigh dies nun doch tue, dann aus folgenden
Grinden. Zum einen weil sich in den letzten Jalsdtireiche Untersuchungen, besonders im Bereich
der Gesprochene-Sprache-Forschung und der Intenaktin Linguistik, mit Diskursmarkern und
ahnlichen Phdnomenen beschéftigen und dabei awrhdélb Status dieser Formen nachgedacht wird
(etwa Imo 2011). Gleichzeitig beschaftigt sich @esprachsanalyse bereits seit einiger Zeit mit
vokalen AuRerungen (,Lautobjekten”, Reber / Cougehlen 2010) und deren Integration in die
Kommunikation. Zum zweiten weil mit der Entwickluntgeuer Kommunikationsformen (E-Mail,
SMS, Instant Messenger, Facebook, Twitter etc.)hauiele ,typisch gesprochen-sprachliche”
Elemente Einzug in die Schriftkultur finden und diaguistik, will sie diese Kommunikationsformen
verstehen, sich auch mit sogenannten nicht-spcdami Elementen auseinandersetzen muss.

Nun gibt es bereits seit einiger Zeit eine Reihe »msatzen im Bereich von Gesprachsanalyse und
interaktionaler Linguistik, diskursstrukturierendelemente nicht nur funktional, sondern auch
systematisch und grammatisch, etwa im Sinne einertafl zu beschreiben. Es existieren jedoch
meines Wissens kaum Untersuchungen dieser Art manjd.autaul3erungen, die Emotionen im
weitesten Sinne &uRefnGemeint sind hier Ausdriicke der Freude, der Ubselmang, des
Erschreckens, des Abscheus usw. In der Grammatikemesolche Phanomene in der Regel unter
Interjektion subsummiert, wobei die Vorstellungen dartber, inadiese Kategorie gehort oder nicht
je nach Autor sehr verschieden sein kénnen (sidbedie Zusammenstellungen von Burger (1980),
Burkhard (1998a und b) und Ehlich (2007)). Problésch ist dabei allerdings, dass fast
ausschlief3lich mit Listen gearbeitet wird, auf detinvollstandigkeit man zwar einerseits hinweist,
die aber andererseits als Basis fur die Beschrgiller Kategorie dienen. Gleichzeitig scheint es
unproblematisch, bestimmte AuBerungen als ,nichtggich® auszugrenzen, obwohl von einem
flieRenden Ubergang zwischen Interjektionen undhtsprachlichen Ausdruckslauten* gesprochen
wird. Ich moéchte im Weiteren die grammatische Kategder Interjektion genauer betrachten und
dabei der Frage nachgehen, ob und inwieweit die digr gelisteten Elemente aufgestellten
grammatischen Merkmale hilfreich sein kdnnen, unotemnale LautauRerungém der Interaktionzu
verstehen und zu beschreiben.

1 Die grammatische Kategorie Interjektion

Versucht man die verschiedenen Untersuchungen nienjdktionen auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringen, kristallisiert sich relativ schnell d@harakterisierung als ,exzentrisch* herdusls
Interjektionen beschriebene Ausdrucksformen fallgendwie aus dem ,nhormalen* Sprachsystem
heraus, sie sind holophrastisch (Sornig 1986), emelseinen propositionellen Gehalt auf (Trabant
1983, Nubling 2005), bestehen aus ,sprachuntblighepute[n] oder Lautdistributionen* (Fries

" Université Lyon 2, heike.baldauf@univ-lyon2.fr

! Ausnahmen sind etwa die Arbeiten von Baldauf (128®2) fiir das Deutsche und Reber (2009) bzw. Rebe
Couper-Kuhlen (2010) fur das Englische.

2 Ahnliches trifft auch auf andere Ausdrucksformem \Expressivitat und Emotionalitat zu (siehe etvggsE
2004).
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1992: 312) bzw. haben funktionale tonale Struktu(&hlich 1986), sind orthographisch nicht

normiert und lexikalisch opak (NuUbling 2005). Diedexzentrik® ist einerseits auf die Nahe zu

sogenannten nichtsprachlichen Affektlauten zurUfikmen (siehe dazu auch Fries 1992: 310),
andererseits mag sie zumindest teilweise auf eiddamgel adaquater Verschriftungsmoglichkeiten®

(Nubling 2005: 17) beruhen. Zwischen vollstandigd ugindeutig lexikalisierten Formen, deren

Schreibung unter anderem durch Worterblcher klaeggdt ist, und (noch) nicht lexikalisierten

Formen, die sehr unterschiedlich transkribiert werd liegt ein breites Spektrum. Noch

problematischer wird es, wenn lautlich ahnlicherfk@n mit unterschiedlichen prosodischen Mustern
realisiert werden —und wenn diese Muster versemied Funktionen zugeordnet werden kénnen
(siehe Ehlich 1986).

Trotz dieser Exzentrik beflrworten die meisten Wsuehungen seit Hermann Paul eine
Kategorisierung dieser LautauRerungen als sprdehiategorie und pladieren fur eine Abgrenzung
von Interjektionenals Formen mit lexematischem Status uiffiektlautenals nichtsprachlichen,
iibereinzelsprachlichen AuRRerungen (Fries 1992:.3D®se Trennung funktioniert so aber eigentlich
nicht, weil es natirlich ,Ubergange zwischen Nighéshlichem und Sprachlichem, zwischen
Affektlauten und Lexemen'il§id.) gibt. Nubling (2005) versucht dieses Problemdseh, indem sie
Interjektionen prototypisch beschreibt, und zwawaa anhand funktional-pragmatischer, als auch
formaler Eigenschaften.

Prototypische Interjektionen dienen, so Nublingimgr dem Ausdruck von Emotionalitat und
unterscheiden sich damit von Gliederungspartikelttero anderen Diskursmarkern. Sie sind
nichtreferentiell, bilden einen vollstandigen Sprakt (im Gegensatz etwa zu Gliederungspartikeln)
und sind monologisch, insofern als sie auch in pgégshspartnerlosen Situationen geauf3ert werden
konnen“ {bid.: 21). Letzteres schliel3t die sogenannte Appelieiktdon aus. Formal zeichnen sich
prototypische bzw. idealtypische Interjektionendmeters durch ihre Exzentrik aus. Prosodisch sind
sie durch tonale Strukturen, Finalakzent bei mésiggn Ausdricken, Dehnungen oder ein abruptes
Ende (etwa final betonter Kurzvokal oder Glottisgnuss) gekennzeichnet. Sie sind monosyllabisch
und unterliegen nicht unbedingt den phonotaktisdRegeln der Einzelsprache (hier des Deutschen:
z.B. kein vokalischer Silbenkern). Phonologisch alen sie zum Teil vom Lautsystem ab, sind
auffallend vokalreich und haben oft (aber nichtrayeind) repetitive Strukturen. Sicher auf den priméar
mundlichen Gebrauch zurlickzufuhren ist die fehlendéographische Normierung, héaufig folgt
ihnen aber in schriftichen Texten ein AusrufezeithPrototypische Interjektionen sind unflektierbar
und monomorphematisch, sie weisen keine lexikatistrukturen auf, sind syntaktisch autonom und
holophrastisch, kénnen allerdings im Vor-Vorfelties Satzes stehen (seltener auch rechtsperipher).
Semiotisch lassen sich sowohl symbolische, arliteds auch ikonische oder indexikalische Formen
finden.

Eine solche prototypische Bestimmung erlaubt es liNgib Interjektionen als emotionale
LautauBRerungen von formal oder funktional ahnlicAesdrucksformen sinnvoll abzugrenzen. Dabei
zeigt sich nun, dass die prototypische Interjektismwohl funktional als auch formal mehr
Gemeinsamkeiten mit nichtsprachlichen emotionalewtiuRerungen (Lachen, Quieken, Stéhnen
etc.) aufweist als mit sogenannten sekundarenjéktenen (mein Got}, Inflektiven Geufy oder
Onomatopoetikapiep piep. Darauf aufbauend ware also durchaus mit ReBeuper-Kuhlen (2010)

zu fragen, welche Einheiten eigentlich zur Spragbboéren, welche Rolle prosodische und andere
Modalitaten bei der Identifizierung sprachlichemligiten spielen und wie Sprache als System zu
fassen bzw. zu modellieren ist.

Ich méchte diesen Fragen hier jedoch nicht weitghgehen, sondern ganz konkret anhand von drei
Interaktionsausschnitten mit verschiedenen emdgondautaullerungen prifen, a) inwieweit die
grammatische Beschreibung von Interjektionalitifteéich ist fir das Verstandnis der AuRerung und
b) was die Analyse der AuRerung zum grammatischastiindnis beitragt.

2 Interjektionen in der Interaktion

Da sich grammatische Arbeiten zu Lautduf3erungetefjeéktionen vorwiegend auf Listen von
Phanomenen stitzen und damit ihre Analysen zunm eineauf bestimmte Phanomene konzentrieren

% Eine Ausnahme bildet Trabant (1983), der die Spieitkeit der Kategorie in Frage stellt.
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und zum anderen diese Phénomene isoliert untensficlwhint es sich meines Erachtens, die
Uberlegungen zur Interjektionalitat zunachst einmait tatsachlichen LautauRerungen in
Interaktionen zu konfrontieren. Bei den folgendarsgchnitten, auf die ich mich hier beziehe, handelt
es sich um Audioaufnahmen von FernsehzuschauerddreRezeption, die im Rahmen des DFG-
Projektes ,Die kommunikative Aneignung von Fernsetian“ entstanden sindDas erste Beispiel
stammt aus der Rezeption eines ThrilleAFa¢hnophobia durch Familie Hennig. Der kleine
Ausschnitt enthalt eine Vielzahl verschiedener BaBerungen. Ausgangspunkt ist eine Szene des
Films im brasilianischen Regenwald, in der eineegubar tote Spinne dem Fotografen auf das
Objektiv der Kamera springt.

Ausschnitt 1 Hennig / Arachnophobia
[ 01Yvette i:: h: ua:: ((quiekt))

| 02Andrea ((quiekt))
[ 03Maria <<p> ihr blédn> weiber (--) ihr blodn weiber ihr
| 04Yvette ((lacht))

O5Werner warum blékt ihr da

O6Maria das moécht ich o: wissn (--) die is doch euch @icbehupst (--)
07 oar das is doch & volk

08 Andrea<<lachend> uva::>

09Yvette ((lacht))

10 Andrea((lacht))

Als sich der Fotograf seinem Objekt — der totgelglen Spinne — néhert, aul3ert Yvette zunachst Ekel
[i:]. Danach passiert im Film erst einmal nichtsette atmet hoérbar und gespannt ein [h:]. Es passi
immer noch nichts und die Spannung beginnt leichtailen, Yvette dul3ert ein tiefes und zitterndes
[va::]. In diesem Moment springt die Spinne auf dagekiiv der Kamera, Yvette und Andrea quieken
laut auf (Zeile 01 und 02). Maria macht sich danéufustig Uber die schreckhaften ,Weiber* (Z. 03),
wahrend Yvette ihren eigenen Schrei mit einem Lachaittiert (Z. 04). Werner wundert sich
seinerseits Uber das Gequieke (Z. 05) und Marighpéit ihm bei (Z. 06-07). Andrea insistiert
allerdings auf dem Gruseligen der Szene, indenYgattes fsa::] lautlich Gbernimmt, es aber durch
ein lachendes Sprechen als nicht wirklich ernst ensghreckend markiert (Z. 08). Das abschlieRende
Lachen von Yvette und Andrea macht das Unernstel-dtude am Erschrecken noch einmal deutlich
(Z. 09-10).

Der Ausschnitt verdeutlicht zunachst einmal Folgendso verschieden die LautauRerungen auch sein
maogen, sie weisen doch eine Reihe an formalen wmnktibnalen Ahnlichkeiten auf. Sie gemeinsam
zu betrachten und zu bestimmen ist insofern anghbra

2.1 Interjektionalitat als prinzipielles Kriterium

Bei allen emotionalen LautauRerungen in diesem st handelt es sich um Ausdricke, die man
zu den prototypischen Interjektionen im Sinne vaibMg zahlen kann, auch wenn [i::] dort als

einziges Element als Interjektion aufgefiihrt undrgannt ist. Nimmt man Nublings Kriterien fur die

Bestimmung prototypischer Interjektionen ernst, dwideutlich, dass man nicht nur flieRende
Ubergange zwischen sogenannten nichtsprachlichedrAakslauten und sprachlichen Interjektionen
annehmen muss (wie dies etwa Fries postuliert)deson dass eine Unterscheidung zwischen
sprachlich und nichtsprachlich an sich nicht vighr'Smacht — zumindest dann, wenn man vom
Spraclgebrauchausgeht.

Gemeinsam scheint mir auch, dass alle Lautdul3emumgér oder weniger motiviert sind, insofern als
die Ausdrucksformen mehr oder weniger stark an iplogische Prozesse gebunden sind. So
entspricht der Ausdruck des Ekels etwa einer farkd&nge, der des Schrecks einem pl6tzlichen
Anhalten des Atmens bzw. einer plotzlichen faukalégrengung etc. (siehe dazu etwa Trojan

* Dies trifft nicht zu auf die grammatischen Arbeiteu Interjektionen, die im Umfeld der funktionalen
Pragmatik entstanden sind (etwa Ehlich 1986, Zifoeual. 1997, Ehlich 2007). Da es sich dabei dithgss um
ein Verstandnis handelt, das dem hier zugrundetidgn widerspricht, werden diese Arbeiten im Weitanur
vereinzelt bertcksichtigt.

® Siehe Holly / Piischel / Bergmann (2002).
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1948/1975). Diese Nahe zu physiologischen Vorgamigehjedoch nicht dazu fuhren, solche Formen
grundsatzlich als Symptome (und damit nicht alsHenf anzusehen. Die physiologischen Prozesse
sind erstens in den LautauRerungen Uberformt @atu etwa die zahlreichen Bemerkungen zur
Sprachabhangigkeit von Interjektionen) und sie weradweitens als AuRRerung in der Interaktion

verwendet, das heilt sie sind immer auch kommumikat

Aufschreien oder Quieken (Z. 01 und 02) sind melBexchtens noch am ehesten als Symptome zu
interpretieren. Hier ist ein kausaler Schluss (thsaWirkung) vom Schrei zum Erschrecken durchaus
nachvollziehbar. Dies heif3t nun allerdings niclatssiman Schreie nicht auch imitieren und interaktiv
nutzen kann (zum Beispiel weil ein Kind weil3, ddgs Mutter bei einem Schrei sofort herbeieilt).
Andere LautauRRerungen befinden sich auf dem WegSgtetbolisierung bzw. der Ikonifizierufg.
Marias ,oar* (Z. 07) ist als eine Form des Stohnensverstehen, also normalerweise als eine
physiologische Reaktion bei grof3er korperlicher thferggung oder bei Schmerzen. Hier wird diese
.Last" jedoch nur simuliert, Maria stellt das Gessik und Gequieke von Andrea und Yvette als fir
ihre Ohren ,schmerzhaft‘ dar. Das Symptom ,Stohneird als par] imitiert, und zwar so, dass der
Adressat es als Imitation des Symptoms erkennt.M@astehen erfolgt also nicht mehr Uber kausale
Schlisse, sondern Uber assoziative, indem das[beshmit dem Symptom ,Stéhnen” in Verbindung
gebracht wird (siehe Keller 1995: 162). Man kdrsitdh sogar fragen, ob es sich nicht bereits um eine
Symbolisierung handelt, das heil3t dass der Schlleis mit Hilfe einer ,Gebrauchsregelb{d.: 169)
erfolgt. Dies ist meines Erachtens relativ eindgdter Fall bei Yvettes [i::] (Z. 01): Zwar findenirw
Uber die faukale Enge noch die Nahe zum physialbgis Prozess des Sich Ekelns / Sich
Ubergebens, aber die LautauRerung ist nicht ndigvgelost vom urspriinglichen Symptom ,Sich
Ubergeben®, sie ist auch durch die Festlegung imeainel aut inszeniertil§id.: 166) — man kénnte fast
von einer Lexikalisierung sprechen: Varianten, Benen nicht genau dieser Laut geauf3ert wird
(andere Zungenlage, weniger geschlossen etc.), ewerds [i:] interpretiert (und haufig auch
transkribiert).

Diese starkere Nahe zu korperlichen Vorgangen fittazu, dass emotionale Lautauf3erungen
grundséatzlich anderer, zusatzlicher Kriterien béafijrum adaquat beschrieben werden zu kénnen.
Dazu gehdoren allerdings nicht nur bestimmte prasatdi Strukturen, auf die in der Literatur durchaus
hingewiesen wird (zuletzt etwa Reber/ Couper-Kantg610), sondern auch andere stimmliche
Kategorien wie Stimmklang, Sprechspannung oderki@ldtion (siehe dazu zusammenfassend Bose
2010). Boseibid.: 36) weist im Weiteren darauf hin, dass es sidiedanmer um ,komplexe, nicht
genau aufzuschliisselnde Horeindriicke” handelt ueiht zdies unter anderem anhand von
Untersuchungen zum Emotionsausdruck. Eine konséguemlyse emotionaler LautaufRerungen als
stimmliche Phanomersteht meines Wissens aber noch aus.

2.2 Vom Quieken zu [i:] - Unterschiede

Versucht man nun zu differenzieren, stellt man zhse& fest, dass die Ausdrucksformen
unterschiedlich stark konventionalisiert sind. Wit [i::] relativ eindeutig als Ausdruck von Ekel
interpretiert werden kann, ist die Interpretatioonviva::] selbst dann, wenn man nicht nur die
Lautsegmente als Zeichen betrachtet, weniger efigdebie Konventionalisierung zeigt sich nicht
zuletzt in einer starkeren orthographischen Noranigr und damit auch einer Benutzung in
schriftlichen Textsorten. So werden [i::] und veighbare Varianten in der Regel mit dem Graphem
<i> wiedergegeben (auch wenn es sich nicht unbedingden Laut [i] handelt), die Langung wird
durch im Schriftsystem des Deutschen Ubliche Prozsd wie Doppelung <ii> / <iii> oder
Verbindung mit <h> (<ih>) angegeben. Je geringee d{onventionalisierung ist, desto
unterschiedlicher fallt auch die Schreibung bzwrs¢hriftung aus. So finden sich fisd::] und seine
Varianten sowohl eine unterschiedliche Verschriftuder Laute (<ua>, <oa>), als auch Hinweise
(oder nicht) auf die Langung (<ua>, <uah>, <uaa>.Ejne Sonderstellung nehmen jene
LautauBerungen ein, die aufgrund ihrer phonetis@&esonderheiten nicht verschriftet, sondern mit
einer Verbalform (z.B. Inflektiven) bezeichnet wend(lachen, quieken, schreien, stéhnen, seufzen
etc.).

® Etwa Trabant (1983).
" Siehe dazu Goffman (1987), Baldauf (1998), Baldauiliatre (2006).
8 Ich beziehe mich hier und im Folgenden auf dieHentheorie von Keller (1995).
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Unterschiede zwischen den LautauR3erungen zeighrasich in Bezug auf die syntaktische Struktur.
LautauBRerungen sind zwar zundchst einmal holopbchastnd kénnen Turnstatus haben, allerdings
weist die Konstruktion in Zeile 01 darauf hin, dasan sie auch miteinander kombinieren kann. Eine
erste, genauere Analyse des stimmlichen Ausdruefdeutlicht dann, dass es sich nicht nur um eine
Addition verschiedener holophrastischer Struktunandelt: Yvette auf3ert, als sich der Fotograf mit
seiner Kamera der Spinne nahert, ein sehr langggespanntes [i::]. Als kundiger Rezipient eines
Thrillers erwartet man nun, dass etwas Schrecldighassiert. Das ist aber nicht der Fall, so dass di
Spannung weiter steigt und Yvette kurz hdrbar mitrshoher Stimme einatmet. Als aber nun auch
weiterhin nichts geschieht, beginnt die Spannungagtnachzulassen, Yvette auflert ein tiefes,
zitterndes und deutlich weniger gespanntes:]. In diesem Moment nun springt die Spinne aag d
Objektiv. Yvette aulert fast zeitgleich einen hghextrem gespannten, schrillen Aufschrei. Um die
AuRerung zu verstehen, bedarf es einer Interpoetaker einzelnen Formen in ihrem Zusammenspiel.
Der Spannungsaufbau, der dabei erkennbar wird,t,zedlgss es sich nicht einfach um
,Dazwischengeworfenes* oder ,Herausplatzer* handaihdern um vollwertige AuBerungen und um
komplexe Strukturen, die aus einzelnen Elementégehaut sind (siehe dazu auch Baldauf 1998).

Emotionale Lautau3erungen konnen auch mit andexdh, lexikalischen Elementen verknipft
werden. Dann befinden sie sich in der Regel im Vorfeld (,0ar das is doch & volk®, Z. 07) und
haben insofern auch Gliederungsfunktion (Auer 198Y)dem hier untersuchten Korpus handelt es
sich meist um (unspezifische) Bewertungen oder Auksamkeitsmarker, die im weiteren Verlauf
der AuBerung spezifiziert werden: Weitere ElemeigeBewertungshandlung werden ausgefiihrt, das
Objekt, auf das die Aufmerksamkeit der Adressatgenkt werden soll, wird benannt usw. Im hier
angefuhrten Beispiel handelt es sich um eine aleftgthde Bewertung: Die bereits mehrfach
gedulRerte unernste negative Bewertung (Z. 03,8)5yidd mit [bar] noch einmal aufgegriffen und als
.Last” fir die Zuhorer Maria und Werner resimiaite anschlieBende Erweiterung (,das is doch a
volk") verdeutlicht das Unernste dieser Bewertudigg Lautauf3erung kann prosodisch integriert sein,
muss es aber nicht.

Nubling (2005: 31) behauptet, dass eher ,reflegartReaktionen wie ,Uberraschung’, ,Schreck*
linksperipher auftraten, wahrend ,Uberraschungreiile’ etc., die ,eine gewisse ,Reflexion™
voraussetzen, auch rechtsperipher zu finden séledem hier untersuchten Korpus habe ich nur
Lachen rechts von einer abgeschlossenen syntadatis@tnuktur gefunden (Ausschnitt 2, Z.01):

Ausschnitt 2 Paul / Familie Feuerstein

01 Sabine agAthe (-) ((lacht))
02 (77)
03 Sabine pass of der steckt glei 'n finger rein (-) zack

Sabine ahmt hier wahrend der Rezeption der Trick#rie ,Familie Feuerstein® den Ruf einer
Filmfigur nach und schlie3t nach einer sehr kurPawse ihren Turn mit einem Lachen. Zu fragen
ware hier, inwieweit das Lachen tatséchlich zukKenstruktion ,agAthe" gezahlt werden kann oder
eine eigene Konstruktion darstellt.

Bestimmte emotionale Laut&ufRerungen wie Lachen &léhnen kdnnen auch parallel zu einer
anderen sprachlichen Handlung geaul3ert werden @ge/éachende Sprechen in Ausschnitt 1, Z. 08).
In diesem Fall steht weniger die expressive Funktes Lachens im Mittelpunkt, das Lachen gibt
vielmehr einen Hinweis auf eine unernste Interadgmodalitat und damit auf die Art, wie die primare
Handlung zu verstehen ist: Andreas Grussehn] ist nicht ernst zu nehmen. Ahnlich in Aussthaj

in dem die Rezipienten wahrend einer Naturdokuntemadie Kameraeinstellung goutieren,
kommentieren und bewerten:

Ausschnitt 3 Paul / Urwaldgeister auf Madagaskar

01 Sabine o:ar

02Niklas (--) <<p> oar>

03 Sabine (2) (pass of (-) is ne) gute kamerastellung (Astllung (2)
04 ((schnalzt)) (4) ((schnalzt lachend)) pass of () o
O5Niklas (2) <<p> zeitlupe>

06 Sabine (--) <<lachend> oar igitt>

Heike Baldauf-Quilliatre 5
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Beide Ausschnitte zeigen, dass Lachen (ebenso wi&n&n) nicht nur ,normale” sprachliche
AulRerungen, sondern auch andere emotionale Lautingsn begleiten kann. Insofern kommt dieser
Art von Ausdrucksformen wohl eine Sonderstellung zu

Weitere Unterschiede zwischen den verschiedenetiuarungen, und zwar hinsichtlich ihrer Rolle
in der Kommunikation, werden bei einer sequenzielfnalyse deutlich. So heben die meisten
Studien zu Interjektionen die Ausdrucksfunktion baxpressive Funktion hervor — Interjektionen
haben keine referentielle Funktion und sind nuiinggddialogisch. Trabant (1983: 75) stellt sogas di

Kommunikativitat in Frage: ,Wenn man beim Anblicknes Feuerwerks ah! ruft, wenn ich autsch!
sage oder ih!, kann gefragt werden, ob der Andamegden ich meine AuRerung richte, iberhaupt
schon ins Blickfeld rlickt." Diese Idee der ,Reaktichat wohl auch Nubling im Sinne, wenn sie
Monologizitat als Kriterium prototypischer Interfgnalitat beschreibt. Betrachtet man nun den
sequenziellen Verlauf in den drei angeflihrten Alsiten, stellt man allerdings fest, dass diese
Beschreibung hier zu kurz greift.

Die sogenannte ,Affektentladung”, die prototypiddh Interjektionen sein soll, findet man vor allem
in Ausschnitt 1 (Z. 01-02). Hier wird etwas, das dahin nicht Thema der Interaktion war, durch eine
plotzliche LautduRerung fur einen Moment in dentdhitunkt gertickt. Die LautdufRerung kann dann,
wie dies hier der Fall ist, im weiteren Verlauf demmunikation aufgegriffen werden, muss es aber
nicht. Auch wenn die AuRerung vorwiegend kathahés&unktionen haben mag, bedeutet das nicht,
dass sie nicht partnerorientiert ist (siehe dazahaGoffman 1987, Baldauf 2001). Gerade die
Kombination der verschiedenen LautdufRerungen vortt¥v(Ausschnitt 1, Z. 01), die den
Spannungsaufbau und damit den abschlieRenden Aefstichvollziehbar machen, zeigt, dass die
AuRerung sehr wohl — zumindest auch — fiir einennBarkonzipiert istMonologischware meines
Erachtens nur insofern sinnvoll zur Beschreiburegeii Funktionsgruppe, als es sich um AuRRerungen
handelt, die auch ohne Gespréchspartner als sirmhafterpretieren sind (Baldauf 2001).

Andere LautauBerungen sind weniger ,Reaktion” alelmehr erste Schritte, die eine
Antworthandlung eines Partners verlangen. Diedéstrall in Ausschnitt 3 (Z. 04)>]r] folgt hier auf
eine Reihe von Onomatopoetika und ein die Aufmarkaat lenkendes Direktiv (,pass auf*). Es ist
insofern kein plétzlicher und spontaner ,Ausbructspndern Ausdruck einer Bewertung des
Fernsehbildes, der zur Interpretation eines Partipedarf und an einen Partner adressiert ist.

Emotionale LautaufRerungen kénnen ebenfalls zwaitgit® sein, Responsive als Antworthandlung
in der Interaktion. So antwortet Niklas etwa in Acisnitt 3 auf Sabines:ar] (Z.01) mit der gleichen
LautauRerung (Z.02o&r]). Beide AuRerungen sind hier als Bewertung etstehen. Sabine aulRert
eine erste Bewertung, indem sie die im Fernseherigien Tiere relativ unspezifisch mit:4r]
bewertet, einem Ausdruck, der unter Einbeziehumerihachfolgenden AuRerungen als ,putzig und
niedlich” zu interpretieren ist. Niklas bestatigese Sicht mit einer niveaugleichen zweiten Bewagtu
[0ar]: Er teilt Sabines Bewertung und verdeutliclgsgindem er ihren Ausdruck wiederaufnimmt.

3 Und nun?

Betrachtet man die Kriterien, die zur Bestimmung W6rtern bzw. Wortarten herangezogen werden,
so fallt auf, dass sie in der Regel schriftsprast@saisind (siehe dazu auch Knobloch / Schaeder
2007). Will man Konzepte wisVort auf literale Sprachzeichen (,Schreibzeichen”, Ajélehrein
2002) beschranken, sollte man dies auch konsedtemgparent machen. Wenn nicht — und das
scheint mir sinnvoll, wenn man nicht von einer gisditzlich anderen Grammatik gesprochener
Sprache ausgehen will (wie etwa Schneider 201Harn muss sich die Linguistik auch mit jenen
Elementen beschéftigen, die auf den ersten Blidhevgspenstig” sind und sich nicht so ohne weiteres
in das Uberlieferte (schriftorientierte) System oeilmen lassen. Dazu gehéren auch emotionale
LautaulRerungen.

Bei der Analyse der hier angefiihrten drei Ausstbmiird Folgendes deutlich:

— Die von Nubling vorgeschlagene prototypische iBasung der Kategorie entspricht sicher am
ehesten der realen Verwendung von LautduRRerungeht @an von einer zunachst funktionalen
Bestimmung aus (Emotionalitat und Expressivitahmknt man meines Erachtens nicht umhin, auch
eher symptomatische Ausdricke wie Quieken, sofearkemmunikativ verwendet werden, in die

Betrachtung einzubeziehen. Die Linguistik mussRbpertoire in diese Richtung erweitern, wenn sie
der Komplexitat sprachlichen Ausdrucks gerecht wendill.

Heike Baldauf-Quilliatre 6



Am Ende bleibt das Wort. Mélanges pour Jacques Poitou

— Die in grammatischen Arbeiten vorgenommene foemBestimmung von Interjektionen als
(emotionale) LautduRRerungen ist im Weiteren selfireiih, um a) verschiedene Typen voneinander
abzugrenzen und b) ihre Funktionen im sprachlicBgstem zu verstehen. Dafir bedarf es jedoch
einer Analyse des Sprachgebrauchs, die nicht nozekie Elemente untersucht, sondern den
sequenziellen Kontext einbezieht.

— Fir die Beschreibung von LautauRerungen bedarfidd nur einer starkeren Bericksichtigung
prosodischer Elemente, sondern einer Beschreibwsgstimmlich-artikulatorischen Ausdrucks in
seiner Gesamtheit. Anders gesagt, Sprechen alsahhaistiauch ein kdrperlicher Prozess, den man als
solchen ernst nehmen sollte.

4 Transkriptionskonvention

) sehr kurze Pause

(--) kurze Pause

2) gemessene Pause von 2 Sekunden
<p> > leise gesprochen

<<lachend> > lachend gesprochen

((lacht)) LautaulRerung

agAthe stark betonte Silbe

i: gelangter Laut
[ parallel gesprochen
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