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Territorializar las politicas ambientales y de riesgo

Aporte critico de ciencias sociales

Julien Rebotier - Julien.rebotier@cnrs.fr (CNRS - Pau)

Resumen: ;Cudl puede ser la contribucion de las ciencias sociales al estudio del ambiente, de los
riesgos y del cambio climatico? Puede hacer hincapié en las dimensiones sociales y humanas de
los asuntos. También puede tratar de las interacciones entre sociedades y medio ambiente. De
hecho, es el objeto de la geografia. Pero frente a una conceptualizacién de los problemas
ambientales orientada a menudo a un enfoque de geociencia, la contribucién de las ciencias
sociales consiste mas bien en organizar la critica segtin tres abordajes (siguiendo el modelo de
Foucault, ie. arqueologia, genealogia, estrategia). En base a ese trabajo critico, se propone la
territorializacién de los riesgos y de la politica del ambiente como marco integrador (tanto para
los aspectos materiales como inmateriales) y para cuestionar el modelo de la accién publica. De
esta forma, el territorio no es un perimetro de ejercicio del poder, ni un sistema social cuyos
funcionamiento y articulacién de escalas son objetos de un mero analisis funcional, sino que
permite articular las problematicas ambientales a elementos contextuales diversos, asi como
asesar una serie de factores multiples y sus interacciones. Epistemolégicamente, ese abordaje de
ciencias sociales rompe con una conceptualizaciéon de las problematicas ambientales por las
geociencias al politizar y situar el tema. En practica, ofrece una oportunidad para renovar la
identificacion del ambiente y su gestion, i.e. renovar el modelo heredado de una accién publica
descendiente y “experta”.

Palabras Claves: Territorios; epistemologia; contextos; interacciones; politica.

Introduccion

A partir de los estudios criticos de los afios 1970 en adelante (Hewitt y Burton, 1971; Wisner,
1976; Thouret y D’Ercole, 1996), en gran parte de la academia se reconoce el riesgo como
producto de factores multiples cuyas interacciones prefiguran sus caracteristicas. La
vulnerabilidad ha sido uno de los conceptos claves a la hora de dar peso y consistencia a una
perspectiva mas compleja y social de los riesgos y de su construcciéon. Sin embargo, es de notar
que 1- siguen vigentes diversas concepciones de los riesgos entre las cuales las mas orientadas a
una concepciéon de geociencia (muy limitante), y que 2- conceptos claves como “vulnerabilidad”
conocen una institucionalizacién y una normalizacidn que debilita su dimensién critica. A la hora
de enfrentar problemas ambientales globales y sus implicaciones muy diversas (como lo sefiala
el texto introductorio de esta sesion libre), parece importante asomarse a 1- la manera como se
definen las politicas ambientales y de riesgo a diferentes escalas, y 2- como las ciencias sociales
pueden contribuir a un andlisis critico, en particular a través de la nocién cuestionada de
territorio.

La geografia francesa elabora el paradigma territorial en los afios 1970 en reaccién a un enfoque
principalmente espacial de la geografia (Di Méo, 1991). Se define el territorio como una
construccién social y politica, marcada por la historia, y caracterizada por practicas y
representaciones diversas. Ya se conocen los obstaculos lingiiisticos y de tradiciones epistémicas
diferentes para el uso de la palabra en idioma inglés, pero parte de la academia en Francia



rechaza el uso del concepto en los afios 1990 (Piolle, 1991). La desafeccién por la nocién radica
por parte en 1- la esencializacidn del territorio como objeto positivo, cerrado, que existe, y en la
afirmacién de sus fronteras como instrumento politico estratégico en un contexto de
descentralizacién y de consolidacién de los poderes locales en Francia, asi como en 2- la
apropiaciéon y el uso del término y no de la idea (Antonsich, 2011) tanto en las politicas
nacionales como locales. Dichos usos de la palabra se relacionan con contenidos y practicas que
no tienen mucho que ver con la idea de territorio como construcciéon social y politica. Sin
embargo, otra parte de la academia renueva el abordaje territorial afirmando una diversificaciéon
y un enfoque constructivista (Vannier, 2009), rescatando dos elementos claves a la hora de
promover un abordaje de geografia social y politica del riesgo: la pluralidad de los factores - y
sus interacciones - que intervienen en la construccidn territorial, y la definicién de contextos
especificos que hacen los territorios singulares y en recomposiciéon constante. Se formalizara
una contribucién potencial de las ciencias sociales a la hora de evaluar las politicas ambientales
y de riesgo en base a esos dos ultimos elementos del abordaje territorial.

Cuando se pone hegemonica la problematica del cambio climatico (tal como lo evoca el texto de
introduccién), es mas que un tema lo que se impone. Es una manera de plantear un problema,
los contornos de una pregunta, y los términos mas generales de las soluciones que se privilegian.
A pesar de las contribuciones de ciencias sociales y humanas sobre el tema, éstas quedan poco
consolidadas y siguen como horizonte de progreso del conocimiento (Janssen y Orstom, 2006).
Al final, quedan muy poco espacio legitimo a un abordaje social y politico, mientras que se
destacan enfoques técnicos e ingenieros (Metzger y Robert, 2012), y hasta instrumentales
(Lascoumes y Le Gallés, 2004; Detraz, 2011).

La presente contribucién ambiciona cuestionar la dimension territorial de las politicas
ambientales y de riesgo en Francia, focalizandose en las nociones de riesgos ambientales y de
adaptacion. Se basa en las contribuciones de geédgrafos franceses, en una literatura académica
mas amplia sobre el riesgo y la adaptacién, asi como en el trabajo de campo y los primeros
resultados de un programa de investigaciéon sobre la territorializacién de las politicas de
adaptacion al cambio climatico en la regiéon Aquitania (Francia), en el marco del paquete
reglamentario llamado Grenelle Environnement. El objetivo consiste en evaluar la distancia entre
la vocacidn territorial declarada de las politicas y lo que la idea de territorio (entre pluralidad de
factores y sus interacciones, e importancia de los contextos) representa para un abordaje de
geografia social y politica. En base a la reflexién sobre el caso francés, se busca contribuir a un
debate de mayor alcance sobre 1- las formas e implicaciones de la problematica ambiental, las
politicas y las investigaciones que la acompafian, y sobre 2- la contribucién de las ciencias
humanas y sociales en los temas ambientales, en un periodo de Modernidad en recomposicidn,
que se caracteriza por un alto grado de reflexividad y por una intensificacion de las
incertidumbres y de la desconfianza en actores o instituciones antiguamente legitimos (como la
ciencia, el estado, el saber experto...).

Para llevar adelante el andlisis del caso francés (politicas de riesgo y adaptacion) a la luz del
aporte de un abordaje territorial, se utiliza una reja de anadlisis critica que articula tres
perspectivas (Foucault, 1990). La arqueologia de las politicas y de los temas estudiados consiste
en restituir el marco epistémico en el cual aquellas politicas y temas cobran sentido y formas.
Parte de las relaciones entre los elementos y dispositivos de saber y de poder que permiten
dibujar el perimetro de lo pensable, o como se formatean los problemas. La genealogia de las
politicas ambientales y de riesgo historiciza la manera como se constituyen como tales, la



manera como toman formas y adoptan tales configuraciones o tales otras. El trabajo consiste en
restituir las condiciones multiples - no necesarias, es decir que pueden ser contingentes, o
aleatorias - que contribuyen a explicar su trayectoria. El formateo y la contextualizacién de la
construccién de las politicas ambientales y de riesgo constituyen la primera parte del analisis.
Sirve de marco problematico para el diagnéstico de las politicas “territoriales” de riesgo y de
adaptacion en Francia. De ahi, la secunda parte analiza algunas de las dimensiones “territoriales”
de las politicas estudiadas, asi como los problemas que se plantean en su implementacién. Como
ultima parte, y tercer punto del analisis critico ademas de la arqueologia y de la genealogia de las
politicas estudiadas, hace falta adoptar una postura estratégica a la hora de priorizar los
elementos mas importantes, y jerarquizar las interacciones mas notorias para la elaboracién y la
implementacion de las politicas ambientales. Esta altima parte terminara exponiendo algunas
pistas conclusivas sobre la oportunidad de promover la territorializaciéon de las politicas
ambientales y de riesgo mediante un abordaje de geografia social y politica. Apostamos a que a
partir de las configuraciones y caracteristicas especificas de un territorio (estrategias) se puede
identificar mejor los factores y los marcos epistémicos (arqueologia) asi como los contextos y las
secuencias de interacciones entre aquellos factores (genealogia) mas significativos.

1- Marcos de emergencia de los riesgos y del CC como cuestion social
1.1. El cambio climdtico no cae del cielo

Los estudios criticos de riesgo de los afios 1970 en adelante se dedican a explicar las situaciones
de riesgo en base a condiciones sociales, materiales e inmateriales. Algunos defienden una
critica mas materialista (Ribot 2010, o como la condiciones de vulnerabilidad dependen de la
organizacion y el funcionamiento de la sociedad), otros mas funcional (Douglas 2001, o como el
riesgo confiere un estatus e interviene en las interacciones sociales), y otros mas discursiva
(Bankoff, 2001 o como la misma categoria de “vulnerable” se usa para designar contenidos
diferentes, y puede resultar performativa). Por ser discursiva, la critica no se limita
necesariamente a las “etiquetas” ni a los enunciados. Muchos hacen hincapié en la conexién
entre los aspectos materiales e inmateriales (Garcia Acosta, 2005, para quién el riesgo es
simultdneamente un conjunto de condiciones materiales de vulnerabilidad y las
representaciones que se tiene de ello), sabiendo que ninguna accién ni iniciativa existe fuera de
algun tipo de conceptualizacion (Godelier, 1984).

Las nociones de cambio climatico o de riesgos ambientales se entienden de manera situada. En
funcidn de las épocas y de las sociedades, se les da contenidos diferentes. Con la construccién del
CCy las politicas de las ciencias, Demeritt (2001) ofrece un estudio riguroso de la manera como
se formatea la problematica del CC. Se formaliza gracias a las mediciones de los fisicos de la
atmosfera que se valen de un material de teledeteccion en el momento en que termina la guerra
fria. La correspondencia entre material militar y cientifico también se encuentra en la naturaleza
de los desafios emergentes entonces evidenciados. El CC es pertinente en la manera en que
plantea problemas de seguridad (ya no “nacional” o “territorial” - segtin las expresiones vigentes
en América latina en la segunda mitad del siglo 20 - sino ambiental), y la forma de tomarlo en
cuenta y de solucionarlo se adecua con un orden globalizado renovado. Los primeros informes
del IPCC plantean el problema a escala global, y las soluciones contempladas consisten en
acuerdos y conferencias internacionales, en término de atenuacién de emision de gases



invernaderos. La arqueologia del CC como cuestidn social es diferente del estudio positivo del
cambio. Se interesa a las condiciones de saber y de poder que enmarcan la posibilidad de
conocer el CC, y es una etapa de importancia en un anlisis de ecologia politica (Forsyth 2012).
Permite revelar la manera como se formatean los problemas, las preguntas que se reconocen
como validas, asi como los aspectos segundarios, o que no se reconocen como dignos de
consideracion. La evolucién de aquellos marcos conceptuales y politicos que contribuyen a
definir las configuraciones del CC como cuestion social corresponde a una genealogia del tema.
Las etapas que definen los contornos de los marcos de problematizacién, los efectos umbrales,
las rupturas (e.g. la secuencia progresiva que lleva de la mitigacién a la adaptacién; o la
emergencia de la escala local en el debate sobre CC) son elementos claves de la genealogia de las
nociones. Los alcances y el tamafo de tal andlisis desbordan la ambicién de la presente reflexiéon
y existe ya una literatura consistente en este sentido. Quedaremos con la idea de construcciones
sociales que se enmarcan dentro de un contexto tanto conceptual como politico, y cuyas formas
y contenidos evolucionan en el tiempo en funcién de factores multiples. Si bien la ultima parte
del analisis propone un enfoque critico de ciencias sociales para identificar y jerarquizar los
factores mas significativos y sus interacciones, el resto de la primera parte consiste en
privilegiar el contexto francés para el analisis de la trayectoria de la categoria de riesgo.

1.2. ;Los riesgos en Francia: hacia un enfoque territorial?

Como inflexién en los estudios de riesgo que focalizan en la amenaza (Hazard Research), algunos
geografos estadounidenses se hacen famosos gracias a la dimensién social, y hasta humana que
reconocen en el tema (White, 1958). Hemos ahi una transicién de importancia en la genealogia
de los estudios de riesgo que convocan factores sociales. Sin embargo, en términos de
articulacion de los dispositivos de saber y de poder (i.e. de arqueologia), no se llega ain a pensar
mas alla de la divisién moderna entre sociedad y ambiente. La dimensién social de los riesgos
consiste en comprender porque individuos y grupos persisten en tomar malas decisiones frente
a un ambiente amenazador mientras que ajustarse mejor al ambiente constituye un objetivo
académico y de gestion (Burton y Kates, 1964). Si bien la nocién de riesgo evoluciona y se
densifica en términos de teoria social en el Ultimo cuarto del siglo 20, tampoco los estudios
criticos de riesgo logran pensar mas alla de la separacién moderna entra naturaleza y cultura. El
modelo Pressure And Release (Wisner et al., 2004) pone la sociedad en situacién de riesgo entre
la amenaza ambiental por un lado, y las caracteristicas sociales por otro lado (constituidas por
las causas profundos, de organizacidén social y coyunturales)?.

Una de las grandes limitantes de aquellos modelos de interpretaciéon (que dejan mas o menos
espacios a los factores sociales y humanos) sigue siendo su contextualizacion, i.e. su articulaciéon
a las especificidades locales. Esfuerzos de situacion del estudio de riesgo existen, en base a la
amenaza natural, a variables espaciales (Cutter, 2006), o focalizando en las dinamicas sociales y
sus articulaciones escalares pero eludiendo las interacciones socio-ambientales (Vayda y
Walters, 1999). De hecho, el riesgo tal como se hereda durante la segunda mitad del siglo 20 esta
marcado por un pensamiento moderno, de separacién y especializacién que no ha existido
siempre. En la manera como se identifica el riesgo (su idea, y no necesariamente la palabra) en el
Languedoc (sur de Francia) en el siglo XVIII, Meschinet de Richmond y Reghezza (2010) notan

' En este sentido, algunos investigadores reconocen los aportes heuristicos potenciales de la resiliencia (Toubin
et al., 2012) puesto que de cierto modo permite pensar de manera simultanea la sociedad y el ambiente.



una dimensién hibrida del concepto, mas atenta a las interacciones entre las sociedades y su
ambiente. El periodo es muy contemporaneo de la época de las luces (por lo cual se puede
suponer que a escala local, no ha podido formatear los marcos conceptuales y las referencias
dominantes) y anterior al giro positivista en las ciencias. Los autores interpretan la manera
como la evoluciéon sociopolitica de las relaciones entre actores locales acompafia una
transformacion de la concepcién y de la gestidn del riesgo y del territorio. En esta perspectiva, la
concepcion del riesgo no se reduce a la definicion de una categoria de comprensién o de
intervencion, sino que se esta frente a unos mecanismos de organizacion, de funcionamiento y
de inteligibilidad de la sociedad relacionada con su ambiente.

La genealogia de la nocidn de riesgo sigue inflexiones histéricas de gran magnitud, tanto como
estd marcada por eventos puntuales o circunstancias determinantes, en particular en el ambito
de las politicas de riesgo. De hecho, en la década de los 1970 echa raices y se consolida la crisis
de confianza y las dudas en las ficciones de progreso y desarrollo que cristaliza en una época de
recomposicion de la Modernidad (como lo identifican Giddens, 1994 o Beck, 2003). Los afios
1980 conocen un paso importante en la institucionalizacién de la politica de riesgo a través de la
instalaciéon del sub-secretariado de estado encargado de los riesgos naturales y tecnoldgicos.
Dedicado a la organizacién del rescate y a la administraciéon de desastre, una cultura de la
prevencion ird consolidando el enfoque institucional al riesgo mientras que sale en 1986 un
libro importante que vehicula un enfoque social y politico de la vulnerabilidad (Fabiani et Theys
1987). En el margen de la tematica polarizante del desarrollo sostenible, la politica de riesgos
ambientales gira en torno a dispositivos espaciales y reglamentarios: en 1995, la ley Barnier
crea los planes de prevencidon de los riesgos naturales previsibles (PPR) en sustitucién de
perimetros reglamentarios anteriores. En 2003, y como consecuencia del accidente tecnolégico
de la fabrica AZF en Toulouse en 2001, la ley Bachelot instaura PPRN (N para “naturales”) y
PPRT (T para “tecnolégicos”) volviendo obligatoria la concertacidon con los actores locales (lo
que no era el caso en los dispositivos previos). La concepcidén del riesgo en las politicas francesas
es heredera de un enfoque basado en la amenaza y su perimetro de impactos potenciales, a
partir del cudl se toman en cuenta los intereses sociales (bienes y personas). Asi, desde una
perspectiva institucional, el riesgo es una combinacién de amenaza y de vulnerabilidad, siendo
el objetivo de la politica de riesgo la mejor identificacién posible del perimetro de la amenaza,
dentro del cual, sin embargo, se negocian las modalidades de aplicacién del reglamento de los
documentos citados (PPRN, PPRT...).

A partir de la critica de una supuesta neutralidad axiolégica de los documentos reglamentarios y
del reconocimiento de las implicaciones contradictorias de las obras de proteccién fomentadas
por los poderes publicos, las politicas de riesgo en Francia se enfrentan a los limites de sus
concepciones? para la implementaciéon y la eficacia de las herramientas y dispositivos en el
terreno. Siguen caracterizadas por la espacializaciéon de la nocidén de riesgo, que separa la
amenaza de la vulnerabilidad, la naturaleza y la cultura, y reproducen un modelo de gestiéon
descendiente. Pese a ello, los poderes publicos intentan “territorializar” las politicas, entre las
cuales las politicas de adaptacién al CC en el contexto del Grenelle Environnement. De hecho, el
enfoque territorial podria referirse a una concepcién mas hibrida del riesgo (November, 2002),

* Ello también se nota en los llamados a propuesta de investigacion del ministerio del ambiente
http://www.developpement-durable.gouv.fr/La-resilience-des-territoires-face.html



mas adecuada para captar la diversidad de los factores explicativos y sus interacciones, y
restituir sus especificidades en un territorio. Pero mas all4 de declaraciones e intenciones, hacer
concreta tal concepcién parece dificil cuando los dispositivos de saber mas potentes (tanto
institucionales como operacionales, politicos y hasta académicos) enmarcan con fuerza lo que
sigue siendo una espacializacion del riesgo mas que su territorializacidon. Adn refiriéndose a una
dimension territorial de las politicas ambientales y de riesgo, hace falta asomarse al terreno para
saber en que consiste, que soluciones o evoluciones aporta, y a que desafios - eventualmente
emergentes - se enfrenta la idea de territorializacién de los riesgos y de las politicas
ambientales.

2. La dificil territorializacion de las politicas ambientales
2.1. Planes reglamentarios, los limites de los limites espaciales

La literatura documenta los limites de una definicidn espacial y reglamentaria del riesgo por la
amenaza, haciendo hincapié en la dimensién “negociada” del perimetro de los planes de riesgo
(Propeck-Zimmermann et al, 2007). Como herramienta muy visible de la politica de riesgo en
Francia, los planes de prevencion de riesgo son la parte emergente del iceberg del tema de
riesgo. Eluden aspectos miultiples de la problematica e ignoran muchos de los aportes de la
vulnerabilidad en el terreno (Bouisset, 2011). Recientemente, algunos documentos
reglamentarios hasta evidencian el reconocimiento, por los poderes publicos, del caracter
dafiino del documento PPRN y de los dispositivos de proteccién al sefialar, por ejemplo, una
zona de riesgo aumentado detras de un dique cuya funcioén es precisamente reducir el riesgo. En
el documento, se toma en cuenta la posible ruptura del dique, el cual reduce el riesgo en unas
partes, pero lo aumenta en otras (Pigeon 2012).

La neutralidad del perimetro del drea de la amenaza resulta negociado. Los planes de riesgo
fallan a la hora de tomar en cuenta la diversidad de los aspectos involucrados en una situacién
de riesgo. Hasta son factores de riesgo en el terreno. Son obvios los limites de aquellas
herramientas reglamentarias y de gestién que demuestran pocas consideraciones para los
contextos locales (para los territorios, a pesar de lo pregonado), para la complejidad de los
factores involucrados y sus interacciones, y para las dimensiones sociales y humanas de los
riesgos. Los primeros resultados de investigacion sobre la territorializaciéon de la politica
nacional de adaptacidon al cambio climatico en Aquitania (Francia) en el marco del Grenelle
Environnement resulta consistente con ese analisis.

2.2. Obstdculos en la territorializacién de la politica nacional de adaptacién.

El llamado Grenelle Environnement consiste en una iniciativa de los poderes publicos nacionales
para operacionalizar en los territorios locales las grandes estrategias de adaptaciéon (que se
discuten a escala global, pero también europea). Se trata de un conjunto de orientaciones y de
objetivos destinados a los gobiernos locales (colectividades territoriales de mas de 50000
habitantes) con el objetivo de preparar los territorios locales a los grandes cambios ambientales
mediante medidas de adaptacién concretas, esencialmente dedicadas al clima y a la energia.

Ante todo, es de subrayar la reproduccién de un modelo de accién publica, descendiente, que
caracteriza los poderes publicos y el discurso experto como legitimos a la hora de proponer o



aplicar iniciativas en el terreno. La oposicion descendiente (expertos) / ascendiente
(resistencias locales) se encierra en un dilema entre dos alternativas de las cuales no se puede
salir. Se plantea una oposicion en el abordaje de los problemas ambientales entre un desafio
técnico (mas tecnologia para solucionar los problemas) y un desafio social (mudar los modelos
de produccion, de consumo y de circulacién para mantener interacciones menos dafiinas con el
ambiente). En ambos casos, los actores (e intereses) a gran escala se enfrentan con los actores (e
intereses) a escala nacional (Blanc y Lolive, 2007). La territorializacién de la adaptacién no
rompe con las practicas anteriores, y su apropiacion local encuentra tres obstaculos mayores.

En primer lugar, es de notar que diversos actores locales emergen como actores cuya voz cuenta
en el escenario ambiental, de la elaboracién y de la implementaciéon de las politicas de
adaptacion. Por un lado, en un contexto de descentralizaciéon, la multiplicaciéon de los poderes
publicos en el terreno hace mas compleja la geopolitica local, siendo también el medio ambiente
un instrumento de gestién. Por otro lado, los actores locales, habitantes (mis o menos
organizados), profesionales o residentes se manifiestan, expresan quejas, preferencias y
preocupaciones que no necesariamente coinciden con las prioridades de adaptacién
presentadas por los poderes publicos. En cierto modo, se nota un desencuentro entre las
prioridades de la potencia publica y los actores locales a la hora de implementar las politicas (o
al menos un desencuentro en la manera como se plantean los problemas que hay que enfrentar).

En segundo lugar, es de notar que el desencuentro encontrado en el terreno no se debe
necesariamente a una baja consciencia de los desafios ambientales por parte de los actores
locales. El trabajo de concientizacién relacionado con el desarrollo sostenible lleva mas de 15
afios, y han llegado los frutos. Sin embargo, se reconoce cuan hibrida puede ser la tematica
ambiental. Esta atravesada por una cantidad de otros aspectos, de diferente indole, que impiden
considerar la categoria ambiental (y los problemas que se presentan) como puros y aislados. Y
ademas de la articulacion necesaria de la problematica ambiental (y en particular de la
adaptacion) con otras problematicas territoriales, hace falta subrayar la consolidacién de un
escepticismo difuso, y la desconfianza generalizada tanto en la posibilidad de configurar los
futuros posibles como en la capacidad de los poderes publicos de encargarse de ello. En el
terreno, aquella duda se traduce por una batalla de expertos (se encierra en las alternativas
desafio técnico / desafio social), y ain no constituye una oportunidad de renovacién de la accién
publica ni de reflexividad en cuanto a las practicas de planificacién o gestion territorial.

En ultimo lugar, un obstaculo a la territorializacién de las politicas de adaptacién radica en el
poco caso que se hace de las iniciativas locales, criadas y mantenidas fuera de los marcos de la
intervenciéon publica. Por ejemplo, en paralelo de la tendencia a la disminucién de las
precipitaciones en las praderas del Pirineo, algunos ganaderos vuelven a usar antiguos canales
de irrigaciéon para poder multiplicar la cantidad de alimentos cosechados en sus campos,
mientras que esta técnica llevaba mas de medio siglo sin usar. Ademas de practicas para el
cultivo, también se rescatan dispositivos de organizacién y de gestion compartida de los
recursos locales, tales como los “fuertes de Bearn”, o la organizacién en sindicatos de valle, en
los Aldudes del Pais Vasco. Ignorar aquellas practicas y formas locales de gobernanza entorpece
la implementacidén y la apropiacién de las politicas de adaptacidon en los territorios.

Se propone valerse de un abordaje critico de geografia social y politica (Rebotier, 2012a) para
plantear los aportes potenciales de un enfoque territorial de las politicas de riesgo. En la tltima
parte se indican algunas de las caracteristicas mas significativas de aquel enfoque, y por ende,



las contribuciones mayores de las ciencias sociales a un estudio reflexivo y al manejo de los
desafios ambientales.

3. Apostar a un abordaje social y politico del riesgo y de sus politicas
3.1. El enfoque territorial, entre factores y contextos

Los esfuerzos de arqueologia (;En qué contexto de saber y de poder se establecen las
problematicas ambientales y las narrativas admitidas?) y de genealogia (;Cudles son las
condiciones y la sucesién de eventos que han permitido definir los contornos de la problematica
ambiental?) ensefian cuan poco “necesarios” son los riesgos. La manera como se presentan, se
construyen, se identifican y se enfrentan no va de por si, sino que resulta socialmente
construida. Por lo tanto, los riesgos no son productos de alguna aleatoriedad de los factores y de
sus interacciones. El trabajo critico de las ciencias sociales consiste en identificar los factores
mas significativos, las recurrencias mas notorias, y las condiciones que han llevado a la
problematica social que se plantea en un momento, en un lugar, y en un contexto social.

Después del esfuerzo de contextualizacion mediante la arqueologia y la genealogia, el tercer
elemento del abordaje critico entablado corresponde a un trabajo de priorizacién de los factores
y de jerarquizacion de sus interacciones. La identificacién de los elementos mas significativos de
la territorializacién de los riesgos permite actuar con mas eficiencia sobre los riesgos asi como
entender la manera como se construyen y lo que implica en términos de organizacién y de
funcionamiento social. El trabajo de situacién social y politica de los riesgos implica aquellos
pasos que un abordaje territorial permite asesar (Rebotier, 2012b).

3.2. Identificar los factores importantes y jerarquizarlos

Entendidos como una construccion social, producto de factores multiples, los territorios llevan a
asomarse a la diversidad de los factores en los cuales se originan asi como a las condiciones
contextuales de sus interacciones. El asesorar los factores multiples corresponde a la etapa de
arqueologia de los riesgos, para saber en que condiciones se identifican y se definen, y en
particular cuales son las configuraciones de los dispositivos de conocimiento y de relaciones de
poder en un contexto social dado. Cada territorio presenta configuraciones particulares, y es
importante partir de ellas para entender como se consolida una concepcién dominante (pero no
exclusiva) de los riesgos. Ya se sabe cudn importantes pueden ser las implicaciones de diferentes
concepciones de riesgo, o de vulnerabilidad, en términos muy concretos (O’Brien et al., 2007). El
trabajo de contextualizacion en el espacio, en un colectivo, pero también en el tiempo
corresponde a la etapa de genealogia de la nocién de riesgo (cémo se plantea, y como se toma en
consideracion). Finalmente, un andlisis estratégico permite identificar los factores que se
destacan (por qué, y con que implicaciones) asi como las secuencias mas significativas de
articulaciéon de los factores. Al conocer mejor aquellos mecanismos sociales y humanos de
construccién del riesgo, no sélo se cuestiona una construccidon discursiva, sino también la
manera como se organiza y funciona una sociedad, las modalidades de poblamiento, y las
implicaciones de los riesgos para una sociedad y su territorio. De hecho, no se puede tratar el
riesgo a priori, fuera de todo contexto, indiferentemente al lugar. Abre a consideraciones
potencialmente reflexivas y criticas sobre las responsabilidades de las sociedades en su relacién
al ambiente, asi como en la manera como se organiza y funciona .



Conclusién: implicaciones epistemoldgicas y reconsideracion de la accion publica

Queda pendiente no reproducir los estragos anteriores de un abordaje moderno, experto,
excluyente y descendiente de las problematicas ambientales, y promover un enfoque critico,
reflexivo, situado y ascendiente. Oportunamente definido, el abordaje territorial corresponde a
este reto y constituye un marco metodolégico valioso para las ciencias sociales. El trabajo de
territorializacién de los riesgos corresponde a aquellos esfuerzos para situar, priorizar,
jerarquizar los factores de riesgo y de vulnerabilidad, y sus interacciones. Para romper con
politicas de riesgo descendientes, parciales e indiferenciadas, hace falta pensar a partir de la
pluralidad del terreno, de la diversidad de los factores involucrados, y de la reactualizaciéon
permanente de la cudl los territorios son objeto. Bien se puede seguir adelante con iniciativas y
politicas ambientales descendientes motivadas por una intervencién necesaria en periodo de
crisis y de emergencia. Sin embargo, también parece legitimo dejar espacio a un abordaje critico
de ciencias sociales cuyos aportes mayores consisten en cuestionar el formateo de los problemas
ambientales, contribuir con dimensiones sociales y humanas poco consideradas (pero claves,
Janssen y Orstom, 2006), y tomar en cuenta las especificidades de los diferentes contextos.

La critica es una postura y una practica a la vez. Se trata de cuestionar el caracter aparentemente
necesario de los enunciados, tanto como de cambiarlos. Consiste en considerar una asercion
hegemonica (ampliamente compartida y legitima) para cuestionar su perimetro, lo que dice y lo
que no dice (arqueologia), entender como emerge y se impone en un contexto (genealogia), e
identificar los factores que mas importan, asi como sus interacciones (estrategia). Es una
contribucion de las ciencias sociales criticas al estudio del ambiente, asi como una oportunidad
de renovacién de una accién publica descendiente. De hecho, el enfoque critico 1- cuestiona las
normas de los enunciados, en particular de las politicas publicas descendientes al situarlas, y 2-
documenta un abanico de oportunidades y de procedimientos favorables para influenciar el
perimetro del desafio ambiental y de la manera como se toma en cuenta.
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