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Résumé

Nous avons construit une base de données recdieamemble des actions subventionnées
par la région lle-de-France dans le domaine deuti® Icontre les discriminations et pour

I'égalité des sexes entre janvier 2008 et mars 2BfhiZetenant une définition large de la lutte

contre les discriminations, nous avons dénombrénipai88 dossiers analysés, 455 actions
sur cette période de 50 mois, soit 9 nouvellesoastifinancées chaque mois. Le co(t

budgétaire moyen de chaque action est de prés G8(6€ et la part prise en charge par la
région est de 30 %. Le budget régional de soutignaations innovantes dans ce domaine est
donc au total de seulement 1,75 millions d’euroaqcie année, ce qui contraste avec les
ambitions affichées dans le rapport-cadre qui adldagolitique régionale de lutte contre les

discriminations en 2007.

Chacune des 455 actions est particuliere dans lsieh ses modalités de mise en ceuvre, les
publics qui en bénéficient et les territoires oe sk déploie. Néanmoins des traits communs
caractérisent la politique régionale. Tout d’abded, actions sont pour I'essentiel portées par
des associations qui sodé factoun acteur majeur de la lutte contre les discritmng et
pour I'égalité. Ensuite, la logique de financement projet, inhérente a ces dispositifs,
conduit & des défauts de coordination qui induigied inégalités selon tel ou tel sous-
domaine. Alors que certains motifs de discriminmatsmnt trés présents dans les dispositifs
régionaux, d’autres ne sont que peu ou méme pasudueprésentés. Cette difféerence de
traitement des publics se double d'une différenemsdla couverture territoriale des
dispositifs. Les territoires franciliens sont tre8galement couverts par les dispositifs de lutte
contre les discriminations.
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1. Introduction

Dresser un état des lieux des dispositifs existdatss le domaine de la lutte contre les
discriminations et pour I'égalité entre les femneédes hommes a I'échelle de la région lle-
de-France suppose au préalable de se donner ém&ydtobservation des actions régionales.
Mais en lle-de-France comme dans toutes les argmgens, il n’existe en pratique aucune
base de données ni aucun systéme d’observatioecpnse de facon systématique les actions
dans le domaine de la lutte contre les discrimromsti dont le périmetre est par ailleurs
imprécis. Ces actions qui visent a prévenir ou raédier aux inégalités de traitement en
raison du sexe, de l'origine, de I'age, ou de ldas 18 motifs de discriminations prohibés par
le droit, notamment dans l'accés a I'emploi, a danfation, au logement, ou encore, aux
services publics, forment un vaste ensemble héditeroEt dans cet ensemble, on ne sait pas
vraiment qui fait quoi et comment, ni au bénéficeqde On ne sait pas davantage combien
d’acteurs sont impliqués, combien coltent ces @astiet quels résultats elles produisent
effectivement. Dés lors, on ignore si elles sofitates et méme, si elles sont cohérentes.

La difficulté est qu'un grand nombre de dispositsisnt soutenus par la région dont les
finalités sont variées et qui peuvent parfois pgeraéloignés d’'une définition stricte du
domaine des discriminations et de l'égalité femmasimes. C’est pourquoi une étape
préalable est de construire une base de donnéeehkspesitifs régionaux, avant de I'exploiter
pour produire une information synthétique sur ce faitela région. Des informations sont
présentes dans les délibérations du conseil rélgipmaconstituent une source publique
disponible en ligne sur le site de la région. Rarthe cette source, nous avons constitué une
base de données originale qui couvre I'ensembleddiisérations du conseil régional d’lle-
de-France sur la période de janvier 2008 a mars .2812total, nous exploitons 108
délibérations correspondant a plus de 2188 actougenues financierement, en partie ou
dans leur intégralité, par la région.

Il existe des actions significatives de la régit@ide-France qui ne sont pas recensées dans
notre base de données. Il s’agit d’'une part desrecsans contreparties financieres, tels que
des partenariats, des accords institutionnelsigl@atire de chartes pour la diversité, etc. Il
s’agit aussi des effets connexes sur les discrimima et sur I'égalité entre les femmes et les
hommes des dispositifs régionaux en faveur de lleimge la formation professionnelle et de
la recherche, de la lutte contre les exclusiondpgement, des loisirs et du tourisme, et dans
ceux de la démocratie régionale et participatiVes’dgit enfin de I'action spécifique des
services et organes régionaux en charge de ladottge les discriminations et pour I'égalité
femmes-hommes, avec en particulier I'organisatiea d Semaine de I'égalité » qui ont eu
lieu en 2009, 2010 et 2011 a linitiative du cohségional et en partenariat avec la Halde et
I'Acsé. Nous ne prenons pas non plus en considérbgs effets des politiques nationales et
légales qui sont déployées en région et les actmbus spécifiques de la région dans le
domaine de la recherche et de I'enseignement sypdfinancement d’allocations doctorales
et de projets de recherche sur la thématique desiminations). La création du Domaine
d’Intérét Majeur Genre, Inégalité, DiscriminatigiidM GID), qui est intervenue fin 2012 est
guant a elle en dehors du champ temporel couverigiee base de données.
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Malgré ces limites, nos données couvrent I'extend®a politique régionale de lutte contre
les discriminations telle qu’elle a été définie fconseil régional d’lle-de-France a partir de
2007. Dans un engagement voté en septembre deacetée, la région a en effet décidé de
mettre en place une politique nouvelle de luttetreotes discriminations et pour I'égalité
femmes-hommes qui a pris la forme d'un soutien noner de I'ensemble des projets
innovants visant a lutter contre les discriminadi@m travers d’un dispositif d’appel a projets
et de sélection des dossiers portés par une gramaté de structures (cf. Délibération n° CR
74-07 du 26 septembre 2007). Cet engagement rédgianaté concrétisé par un
développement important des subventions donnéesspatenir des dispositifs de prévention
des discriminations et de lutte pour I'égalité feesamommes. C’est ce changement de
politique régionale que nous souhaitons évaluer.

Il nous est apparu intéressant d’étudier les aiég®nales au travers de cette source originale
de données dans la mesure ou les études qui esstt a la lutte contre les discriminations
limitent leur observation au cadre légal et/ou aligpositifs de portée nationale sans
considérer réellement les initiatives facultatietsterritoriales des acteurs locaux (voir par
exemple Iorcerig 2000 ; $voN, 2007 ou Mbaoul et SmoN, 2012). Or ces initiatives
constituentde factol’essentiel des politiques de préventions et dmédiation qui sont
effectivement déployées sur le terrain. L'apporindére étude est de proposer un inventaire
de ces actions et d’en dessiner les contours.

Nous disposons d’informations détaillées sur laimaties actions, les objectifs poursuivis,
les caractéristigues des bénéficiaires et des actparteurs du projet, notamment leur
localisation, les montants budgétaires de chaqtienaet la part financée par la région. La
présente étude s’appuie sur une premiéere exptoitatescriptive de cette base de données,
baptisée BIMADES®.

Les projets financés par la région lle-de-Francet qmur I'essentiel proposés par des
associations qui jouenle factoun réle majeur dans la lutte contre les discririmes et pour
I'égalité. Nous allons apprécier le volume de cesoas et décrire leur diversité dans les
moyens mis en ceuvre et les finalités poursuiviedadon a témoigner de I'ampleur et de la
variété des actions mises en ceuvre. Pour autaogitgue de financement par appel a projet
inhérente a ces dispositifs peut conduire a desutfle coordination et a des inégalités selon
tel ou tel sous-domaine. Alors que certains mak#gliscrimination sont tres présents dans les
dispositifs régionaux, d’autres ne sont que peupas représentés. Cette différence de
traitement se double d’'une difféerence dans la oduke territoriale des dispositifs. Les
territoires franciliens sont trés inégalement edsoswux dispositifs de lutte contre les
discriminations. La présente étude analyse towgesaractéristiques de facon a contribuer au
bilan de la politique régionale en matiére de latintre les discriminations.

2 Base régionale d'Informations sur les Mesures Anti-Discrimination et pour I’Egalité des Sexes (BRIMADES).
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2. Une base de données originale sur les politiquesgiénales de lutte
contre les discriminations

Notre matériau initial est constitué de 108 déhtiéns de la commission permanente du
conseil régional d’lle-de-France prises apres Engement de politique affiché en septembre
2007, soit entre janvier 2008 et mars 2012. Urte lisitiale de délibérations a été établie a
partir des imputations budgétaires concernées dmnsase de données budgétaires et
comptable ©RioLIS (qui est elle-méme extraite du systeme de gestitanine de suivi des
subventions, baptiséris). Cette liste a ensuite été complétée a partinel’vecherche
automatisée a partir du mot-clé « discriminatiordans I'espace Rapports de I'application
MARIANE qui met a disposition publiquement les décisionscdaseil régional sur le site
Internet de la région lle-de-France. Les 108 dédtiéns ainsi obtenues nous ont été
transmises par I'Inspection Générale sous formiecteer pdf. Elles ne correspondent pas a la
totalité des décisions de la région mais uniqueraarglles qui font référence a la lutte contre
les discriminations et pour I'égalité entre les fiees et les hommes. La premiére délibération,
en date du 24 janvier 2008, est référencée sonsrneéro CP 08-100, tandis que la derniere
qui a été considérée, en date du 29 mars 201&féstncée sous le numéro CP 12-344.

Ces délibérations retracent les décisions d’octtei subvention du conseil régional et
recouvrent des actions dans des domaines variés.délibération recouvre le plus souvent
plusieurs actions, de une a 122 dans notre écloantiEn moyenne, on dénombre 20 actions
subventionnées par délibération. Au total, les déibérations correspondent au financement
de 2188 actions. Ces subventions sont des décisibeisgagement, qui n‘ont pas
nécessairement un effet immédiat.

Toutes les actions subventionnées ne rentrent pas & champ de la lutte contre les
discriminations, loin de la. Nous avons di effecture travail systématique de sélection des
actions pour déterminer au cas par cas si ellesietgviigurer dans le périmétre de la lutte
contre les discriminations et pour I'égalité desese Cela supposait au préalable de se donner
une définition du contenu de ce périmétre.

2.1.Une définition large des discriminations

La définition méme de ce qu'est une discriminatiomérite d’étre rappelée. Une
discrimination qualifie le partage d’'une ressourae sur la base d’un critere prohibé. C’est
une inégalité de traitement entre deux personnas ce n’est pas une inégalité de situation.
Par exemple, si I'on se situe sur le terrain ducamardu travail, il y a discrimination
lorsqu'une entreprise ne réserve pas les mémeabutdtr(salaires, acces a I'emploi, a la
formation, aux promotions, etc.) pour deux emplogiéat les caractéristiques productives
sont identiques (expérience, diplobme, aptitudes,et) dont les -caractéristiques non
productives sont différentes (age, sexe, origing, Il.s’agit la de la définition donnée
notamment par JameseEkMAN (1998). Il existe donc de tres nombreuses inégalie



situation (en matiere de revenu, de patrimoingligdme,...) qui sont sans rapport avec des
discriminations. Inversement, une discrimination seetraduit pas nécessairement par une
inégalité de situation, méme si c’est sans dowedans la plupart des cas.

Sur cette base, il est clair qu'il existe des fasnneultiples de discriminations et plusieurs
entrées pour les défifirOn peut partir de I'objet méme de la discrimioatiau cours de quel
processus sélectif est-on discriming ou I'on distingue de facon classique les
discriminations selon le domaine ou elles se matgfd : sur le marché du travail (acces a
'emploi et aux stages ; salaires et complémenteedainérations ; carrieres professionnelles
et promotion), dans l'acces aux biens et servicédigs et privés (éducation, logement, santé,
banques, assurances, etc..), dans les relationsstitytions (police, justice, administrations,
etc.). On peut considérer aussi les motifs de idiscation Qui est discriminé)? On peut
évoquer, sans que cela soit limitatif, les motifshibés par l'ordre juridique national, c’est-a-
dire les 18 critéres de discrimination proscritfoatd’hui par le Code péndlet les autres
motifs prohibés en raison des engagements interraaik d'effet direct auxquels la France a
souscrit (telle I'origine sociale). A ces différeatentrées, il convient d’ajouter le lieu de
résidence, notamment si I'on suit la récente délifién de la HALDE®. Cela forme un vaste
ensemble d’entrées possibles pour I'étude desidlisations, qui vont des référentiels ethno-
raciaux au handicap, en passant par le sexe, llagegligion, I'orientation sexuelle, les
activités syndicales et opinions politiques. Cestensemble le plus vaste que nous retenons
comme périmétre pour la définition des discrimioiasi.

Cette définition large est aussi celle de la rédierde-France, qui précise dans son rapport-
cadre de septembre 2007 qu’'elle « traitera de $detediscriminations en tenant compte de

leurs spécificités sans les cloisonner. Cela snealig dimension transversale et partagée que
devra donc avoir la politique de lutte contre lssdminations.»

2.2 Le contenu des politiques de lutte contralissriminations

Partant de cette définition, les politiques deeludbntre les discriminations et pour I'égalité
des sexes peuvent recouvrir elles-mémes des cantagsez variés selon les publics
concernés, les processus sélectifs en cause, areeselon les moyens d’action mis en
ceuvre. Ces moyens vont prendre assez généraleraeribrine d’une transmission
d’'informations a destination du « discriminateuswr ses devoirs et obligations et/ou a
destination du discriminé sur ses droits. Comme discriminations relévent d’un

3 Nous reprenons ici 'approche proposée par I’ Alliance de Recherche sur les Discriminations (ARDIS).

4 Le Code pénal prohibe les inégalités de traitement infligées aux personnes « a raison de leur origine, de leur sexe, de
leur situation de famille, de leur grossesse, de leur apparence physique, de leur patronyme, de leur état de santé, de leur
handicap, de leurs caractéristiques génétiques, de leurs moeurs, de leur orientation sexuelle, de leur dge, de leurs opinions
politiques, de leurs activités syndicales, de leur appartenance ou de leur non appartenance vraie ou supposée a une ethnie,
une nation, une race ou une religion déterminée. » (article 225 — 1). Il convient de noter que l'article L 1132-1 du code
du travail ne fait pas obstacle aux différences de traitement, lorsqu’elles répondent a une exigence professionnelle
essentielle et déterminante et pour autant que I’objectif soit 1égitime et 1'exigence proportionnée.

5 Délibération n°2011-121 du 18 avril 2011.



comportement prohibé par le droit, le type d’'infation a transmettre peut consister en un
rappel de la regle de droit au travers d’actionsatamunication ciblées.

Du point de vue de l'analyse économique, ce rapgiella regle de droit n'est pas
nécessairement le meilleur moyen de lutter coesecbmportements discriminatoires. Il faut
distinguer ici selon les causes des discriminatidbe facon traditionnelle, la théorie
economique distingue deux familles de déterminaés. comportements discriminatoires
peuvent tout d’abord étre liés aux préférencesagests, en suivant la voie ouverte par le
modele de BCKER (1957). On pense ici au racisme ou au sexismes Nsapeuvent aussi étre
liés a un probleme d’information selon I'approchéiée par &RrRow (1973). Par exemple,
dans un recrutement, I'employeur qui ne dispose ddase information suffisante sur les
qualités d’'un candidat a I'embauche utilise uneac@ristique non productive parce qu'il
croit, a tort ou a raison, qu’elle est corréléecanee caractéristique productive. La premiére
étude qui a mis en évidence en France ce type sigirdination statistique est celle de
DUGUET et FETIT (2005) consacrée a l'effet de I'age pour le reament des femmes dans le
secteur bancaire (les jeunes femmes ont une p&raaliembauche parce qu’elles ont une
probabilité de maternité élevée et que la prisehemge des colts associés a la maternité pour
'employeur est insuffisante ce qui génére uneatiggfemmes-hommes).

Dans ce contexte, les politiques de lutte consealiscriminations vont aussi consister a jouer
sur les informations dont dispose le discriminatpatentiel sur la qualité des candidats a
I'accés a un service. Il s’agit ici de modifier l@®jugés et les stéréotypes des discriminateurs
potentiels. Pour y parvenir, deux stratégies somntsageables. On peut tenter de réduire la
base d’informations du discriminateur potentiel kg caractéristiques non productives du
discriminé potentiel. C’est par exemple la straégiivie dans le cas du cévé anonyme. On
peut aussi tenter délargir la base d’informatioths discriminateur potentiel sur les
caractéristiques productives du discriminé potén@m peut évoquer alors soit des actions
collectives, de type campagne d’information ouadide sensibilisation (exemple : « nos
banlieues ont du talent », « Semaine de I'éga)ité&soeit des actions individuelles, de type
accompagnement personnalisé et renforcé des pessassiges des quartiers dans leur
recherche d’emploi. Au-dela du respect et du rapleela regle de droit, il existe donc un
vaste ensemble d’actions qui permettent de lutiatre les discriminations dans une logique
de prévention ou de remeédiation.

2.3. La politique régionale de lutte contre lescdiinations : 455 actions

Méme avec cette définition large, nous avons ddluexcun grand nombre d’actions

subventionnées par la région du périmetre de lee labntre les discriminations. Pour

'essentiel, il s’agit d’actions ciblées sur desupes sociaux vulnérables (femmes battues,
sans abris, personnes agees sans ressources, persmndicapées,...) qui consistent a
accorder une aide en nature (financer un centrébéifyement, un moyen de transport, une
aire d’accueil, une créche, ...). Ces actions catéligs, ciblées sur des groupes en difficulté
sociale, ne s'inscrivena priori pas dans la prévention des discriminations ou leur
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remédiation. Rien n’indique en effet que les inggalde situation et I'urgence sociale dans
laquelle se trouvent les personnes soit le réstiltist comportement discriminatoire.

Pour illustrer notre propos, nous donnons quelguemples d’actions que nous avons choisis
de ne pas faire figurer dans notre liste d'actiFlevant des politiques régionales de lutte
contre les discriminations et pour I'égalité.

En 2008, la délibération n°® CP 01-1204 décrit Iatenu de 91 actions qui s’inscrivent
dans le registre de I'acquisition d’aides techngjeed’appareillages, ou dans celui de
la réalisation d’aménagements pour des logemesstinds a accueillir des personnes
handicapées. Par exemple, une aide d’un monta#t 886 € est votée au profit de la
maison départementale des personnes handicapébulssde-Seine. Le méme type
d’aide est votée pour l'accueil des personnes digers, par exemple une
subvention de 4800 € pour 'aménagement et I'adiprisd’ équipement téléphonique
et informatique pour le pdle de coordination géotogique « CLIC secteur 7 » situé a
Vitry-sur-Seine. Les autres actions de cette dadiiien concerne des équipements
pour des structures d’accueil de jour de persomiggs, de personnes sans abri ou
encore, de femmes en difficulté, pour des strustute garde collective de jeunes
enfants, pour des structures d’hébergement, paiaies d’accueil pour les gens du
voyage, ou encore, pour |'éradication des bidoesillAprés examen, nous avons
retenu de ne faire figurer aucune de ces actions ldachamp de notre étude.

En 2010, la délibération n° CP 10-810 expose leetantde 122 actions. Il s’agit
essentiellement de travaux d’aménagement ou d'émept pour des centres
d’hébergement et des maisons d’accueil spécialisgesel ou tel public-cible. Mais
apres examen, nous avons choisi de retenir 4 actgarmi les 122 de cette
délibération. Les actions retenues sont des disfsosl’'accompagnement et des
actions de sensibilisation prenant la forme de featations collectives qui font
référence explicitement a la thématique des disoétions.

En 2012, la délibération n° CP 12-334 présente @drss variées par leur contenu.
Nous avons retenu 15 de ces actions dans notnagtéei d’étude. Nous n’avons pas
retenu I'équipement d’'une épicerie sociale a Séurasquisition de toilettes seches

pour un camp Rom sur le site de Triel-Chanteloupsdas Yvelines, 'aménagement
d’un lieu d’accueil pour des femmes isolées etrdéaiion d’un centre d’accueil de jour

pour personnes en difficulté a Meaux, ainsi qu'sadvention d'un montant de 2

millions d’euros pour la réhabilitation du centrééébergement et de réinsertion social
de la poterne des peupliers a Paris.

Le fait de distinguer au sein de ces actions celjes relevent de la lutte contre les
discriminations de celles qui n’en relevent pasdéstleurs cohérent avec la présentation que
la région fait elle-méme de sa politique. Du paletvue de la région, ces actions figurent
dans un grand domaine d’intervention intitulé «&ité et lutte contre les discriminations ».
Nous distinguons donc les actions de solidarité mnles populations les plus fragiles et



celles qui relévent a proprement parler de la lattetre les discriminations. D’autres actions
ont été écartées du périmétre parce gu’elles njmag de volet budgétaire (accords
institutionnels, conventions engageant la régi@ravvis d’'autres partenaires, ...).

Notre approche est peu limitative. Si une actiomtimane explicitement la lutte contre les
discriminations, elle sera présente dans notrectsg@te d’actions. Nous avons veérifié en
particulier que nous retenions systématiquementatg®ons qui relévent du soutien aux
projets de lutte contre les discriminations séteutés par les appels a projets régionaux et/ou
valorisés dans le cadre des semaines de I'égatityi figurent dans les documents du conseil
régional émanant de I'Unité Société et de I'Unit&vBloppement. Mais méme si une action
ne mentionne pas explicitement les discriminatetngu’elle n’a pas été sélectionnée dans les
appels a projets de lutte contre les discriminafi@iie peut néanmoins figurer dans notre
base finale si nous avons jugé quelle était susuep d’exercer un effet sur les
discriminations dont sont victimes les personndsns€une des entrées possibles pour la
définition des discriminations.

La mise en ceuvre de cette définition a nécessétudier une a une I'ensemble des actions
décrites dans notre banque de délibérations. Ametete cette sélection, parmi les 2188

actions subventionnées dans les 108 délibératianss avons finalement exclu 1733 actions
et retenu finalement 455 projets subventionnég, e action sur cing. Ces projets relévent
de 67 délibérations et forment les observationaatee base de données. En pratique, il y a
deux niveaux de qualité dans le détail des délilwéra Les délibérations de 2008 contiennent
une information moins riche que celles prises dimpde 2009. Nous avons néanmoins

constitué une base unique avec I'ensemble des s, méme si toutes les variables ne
sont pas renseignées pour toutes les années.

Pour ces actions, nous avons renseigné au totehrd&bles. Notre base de données contient
donc au total 35 x 455 = 15 925 enregistrements.v@gables permettent d’identifier 'action
et la structure qui sollicite I'aide de la région® (de dossier, organisme bénéficiaire, n°
SIRET, localisation, colt de I'opération, montaetld subvention régionale, date de début,
date de fin), elles renseignent le motif de diseration ciblé par le projet (origine, sexe,
handicap, age, lieu de résidence, etc.), les médatle I'action (campagne d’information,
actions de remédiation, ...), le nombre de bénéfesaile caractére individuel ou collectif de
I'action, sa localisation géographique et les moyamsains mobilisés. Le tableau 1 donne la
liste des variables renseignées dans la base.



Tableau 1. Liste des variables renseignées dansdase BRIMADES

n° rapport date de début
code analytique date de fin
imputation budgetaire publics visés
fiche projet nombre d'’hommes
organisme bénéficiaire nombre de femmes
raison social de I'organisme formes prises par l'action
N° SIRET type d'actions
sexe du President terrain d'action du projet
localisation dimension culturelle du projet
code postal localisation du projet
date de création de l'organisme motif reconnu par la loi
nombre de salariés /bénévoles de I'organis type de discrimination (ventilé en sous
mobilisés pour le projet rubriques)
co(t de I'opération type de critére non reconnue par la loi
co(t de la subvention régionale projet ciblant les jeunes
part de la subvention régionale (%) projet visant a améliorer la mobilité
type d'autres ressources projet de terrain

3. La politique francilienne de lutte contre les disciminations

A ce stade, nous disposons d'une base de donnéessemt I'ensemble des actions
subventionnées par la région lle-de-France dansddmaine de la lutte contre les

discriminations entre janvier 2008 et mars 2012 ré&anant une définition large de la lutte

contre les discriminations, nous avons dénombréag§bns sur cette période de 50 mois, soit
9 nouvelles actions financées chaque mois. Nousguasumaintenant utiliser cette base de
données pour analyser la politique régionale emémeatle lutte contre les discriminations.

Premier constat, on ne peut qu’étre frappé pardadg diversité des actions soutenues par la
région. Chaque subvention correspond a un projginaf, une innovation proposée par un
porteur de projet unique. De fait, il y a d’aillsusutant de porteurs de projets que d’actions
différentes, soit 455. Les porteurs de projets amsent presque jamais une deuxieme fois au
guichet régional. lls ne sont aidés qu’une seuig ff@ur une action singuliere. Les actions
sont particulieres aussi par leur objet, leurs rfititdade mise en ceuvre, les publics qui vont
en bénéficier, les territoires ou elles se déploient

Pour restituer cette singularité, nous trouvonssithtif de donner quelgques exemples
d’actions tirés au hasard dans la liste des 456rect

 En 2008, le lycée autogéré de Paris s’est vu aéribne aide d’un montant de
12 710 € pour financer une recherche participatiteme durée d’'un an visant a
analyser statistiquement la situation du lycéetikement a la fréquentation de
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I'établissement et de ses instances participativgsoint de vue des discriminations et
de I'égalité des chances, en amont d’'une réflegmtective sur les moyens a mettre
en ceuvre pour améliorer la situation dans I'étabhsent.

* En 2009, l'association COORACE, localisée dansllenie arrondissement de Paris
s’est vu attribuer une subvention de 17 500 € pme action de sensibilisation de
portée régionale et d'une durée de deux ans visaétifiguement les salariés des
entreprises de I'économie sociale et solidaire @tsistant a diffuser des fiches
pratiques sur les discriminations liées a I'emploiin livret d’accueil sur les droits des
salariés face a une situation jugée discriminatoire

 En 2010, le MRAP-mouvement contre le racisme et fjamitié entre les peuples a
bénéficié d’'une aide d’'un montant de 16 220 € afim mettre en place sept
permanences d'accueil spécialisées dans I'écautmétiation et la prise en charge
administrative et judiciaire pour les personnesiwvies d’'une double discrimination de
genre et d'origine, ainsi qu’une campagne d’infdromaavec la diffusion de 20 000
flyers et trois conférences de sensibilisation &uastion des discriminations et de
I'égalité des droits.

* En 2011, l'association Mozaik RH, localisée dand0éme arrondissement de Paris,
s’est vu attribuer une subvention régionale d’un taoihde 35 000 € pour développer
un dispositif d’accompagnement personnalisé afifiadteriser 'accés a I'emploi des
jeunes femmes dipldmées du supérieur issues devdasié et résidentes en zones
défavorisées.

La grande singularité des actions est une compitaupplémentaire pour I'analyse de la
politique de lutte contre les discriminations. éinsble en effet difficile de qualifier en des
termes généraux la politique francilienne compitel t&'une telle diversité dans les actions qui
sont mises en ceuvres. Pour y parvenir, il impogeaddliser un travail spécifique sur les
données afin de mettre en évidence les points corardas actions, les caractéristiques que
I'on rencontre fréquemment dans les différentsqisoj

3.1.Le role premier du tiers secteur

Une premiére caractéristigue commune tient au sti@siporteurs de projet : les bénéficiaires
de ces aides régionales sont essentiellement desiasons, dans plus de 9 actions sur 10,
parfois des fondations, plus rarement des étabtissts publics et des petites entreprises au
statut de SARL. Cela illustre le réle premier derdi secteur sans la lutte contre les
discriminations. C’est un point intéressant parce, i I'apport de I'économie sociale et

solidaire (ESS) est relativement bien documenté damlomaine de l'insertion, de I'emploi,

de la protection sociale, de la protection de I'emwement ou encore dans celui des loisirs et
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de la culture, la contribution de I'ESS & la luttntre les discriminations est moins corfhue
Pourtant, ce sont pour I'essentiel des associatinimées par des bénévoles qui effectuent les
actions de sensibilisation sur les discriminatienégalité, organisent des rencontres et des
débats publics, tiennent des permanences d’acasEibhmpagnent les personnes dans leurs
démarches d’accés aux droits et se portent paitile @dans des actions contentieuses.
L’économie sociale et solidaire semble ainsi jowrerrdle majeur dans le domaine de la lutte
contre les discriminations et dans celui de I'égatintre les hommes et les femmes, role qui
mérite d’étre souligné.

3.2. Des actions d'un montant faible

Deuxiéme constat, les subventions sont d’'un montauite. Sur les 455 actions, le montant

moyen des aides est de 19 248.58 €. Les aidedgsiélt assez peu de cette moyenne,
comme lillustre le graphique 1. Il s’agit d’'un mant limité qui ne permet pas de couvrir des
dépenses d’investissement. En outre, les aidesungant qu’un tiers du colt des actions : le
taux de prise en charge par la subvention régiosstiglobalement de 33 %. Le codt moyen
des opérations financées est donc proche de 6EO@Xactement 58 716 €). Le reste a
financer est pris en charge par d’autres aidesiques, qui émanent de I'Etat, de conseils
généraux, ou encore de communes. Les dossiers @viogussi une contribution d’un travail

bénévole, qui est valorisée dans la demande deestibm comme un apport du porteur de
projet, ou une contribution en fonds propres dutquor de projet. On ne dispose pas
d’'informations suffisamment détaillées pour allersploin et déterminer la part respective de
chaque type de financement.

Graphique 1. Distribution des montants des aides gionales
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¢ Une bonne illustration est fournie par le dernier appel a projet du colloque de 1’ Association d’Economie Sociale
qui va étre consacré en septembre 2013 a I’étude des « Nouvelles frontieres » de 1’économie sociale et solidaire.
Cet appel a projet n"évoque ni la thématique des discriminations, ni celle de 1'égalité entre les femmes et les
hommes, comme si ces thématiques ne constituaient pas des nouvelles frontieres pour 1’ESS.
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Il est pertinent de rapporter le montant de I'add&a durée de l'action. Certes, les dates de
début et les dates de fin de I'action ne sont pasaignées pour toutes les observations, mais
I'on dispose de cette information pour prés de &6bons, soit les deux tiers, et I'on n'a pas
de raison de suspecter un biais de sélection damesure ou la qualité de I'enregistrement
est entierement liée aux contraintes administratingosées unilatéralement par la région.
Les durées renseignées vont d’un jour a trois rmass elles sont trés concentrées autour de
douze mois. En moyenne, la durée des actions e&stptoche d’'une année. On peut donc
retenir que le budget moyen des actions financste$'@n peu moins de 20 000 € par an.

Il est également intéressant de rapporter le mordan’aide a la portée de l'action dans
'espace. Nous disposons en effet d’une informatielativement bien renseignée sur la
dimension locale, départementale ou régionale detidn. Le tableau 2 croise cette
information avec le montant moyen de la subventégionale. On constate que la hiérarchie
attendue des montants des aides en fonction deriéepest bien respectée, avec des actions
locales moins codteuses que des actions dépar@iemntlles-mémes moins colteuses que
les actions de portée régionale. Néanmoins lardiffée relative est faible. Elle n’est que de
9,4 % entre une action locale et une action deépattepartementale et elle est de 25,2 %
entre une action départementale et régionale. ibkefamplitude de ces écarts suggére de ne
pas considérer que les actions affichées comme aparportée régionale ont nécessairement
toute une portée régionale.

Tableau 2. Montant des aides régionales selon langé@e de I'action
Actions locales (quartier, communel5583 €
arrondissement)

Actions de portée départementale 17056 €

Actions de portée régionale 21357 €
Lecture : Le montant moyen de la subvention acapdé la région pour les actions de portée locstle e
de 15583 €.

Source : BRIMADES

Au total, le budget régional des actions pour kkeleontre les discriminations et I'égalité
hommes-femmes, apparait donc assez limité. Il es8,d@ millions d’euros sur la période
couverte par notre étude, qui s’étend de janvidl826t mars 2012. Ramené a une base
annuelle, ce montant est de 1,75 millions d’eurasam. Il atteint 5,2 millions chaque année
si I'on tient compte des co-financements. Celaéetgiemment tres marginal relativement a
'ensemble des dépenses régionales (le budget btoiakde la région lle-de-France est de
4,6 milliards d’€). Ce montant apparait limité égaent si 'on se référe au volontarisme
affiché par la région dans sdfngagement régional pour une politique intégréelutee
contre les discriminationsadopté en 2007

7 On peut noter que sur le site internet de la région Ile-de-France, ot 201 aides sont répertoriées et accessibles aux
demandeurs, ni la rubrique discriminations ni celle de 1'égalité n’apparaissent dans la nomenclature agrégée des
rubriques organisant ces aides.
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3.3. Des actions concentrées sur un petit nomiwobjets...

Pour analyser les actions, il est utile de repretardistinction évoquée précédemment entre
I'objet de la discriminationgu cours de quel processus sélectif est-on discérdi et les
motifs de discriminationqui est discriminé ? Il apparait alors que, globalement, les actions
ciblent un petit nombre d’objets. En effet, I'obgst soit indéterminé ou imprécis dans 30 %
des actions, soit focalisé sur le travail et I'acéd’emploi (32 %) ou le vivre-ensemble et la
sociabilité (34 %). Les autres entrées possiblest geu ou pas représentées. Les
discriminations dans l'acces au logement ne sdilées que par 3,5 % des actions. Celles
dans l'acces aux soins concernent 1,1 % des actiRnmesqu’aucune action ne concerne la
prévention des discriminations dans l'acces auwicses publics, par exemple dans le
domaine de I'éducation, ou dans les relations astitutions (police, justice, administrations,
etc.). Aucune action ne cible les discriminatioassll'acces a un service privé, par exemple
I'accés aux services bancaires ou I'acces a I'asser.

La base de données permet de préciser égalemigpele’action. Pour plus de 7 cas sur 10,
les actions ont une forme collective. Il s’agit dampagnes de communication, de
conférences, d’expositions, d’actions de sensdiib® ou de dispositifs de formations. Moins
frequemment l'action est individuelle et prend alda forme de dispositifs d’écoute, de
permanence d’accueil ou d’accompagnement persaénali

Le nombre de personnes visées par l'action esinia@senseigné dans les dossiers. Il n'est
précisé que dans moins de 15 % des actions. klest de quelques dizaines a quelques
centaines. Seules 7 actions dépassent le milliebateéficiaires. Il s’agit d’'un mailing
annoncant trois journées de formation (2100 béés), d’'un colloque au parc floral (3500
participants affichés), d’'une enquéte par sondageacrée a la place des femmes et adressée
a 1500 professionnels, d'une exposition photo qacuaillerait 30 000 visiteurs,
d’interventions dans des classes auprés de 150@ged’'un forum expo avec un public de
3200 personnes et d’'actions de communication awf@&l00 personnes. Il est probable que
la plupart de ces chiffres sont des estimatiersante assez éloignées des réalisations
effectives.

3.4. ...et qui privilégient un petit nombre de motifs

Les actions sont également assez concentréeslsslamtifs de discrimination ciblés et par
conséguent selon les publics concernés (tabled®a8ni 'ensemble des actions dont on peut
établir le motif (soit 413 sur 455), I'égalité ferasthommes et les discriminations a raison du
sexe constituent I'essentiel des actions (44,3 EBa)tant que public cible, les femmes sont
d’ailleurs concernées par toutes les actions. @elst pas surprenant puisqu’il s’agit la d’un
prérequis pour que l'action soit éligible au finament régional, défini par 'engagement
régional de 2007 qui a fixé le cadre de la polgigagionale. Il n'y a que deux projets pour
lesquels le public visé ne comprend aucune femraesddt des actions de sensibilisation sur
les discriminations femmes-hommes auprés d'un pubiasculin, dans des centres de
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formation. Notons également que 19 % des projetsaxment uniquement des femmes, tandis
gue 81 % concernent les deux sexes.

Tableau 3. Motifs des discriminations

Motif de discrimination Nombre %
d'actions
sexe 183 44,3%
Tous motifs 112 27,1%
Age 39 9,4%
Appartenance a une natign, 26 6,3%
une race, une ethnie, origine
Handicap 20 4,8%
Orientation sexuelle 20 4,8%
Convictions religieuses 6 1,5%
Etat de santé 4 1,0%
Lieu de résidence 3 0,7%
Ensemble 413 100%

Lecture : Parmi les 413 actions régionales comsaliscriminations et pour I'égalité dont on contei
cible, 39 visent explicitement la prévention descdiminations a raison de I'age.
Source : BRIMADES

112 actions, soit 27,1 % des actions dont les metiht renseignés, affichent qu’elles ciblent
de facon indéterminée tous les motifs de discritiona. Le solde est constitué par les actions
qui précisent un motif autre que le sexe et quirésgntent de l'ordre d'un quart de
'ensemble. On dénombre 39 actions, soit 9,4 %,ctplent les discriminations a raison de
'age, qui est une forme de discrimination qui e potentiellement 100 % des franciliens.
L’appartenance réelle ou supposée a une nationpea ethnie, a une race est ciblée
spécifiguement par 26 actions, soit 6,3 % des @asti®n recense 20 actions qui ciblent la
prévention ou la remédiation des discriminatiorisrséorientation sexuelle (soit 4,8 %). On
compte également 20 actions sur la question degrdisations a raison d’'un handicap.

Quelgues motifs de discrimination se trouvent atsseles interventions supportées par la
région. Aucune action ne vise les discriminatiomaigon de I'opinion politique, des activités

syndicales et de tres rares actions ciblent lesictions religieuses (seulement 6, soit 1,5 %
de I'ensemble). Les autres entrées prohibées palrd# qui sont absentes des actions
franciliennes sont les discriminations a raisorxdi situation de famille, de leur grossesse,

de leur apparence physique, de leur patronymkes. actions ciblant I'état de santé sont
eégalement trés rares. On ne dispose pas de dopeéeettant de savoir si I'absence de
représentation de tous ces motifs prohibés parde peut se justifier par le faible poids de

ces motifs dans les discriminations avérees.
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3.5. Une couverture géographique assez inégale

Nous disposons dans la baseiNBADES de la localisation du porteur de projet et dedage
spatiale de I'action (le territoire d'impact de®jets). On sait si I'action est de portée locale
('arrondissement parisien, la commune, le quartieiépartementale ou régionale. Ces
informations sont les déclarations des porteurprdgt qui figurent dans le dossier voté par
la région. Globalement, on dispose de ces deuxnrd#bons, localisation du porteur et portée
de I'action pour 400 actions sur les 455 qui senseignées dans la base. Nous sommes donc
en mesure d’étudier la géographie des politiquemnciliennes de lutte contre les
discriminations et pour I'égalité.

Premier constat, les porteurs de projets ne santstribués au hasard dans 'espace. lls sont
plutbt sur-représentés a Paris et sous-représgatssles départements de la grande couronne
francilienne. Ainsi 54 % des actions sont portéas ges structures localisées a Paris, qui
concentre 19 % de la population francilienne (tabld), alors que les porteurs de projet de
Seine-et-Marne ne représentent que 3,8 % des adfawes 15 actions portées par une
structure localisée en Seine-et-Marne), la Seifddarhe rassemblant 11,2 % des résidents
franciliens. Ce phénomene n’est guére surprenarit teaduit le fait que les siéges des
associations, comme ceux de nombreuses entrepsizeis)ocalisés au centre de la région
plutét gu’en périphérie.

Tableau 4. Localisation des porteurs de projet

Part dans lesPart dans la
actions population
francilienne
(2010)
Paris 54,0% 19,0%
Seine-Saint-Denis 12,3% 12,9%
Val-de-Marne 7,0% 11,3%
Hauts de Seine 6,0% 13,3%
Essonne 7,3% 10,3%
Val d'Oise 5,5% 9,9%
Yvelines 4,3% 12,0%
Seine-et-Marne 3,8% 11,2%

Lecture : Sur les 400 actions subventionnées paéden lle-de-France entre 2008 et 2012 dans le
domaine de la lutte contre les discriminationségdlité des sexe, 54% sont portées par des stesctu
localisées a Paris, qui concentre 19 % de la ptpaol&ancilienne en 2010.

Source : RIMADES

Deuxiéme constat, I'impact territorial des actioriest pas non plus distribué au hasard. A
'échelle de la région tout entiére, il se répadit facon relativement symétrique entre les
actions locales (41 %), les actions de portée de&pantale (21%) et les actions de portée
régionales (38 %). Mais cette distribution est essible a la localisation des porteurs de
projet. Lorsque le porteur est parisien, l'actist plus frequemment de portée régionale.
C’est ce qguillustre le graphique 2. Ainsi, 51,9 dés actions portées par des structures
parisiennes sont de portée régionale et 34,5 %seartbe. En revanche, ces proportions sont
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respectivement de 12,5 % dans les Hauts-de-Senhee @26 en Seine-et-Marne. Inversement,
la part des actions de portée purement localeresb@&aucoup moins élevée a Paris. Elle y est
de 35,2 % contre 55 % en Seine-Saint-Denis et %3e® Seine-et-Marne. Il s’agit la d’écarts
de pourcentages trés importants.

Graphique 2. Proportion d’actions régionales dans'¢nsemble des actions
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Source : BRIMADES

Une fois combinés, ces deux constats permettenplitgier la géographie particuliére des
politiques de lutte contre les discriminations etipl’égalité des chances en lle-de-France. Il
se trouve qu’a Paris, il y a a la fois plus de ossfifs régionaux qui voient le jour et qui sont
soutenus par la région, et aussi plus de disppsddaux que partout ailleurs. Les données
brutes sont dans le tableau 5. Paris concentre a21i6ns sur les 400 de notre sous-
echantillon. C’est quatre fois plus que la Seing#Saenis et quinze fois plus que la Seine-et-
Marne. On objectera que les porteurs sont locadigéaris mais que les actions sont de portée
régionale. C’est effectivement ce que les portelergprojets affichent, méme si les faibles
écarts de budget font douter de la réalité de gEsehces d’'impact territorial. Quoi qu’il en
soit, méme si I'on se restreint aux actions dedmlbcale, Paris reste tres sur-représenté. On
y dénombre encore trois fois plus d’actions qu'@n&-Saint-Denis et dix fois plus qu’en
Seine et Marne. Les départements les plus pérgpresisont systématiqguement ceux dans
lesquels les actions sont les moins fréquentesmpds les actions locales.

16



Tableau 5. Répartition géographique des actions s#l la localisation du porteur

Actions Actions de Actions de| Ensemble
locales portée portée
départementale régionale

Paris 76 28 112 216
Seine-Saint-Denis 27 8 14 49
Val-de-Marne 14 8 6 28
Hauts de Seine 12 9 3 24
Essonne 12 7 10 29
Val d'Oise 8 10 4 22
Yvelines 8 6 3 17
Seine-et-Marne 8 7 0 15
Ensemble 165 83 152 400

Lecture : Les porteurs de projet parisiens ont fiégéde 216 actions financées, dont 76 de portée
locale (actions sur I'arrondissement, le quartier).
Source : BRIMADES

Paris concentre 73,7 % des dispositifs régionauaussi 46,1 % des dispositifs de portée
purement locale. La Seine-et-Marne concentre decétd 0 % des dispositifs régionaux et
4,8 % des actions locales. Cette géographie phétieutres centrée, ressort assez nettement
dans la carte 1 ou I'on distingue les actions legaken bleu et les actions de portée extra-
locales, en rouge en fonction de la localisationpdrteur de projet (par souci de lisibilité,
seules les 150 premieres actions de 2008 a 20urséchantillon au tiers, ont été reportées
sur la carte). Elle apparait beaucoup plus conéergur Paris que ne lI'est par exemple la
géographie prioritaire de la politique de la vileprésentée dans la carte 2.

Il N’y a pas de raison évidente pour justifier i géographie des actions de lutte contre les
discriminations aussi concentrée sur le centreorgdi Si I'objectif est de lutter contre les
préjugés de I'ensemble des personnes, de menactiess de sensibilisation pour combattre
des stéréotypes sexistes ou racistes, la géograffitace des actions devrait égeosso
modocelle de la répartition de la densité de I'hahiésidentiel qui s’étale au-dela des limites
de la petite couronne francilienne. Et s’il s’agissle décliner cet objectif sur le seul terrain
du monde du travail, par exemple dans le cadreadkitte contre les discriminations a
'embauche, la géographie efficace devrait étrédplaelle de I'emploi qui est un peu plus
concentré spatialement en lle-de-France que cealke mkrsonnes. Dans tous les cas, la
géographie des actions serait nettement plus déntmée que ne I'est la géographie effective
des actions régionales.
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Carte 1. Localisation des porteurs d’actions de lué
contre les discriminations et pour I'égalité femmesiommes

Lecture : En bleu figure la localisation des porsetiactions locales, en rouge figure celle des
porteurs d’actions départementales et régionales.
Source : BRIMADES

Carte 2. Géographie prioritaire de la politique de & ville en lle-de-France
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Il en résulte une forte inégalité locale d’expasitiaux actions de préventions et de lutte
contre les discriminations. Pour le mesurer, onttmpte de la densité de population dans
chaque département. Les parisiens sont exposésndrahbre d’actions de lutte contre les
discriminations et pour I'égalité pour 100 000 habis de 9,6 (tableau 6). Pour les habitants
de la Seine Saint-Denis, ce taux d’exposition gatement trois fois plus faible, il est de 3,2,
et pour les habitants des Yvelines ou de Seineati®lil est neuf fois plus faible, entre 1,1
et 1,2. Cela dit, si les actions déclarées commmdeée régionale par les porteurs de projet le
sont effectivement (ce que l'on ne peut pas véjifiél est préférable d'effectuer la
comparaison uniquement sur les actions localese trouve que le taux d’exposition aux
actions locales est de 3,4 pour 100 000 habitarRarss. Il est 2 fois plus faible pour un
habitant de la Seine-Saint-Denis et 6 fois plubléapour un habitant des Yvelines ou de la
Seine-et-Marne. Les écarts restent considérableak petrait difficile de justifier de telles
différences de traitement... s’agissant de dispeditif lutte contre les discriminations.

Tableau 6. Nombre d’actions pour 100 000 habitants
selon la localisation du porteur de projet

Actions Ensemble

locales | des actions
Paris 3,4 9,6
Seine-Saint-Denis 1,8 3,2
Val-de-Marne 1,1 2,1
Hauts-de-Seine 0,8 1,5
Essonne 1,0 2,4
Val d'Oise 0,7 1,9
Yvelines 0,6 1,2
Seine-et-Marne 0,6 1,1

Lecture : Les parisiens sont exposés a 3,4 ackimases pour 100 000 habitants tandis que les
habitants des Yvelines ou de Seine-et-Marne sopbsds a 0,6 actions locales (actions sur
larrondissement, la commune, le quartier) pour Q00 habitants. Les écarts sont
proportionnellement plus importants si l'on raisenpour toutes les portées d’action
confondues.

Source : BRIMADES
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4. Conclusions

Nous sommes désormais parvenus aux limites deec€ajqupeut tirer des données contenues
dans les dossiers de délibérations du conseilméfi®appelons que tous les dispositifs n'ont
pas été considérés et que I'on ne raisonne possdrgiel que sur I'extension des actions a
partir de 2008, aprés le changement de politiqg®néle de 2007. Précisons également qu'il
peut y avoir des différences entre le contenu dossier de demande de financement accepté
et la réalité du financement effectif pour les @msi effectuéds

Ces limites étant rappelées, elles ne nous sempénte nature a remettre en question les
principaux résultats qui émergent de cette exgerisque nous souhaiterions rappeler de
fagcon synthétique.

1. Partant d’une sélection automatique dans les détibés du conseil régional couvrant
2188 actions, nous avons effectué une sélectioruel@ndossier par dossier et nous
n‘avons pas retenu, dans le périmetre de la luttére les discriminations, la totalité
des actions de solidarité ciblées sur des publibsevables, sans pour autant avoir fixé
de limite stricte aux motifs et a I'objet des distnations. Nous avons ainsi
dénombré 455 actions subventionnées par la rédemdelFrance entre septembre
2008 et mars 2012 qui s'inscrivent dans le périenade la lutte contre les

discriminations et pour I'égalité femmes-hommes.

2. Ces actions sont tres variées dans leur contenu,olget, la définition des publics
cibles, la localisation des projets, I'identité gmsteurs de projet, etc. Chaque action
est une piece unique, ce qui complique I'évaluatiundela de cette variété, certains
traits communs peuvent néanmoins étre mis en és@deyui sont autant de
caractéristiques de la politique régionale de lcttetre les discriminations.

3. Les actions sont portées pour I'essentiel par desciations ce qui fait de I'économie
sociale et solidaire un acteur majeur de la luttetre les discriminations, ce qui est
mal connu.

4. Le montant moyen de la subvention par action dativement faible, de I'ordre de
20 000 €. Il couvre un tiers du codt total de fawct

8 Un état comptable établi par les services du contrdle de gestion montre néanmoins qu’il peut y avoir des écarts
sensibles entre les dépenses votées et celles qui ont été effectivement engagées et payées. Le taux de
consommation des crédits, qui rapporte les montants mandatés aux montants affectés la méme année, est de 39 %
pour la période 2009-2012. Les délais de paiement, définis comme les délais compris entre la date de réception
d’'un dossier complet de demande de versement de subvention et la date de décaissement par le Payeur
(comptable public), sont de 48 jours en 2012, et diminuent réguliérement chaque année depuis 2009, ot ils étaient
de 64 jours.
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5. Le budget total de la politique régionale redéfime2007 est donc comptablement de
8,7 millions d’euros sur 50 mois, soit 1,75 milligrcar an, ce qui est trés faible
relativement aux autres engagements régionaux.

6. Cette politigue régionale cible un petit nombre &t Elle se focalise sur le travail
et I'acces a I'emploi ou le vivre-ensemble et |a@iabilité. Les discriminations dans
'accés au logement ou dans l'acceés aux soins ganmtreprésentées. Presqu’aucune
action ne concerne l'accés aux services publicdameges a un service privé, par
exemple I'acces aux services bancaires ou I'actassurance.

7. Elle vise en outre un petit nombre de motifs. Lescriminations en raison du sexe
sont visées par I'essentiel des actions. Les discations a raison de I'dge concernent
mois d’'une action sur dix. L'appartenance réellesopposée a une nation, & une
ethnie, a une race est ciblée par une action sur_’bBientation sexuelle ou le
handicap sont ciblés par une action sur 22. Auaatien ne vise les discriminations a
raison de 'opinion politique, des activités syradés et des convictions religieuses. Il
n'y a pas non plus d’actions spécifiques sur 'appee physique, le patronyme ou
I'état de santé.

8. Enfin, la politique régionale est trés inégalemetpartie dans I'espace. Le taux
d’exposition aux actions est 2 fois plus faible poarhabitant de la Seine-Saint-Denis
gque pour un parisien et 6 fois plus faible pouhabitant des Yvelines ou de la Seine-
et-Marne que pour un parisien. S’agissant de disfsosde lutte contre les
discriminations, de telles différences de traitenpamaissent difficile a justifier.

Il nous semble que les problémes soulignés aux6in/ et 8 réevelent une défaillance dans
le pilotage de la politique régionale de lutte cerés discriminations. C’est probablement la
logiqgue méme de financement sur appels a projeeetonstitution d’'un guichet d’aides,
inhérente a ces actions proposées par des asgosiae facon décentralisée, qui conduit a
des défauts de coordination et a des inégalités1gel ou tel sous-domaine. Si I'on veut
remédier a ces problemes, il importe sans doutdéfieir des objectifs clairs et quantifies
pour cette politique, de circonscrire les motifs discriminations que I'on souhaite voire
combattus, et de définir des objets ainsi que destdires prioritaires. Par exemple, un
objectif pourrait de développer des actions cibkedes formes de discriminations les moins
traitées par les associations ou sur les publgsneins concernés par les actions. Un autre
objectif pourrait étre d’éviter I'exces de saupagl en privilégiant quelques actions phare
ayant une véritable portée régionale et pour ldlEpieon se donnerait des moyens
d’évaluation suffisants. Puis, dans un deuxiémepte il s’agira de mettre en place le bon
systeme d’incitation qui permettra aux intervensiaies associations d’étre mieux ciblées et
d’étre en cohérence les unes avec les autres selogplan d’ensemble et cette volonté
politique préétablie.
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