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Résumé
Nous évaluons les effets d’'une expérimentatioronalie qui consiste a proposer a 10 000 jeunes en
difficulté d’insertion une participation financiéreignificative, de I'ordre de 1000 €, et un
accompagnement personnalisé pour leur permettre msser le permis de conduire.
L'expérimentation a été réalisée sur plus d’'unetaiere de territoires en France, en partenariat avec
des missions locales et des auto-écoles sociates. valuer les effets du programme, la démarche
consiste a suivre une cohorte de jeunes, entrés lggorogramme entre janvier et septembre 2010, en
comparant un groupe test, bénéficiaire du programeteun groupe témoin de non bénéficiaires,
sélectionnés par assignation aléatoire avec comseeht éclairé. Pour cette évaluation, nous
exploitons les résultats de deux enquétes réalséeawril-mai 2011 et 2012, soit un an puis denx a
en moyenne aprées l'entrée dans le dispositif. Artcime, les résultats soulignent 'ampleur des
effets deLock-in dans le passage du permis de conduire en Francelgignent les jeunes: le
passage du permis s’apparente a une véritable foomgprofessionnelle, intense, sélective et de
longue durée qui limite d’autres investissementssda sphére professionnelle tout autant que dans |
sphére non professionnelle. A long terme, deuxapnss I'entrée dans le dispositif, ces résultatst so
contrebalancés par des effets positifs sur linsertprofessionnelle des jeunes qui disposent du
permis. Nous montrons également que les effetaide bu permis de conduire sont tres différenciés
entre les filles et les garcons.

Mots clés :accés a I'emploi, mobilité, permis de conduiregléation randomisée
Codes JEL :C93, J16, J61, J71.

Cette étude a bénéficié du soutien du Fonds d’'@wpétation pour la jeunesse (programme « 10 00fhiger
pour réussir »).



1. Introduction

Avec 1,7 millions de passages par an et 1 020 @08sites chaque anrfigée permis de
conduire est le premier examen de France et clessti #un des plus difficile. Sa réussite est
un enjeu d’intégration sociale pour les jeunes pesguels il joue le réle d’'un rite de passage
dans I'age adulte. Elle revét une importance tqasiculiere pour les jeunes en difficulté
d’insertion. Tout se passe comme si un faible nivéa formation initiale donnait davantage
de valeur au permis de conduire. « Passer son extrolest réussir une épreuve théorique, le
code de la route, et une épreuve pratique, la é¢mndau terme d’un parcours colteux de
formation qui s’étale le plus souvent sur plus &'wnnée, pour un colt minimal d’environ
1500 € et un taux de réussite de 60 %. A la satisih d’avoir surmonté la difficulté
intrinséque de cette succession d’épreuves risge&gsute celle de disposer d’'une nouvelle
capacité de mobilité autonome, qui plus est cédifiar I'Etat. Cette aptitude leur ouvre des
perspectives personnelles et professionnelles lgamgent la donne pour ces jeunes. Non
seulement elle leur permet d’élargir le cercle piys de leur recherche d’emploi, mais
encore elle leur autorise a prétendre a de nouvemplois pour lesquels la possession du
permis est requise. Au-dela de ces effets positifdes chances d’accéder a I'emploi et sur la
gualité des emplois occupés, la détention du perhite fait de pouvoir disposer d’un
véhicule peut exercer aussi des effets puissam$egration sociale en favorisant la prise
d’autonomie, ce qui peut modifier de nombreux atpde la vie des jeunes, leur réseau de
sociabilité, leurs loisirs, leurs choix de logemestc.

L'importance du permis de conduire pour les jeusgslique sans doute pourquoi il existe
autant de dispositifs et d’aides publiques qui pe@mt de le subventionner. L’Etat offre une
formule de prét a taux zéro d’'un montant de 80@@01€, dénommé permis a un euro par
jour, et contribue a des formules de financemerttauers du Fonds d’Aide aux Jeunes. Pdle
Emploi propose aux demandeurs d’emploi une aide diontant plafonnée a 1200 € majoré
a 1500 € dans le cas d’'un bénéficiaire du RSA gtive l'aide personnalisée de retour a
I'emploi (APRE) pour financer tout ou partie du toi permis de conduire. En outre, on
dénombre 13 dispositifs régionaux qui prennentolengé d’exonération de taxe régionale,
d’'aides financiéeres et d’aides ciblées sur les gsunu les peu dipléomés. On recense
également 33 dispositifs d’aides offerts par lepatiements, sous la forme de bourses au

permis de conduire et d’aides ciblées sur les guneles allocataires du RSA. Enfin, 111

! Source http://www.permisdeconduire.gouv.fr




villes proposent également des dispositifs d’diel@lus souvent sous condition de ressources
et en échanges de travaux collectifs (notammentccikja Cambrai, Massy-Palaiseau,
Suresnes, Vannes...). Parmi ces localités, 84 comsnetn® communautés de communes ont
adopté un dispositif de bourse au permis, cumulaibée le permis a 1 euro par jour, qui
permet a un jeune de travailler pour une collei&ilocale en échange du financement de son
permis. Le droit commun des aides au permis est donstitué d’un vaste ensemble d’aides

versées par I'Etat, les Conseils Régionaux, less€itsGénéraux et les villes.

Ces dispositifs sont-ils efficaces ? Faut-il subsmemter le permis de conduire pour les jeunes
en difficultés d’insertion ? Sur quels criteressefon quelles modalités ? Il n’existe pas
aujourd’hui d'évaluation des dispositifs d’aide qpermette d’apporter une réponse
satisfaisante a ces questions. Le contraste estl gnatre 'ampleur et la diversité des effets
attendus du permis de conduire sur les parcoursedgeunes et I'absence d’éléments de
preuve sur la réalité de ces effets. Les raresitraappliqués consacrés a ce type de question
ne sont pas ciblés sur les jeunes en difficultés@ition et ont surtout été réalisés aux Etats-
Unis ou les modalités de passage du permis de aendant tres différentes de celle en
vigueur en France (ces modalités sont rappeléesl@datadré 1). C'est ce qui fait I'intérét de
'expérimentation « 10 000 permis pour réussir » tdégvaluation permet d'apporter des
eléments de mesure sur les effets du permis deugendur les parcours des jeunes en

difficulté d’insertion.

L’expérimentation « 10 000 permis pour réussir-ncée en 2009 par le Fonds
d’Expérimentation pour la Jeunesse a consisté popss une subvention et un dispositif
d’accompagnement a des jeunes en difficulté d’trsepour les aider a passer leur permis de
conduire. Les expérimentateurs sont des missiaadds, des collectivités territoriales et des
auto-écoles associatives. Il s’'agit d'une expérieuwgot de portée nationale qui teste
différentes modalités de financement et d’accompamnt des jeunes, et est assortie d’'une
évaluation quantitative des résultats pour medungpact relatif de I'obtention du permis sur
le parcours des jeunes bénéficiant de I'aide papod a ceux qui n’en bénéficient pas. Une

évaluation qualitative a également été effectuée aoalyser les processus et les partenariats.

Le présent document est le rapport final de I'éxdun quantitative dont I'objet consiste a
mesurer les effets de I'expérimentation sur lefedtaires sociales et professionnelles des
jeunes. La finalité est bien de chiffrer les efiétsdispositif, c’est-a-dire du volet monétaire et

des mesures d’accompagnement. Le montant de larsidveallouée a chaque jeune et le
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reste a charge pour les jeunes differe selon Ipérarentateurs (de quelques centaines a un
maximum de 1000 euros), de méme que les modalésadcompagnement. Certains
expérimentateurs retiennent des formules d’accomgragnt intensif et d’autres des
dispositifs plus étalés dans le temps ; certaipgmentateurs préparent plus spécifiquement
I'épreuve théorique du permis de conduire, d’ayttépreuve pratique, etc. L’évaluation peut
s’adapter a ces différentes options prises papdeteurs de projets, et ne les remet pas en
cause. Il ne s’agit pas non plus de comparer lggerfermances » de tel ou tel

expérimentateurs du point de vue de la réeussifeeanis.

Nous présentons dans ce rapport les résultatsédaldiation d’'impact. Il s’agit d’exploiter
deux enquétes statistiques menées auprés des jenras puis deux ans apres leur entrée
dans le dispositif en comparant un groupe de b&aéfs et un groupe de jeunes qui n'ont
pas recu l'aide, ou groupe témoin, qui ont les nEweractéristiques observables et non
observables. Ces enquétes ont été réalisée emtagril et début mai 2011 (resp. 2012) soit
12 mois (resp. 24 mois) aprés I'entrée des jeumes tk dispositff auprés d’un échantillon
de 1800 jeunes. Une enquéte paralléle a été mepeeésades structures qui accompagnaient

les jeunes afin de documenter les modalités corsds dispositifs d’aides.

La section suivante propose un survol des travaugrigurs qui ont analysé les effets
attendus du permis de conduire sur I'acces a I'empé troisieme section décrit le protocole
de I'expérimentation et de son évaluation. La demte section décrit les dispositifs d’aide
qui ont effectivement été mis en ceuvre et le déroght de I'expérimentation. La cinquieme
section donne les résultats agrégés de I'expératient La sixieme section présente ces
résultats en distinguant les effets sur les fibedes effets sur les garcons. La conclusion

aborde les conséquences de nos résultats du gounteddes politiques publiques.

2 Comme les entrées dans le dispositif ont eu ledirdjanvier 2010 & fin septembre 2010, la duréeséjour
dans le dispositif au moment de la premiére engeiétend de 7 mois pour le dernier jeune entrédiptembre a
15 mois pour le premier jeune entré en janvier 2010
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Encadré
L’examen de passage du permis de conduire en France

Le passage du permis de conduire (permis B) imelidgi réussir deux épreuves success
Le code est I'épreuve théorique générale, la caadst I'épreuve pratique.

VeS.

Pour réussir I'épreuve théorique, il faut réponavec moins de cing erreurs a une série de 40

guestions a choix multiples dans un temps impArgartir de I'inscription dans une l'autp-

école, il faut compter 4 moisavant de pouvoir se présenter a cette épreuve

En cas d'échec, le candidat doit patienter au ndsEmaines avant de se représenter. A
avoir réussi le code, il doit attendre 2 semainemtade pouvoir passer |'épreuve pratiq

pres
ue.

Au-dela des 3 ans et/ou des 5 tentatives, la téuasi code n'est plus valable et I'épreuve

théorique doit étre repassée.

L'épreuve pratique prend la forme d’'une épreuvealeduite avec un inspecteur agréé
dure une trentaine de minutes. Elle consiste auévathez tout candidat, « le respect
dispositions du code de la route, sa connaissanceelicule et sa capacité a déceler
défauts techniques les plus importants, sa maiiesecommandes et de la manipulation
véhicule pour ne pas créer de situations dangeseaaecapacité a assurer sa propre ség

engendrés par la circulation et a agir de facorrapjge, son degré d'autonomie dan
réalisation d'un trajet, sa capacité a conduires danmespect de I'environnement et a ado
un comportement courtois et prévenant envers leesautsagers, en particulier les p
vulnérables. » (source : Art 1 d&rrété du 19 février 2010 relatif aux modalitésl'dpreuve
pratigue de I'examen du permis de conduire detégosae B.

et celle des autres usagers sur tout type de raufmercevoir et a anticiper les dang{rs

Un échec a I'épreuve pratique impligue de devoiiepter 2 semaines minimum avant
pouvoir se réinscrire a une prochaine session.ig@odibilité des inspecteurs peut augmer
fortement ce délai pour repasser I'épreuve théerigarfois de plusieurs mois, et impligu
de devoir effectuer des heures de conduite supplimnes.

Depuis la réforme du permis de conduire du 13 Em2009, I'épreuve pratique est basée
un bilan de compétence et non plus sur un releggalirs. Le taux de réussite de I'éprel
de conduite a dépassé pour la premiere fois lé desi60% (60,25% en juillet 2010). Il ét
de 56,6% fin 2008 (sourcenttp://www.permisdeconduire.gouv r
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2. Permis de conduire et acces a lI'emploi: un survobes études
existantes
Aucune étude n’a encore véritablement exploré féstsedu permis de conduire sur
'accés a I'emploi pour la population particulietes jeunes en difficulté d’insertion. Mais des
travaux ont exploré de facon plus générale I'afieffait de disposer d’'un moyen de transport

sur l'acces a I'emploi.

Les études sur données américaines

Sur données américaines, Raphael et Rice (2002rembmue le fait de posséder une voiture
permet d’accroitre les chances d'étre en emploisn&galement le nombre d’heures
travaillées. Dans un méme registre, les travauksgsapar Ong (2002) et Gurley et Bruce
(2005) insistent sur l'effet favorable d’avoir asc& une voiture ou de posséder une voiture
pour les bénéficiaires du revenu minimum, donc pesirpersonnes potentiellement les plus
éloignées de I'emploi. Pour Ong, qui se concenird’aire métropolitaine de Los Angeles, le
fait de posséder une voiture augmenterait de 9ptdbabilité de trouver un emploi pour les
bénéficiaires du revenu minimum. Gurley et Brudg0&) montrent que I'accés a un veéhicule,
outre le fait de permettre de sortir du revenu mumn, permet a ceux déja en emploi de
trouver des emplois mieux rémunérés. Ong et M{R805) montrent que le manque d’acces a
un véhicule privé est un facteur majeur expliguastmauvaises performances sur le marché
du travail, particulierement pour les habitants deartiers les plus défavorisés de laire
métropolitaine de Los Angeles. Pour les trois anésropolitaines de Boston, Los Angeles, et
San Francisco, Kawabata (2003) trouve qu'un meillaccés aux centres d’emploi par
transport public, pour ceux qui n’ont pas de vagjraugmente la probabilité d’étre en emploi
ainsi que le nombre d’heures travaillées. Holzanigl@y et Raphael (2003), quant a eux,
analysent les effets d’'une extension d’'une ligmeofeaire d’'un centre d’emplois dynamique
jusque des quartiers enclavés et défavorisésrdiszént un effet positif et significatif sur

I'emploi de ces quartiers.

Les études sur données francaises

Dans le cas de la France, I'étude d’Avrillier, Hivet Kramarz (2010) utilise la suppression
du service militaire obligatoire en 1997 pour éealles effets du permis de conduire sur
I'accés a I'emploi. Alors que beaucoup de jeunasithes passaient leur permis de conduire
dans le cadre de leur service militaire, cette ipddgé disparait avec la réforme de 1997 ce

qui entraine un choc d'offre négatif du c6té dam@s travailleurs dont les capacités a la
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mobilité sont moindres apres la réforme et un a®cdemande positif pour les auto-écoles.
Coté offre, les estimations, sans étre compléternentlusives, laissent a penser que la
possession du permis de conduire a bien un effatifpmsportant sur 'emploi et que la
réforme de 1997 a de ce point de vue eu des eftgtiis sur 'emploi par ce relai. Au travers
du choc de demande, les auteurs indiquent quedpression du service militaire aurait
constitué une « véritable manne » pour ce sectmtege et fortement régulé. Elle aurait
allongé les files d’attente, augmenté les prixestpgrofits des auto-écoles, sans véritablement

augmenter le nombre de passage de permis de cenduir

Toujours en France, d’'autres travaux exploitent desnées spatialisées pour évaluer les
effets de l'aptitude a la mobilité sur l'accés &niiploi. En mobilisant des sources
administratives exhaustives nationales, Duguet, &dujet L'Horty (2009) trouvent que le
pourcentage d’équipement en automobile dans unenco® a un impact significatif sur sa
durée du chémage. Duguet, L’'Horty et Sari (2009)ficment ce résultat sur des données
régionales sur les temps de transports domicileatraouvrant I'lle-de-France. Brunet et
Lesueur (2004) trouvent un résultat analogue sunéesm d’enquéte pour la région Rhone-

Alpes.

Une étude expérimentale a également été réalisEeaene pour vérifier si le fait d’indiquer
gue I'on posséde le permis de conduire a un efisitip sur les chances d’étre invité a un
entretien d’embauche (Du Parqut alii, 2010). Afficher une capacité de mobilité intra-
régionale dans uwgurriculum vitaeaugmente effectivement les chances d'étre invitéha

entretien d’embauche pour les jeunes franciliens.

Mais aucun de ces travaux n’est ciblé sur les jg@medifficulté d’insertion. Pour ces publics
particuliers, I'absence de permis de conduire pmristituer une puissante barriere a la
mobilité qui peut limiter 'accés a I'emploi plusrtement que pour d’autres publics. De
surcroit, il n'existe dans ce champ de recherchaursicétude mobilisant une méthode
d’évaluation par expérience contrdlée, ce qui datfeBoriginalité et de l'intérét a la présente
étude.



3. Le protocole de I'évaluation

L’expérimentation « 10 000 permis pour réussir» ége lancée par le Fonds
d’Expérimentation pour la Jeunesse durant I'été 2683 la forme d'un appel a projets
destiné a I'ensemble des structures en contact @eggeunes en difficulté d’insertion pour
leur proposer de construire des projets innovargscdmpagnement et de subvention afin de
les aider a passer leur permis de conduire. 58atessnt été retenus par le jury et ont fait
I'objet d’'une contractualisation. Les porteurs dejgts sont pour I'essentiel des groupements
de missions locales, des associations d’aide auxeg ou des collectivités territoriales en
contact avec des missions locales, ainsi que geslquto-écoles associatives. Les projets
couvrent un nombre de jeunes variable, de quelgizsnes a plusieurs centaines. Pour
I'évaluation, il a été décidé de distinguer leditnsons dont le projet concerne moins de 100
jeunes et celles qui concernent au moins 100 jelings au total 30 institutions du deuxieme
type et 28 institutions du premier type qui ont migho & I'appel a projet. L’évaluation
guantitative ne concerne gue les 30 institutiongtpient en relation avec plus de 100 jeunes.
Ces institutions fédérent au total 154 structurd&réntes sur I'ensemble du territoire
francais métropolitain. Ces structures, essentidlg des missions locales, sont dispersées
sur le territoire métropolitain (carte 1) et soitiées dans des contextes socio-économiques
variés (des zones rurales aux tissus urbains lesd#nses). Chaque structure accompagne
localement de 8 a 150 jeunes. Au total, pres de §0tes sont suivis par I'ensemble des 30

porteurs de projets et sont considérés dans leqoiat de I'évaluation.

Calendrier de I'évaluation

Apres une phase de préparation de I'expérimentagsrjeunes ont commencé a rentrer dans
le dispositif a partir de fin janvier 2010. Un jeuast proposeé par son référent, qui est dans la
grande majorité des cas un travailleur social dams mission locale, en remplissant un
dossier unique d’inscription a lI'aide d’un site raxtet congu spécifiquement pour I'évaluation
de l'expérimentation. La totalité des jeunes béigifies potentiels, présentés par les
expérimentateurs, remplit ce dossier de candidatunigue qui contient 'ensemble des
informations requises permettant de renseignetdaten sociale et socio-professionnelle du
jeune. L'extranet est utilisé a la fois a des filesgestion de I'expérimentation et a des fins

d’évaluation.



Carte 1. Couverture spatiale des 154 structures lates
parties prenantes de I'évaluation

Les structures sont rentrées progressivement daméspositif. Les « gros porteurs » sont

entrés plus rapidement et étaient tous effectivéraetifs en juin 2010. Les flux d’entrées des

D

jeunes dans I'expérimentation ont eux aussi étérpssgs. La fenétre d’entrée qui a ét

D~

considérée dans I'évaluation est de huit mois aal.tdtes premiers dossiers ont ét
enregistrés fin janvier 2010 et les derniers dossnsidérés dans I'évaluation ont été
enregistrés fin septembre 2010. La moitié des gu@taient rentrés en mai. Les entrées ont
continué au-dela de septembre 2010 mais elles plost été considérées dans I'évaluation
guantitative. La premiére enquéte statistique aupes jeunes a eu lieu entre avril et mai
2011. La deuxieme enquéte a eu lieu sur la mémedeét2 mois plus tard. Ces enquétes ont
concerné 1800 jeunes. Une autre enquéte, aupredSdiestructures au contact avec les

jeunes, a été réalisée début 2012 pour recuedhr idformations complémentaires sur le



contexte local, les aides de droit commun accessitdux jeunes et les dispositifs

d’accompagnement qui ont été effectivement mis evree

Schéma 1. Chronologie de I'expérimentation et de s@valuation

2009 l 2010 ‘ 2011 ‘ 2012

| ; | >
ao(t ‘ Janvier Octobre Avril

Appel a Entrées dans le Enquéte Enquéte

Projet fichier de gestion n°1 o)

10 000

Enquéte
aupres des

sites

Le principe de I'évaluation est de comparer, paies jeunes aux caractéristiques similaires,
un «groupe test », c'est-a-dire un ensemble deegewgui vont bénéficier de laction

(subvention et accompagnement), avec un « groupeiné», de jeunes qui ne vont pas en
bénéficier. Ces jeunes du « groupe témoin » onhméms accés aux autres dispositifs
existants d'ores et déja dans les territoires (queappelle les mesures de « droit commun »).
Ce «droit commun » varie considérablement d’'unadément a l'autre : existence ou non
d’'une aide dans le cadre du Fonds d’Aide aux Jeuhase bourse régionale, communale ou
intercommunale. Il peut varier aussi d’'un jeunéatte (en fonction du quotient familial, de

la signature éventuelle d’'un contrat CIVIS).

Un protocole d’évaluation randomisée

L’affectation des jeunes dans I'un ou l'autre grose effectuée par tirage au sort. C'est le
seul moyen dont on dispose pour étre slr que ks giwupes aient la méme composition et
soient bien comparables (L'Horty et Petit, 2011¢ €hoix aléatoire des jeunes qui entrent
dans le dispositif a été réalisé sur une périod® deois entre fin janvier et fin septembre
2010. Concretement, pour savoir quels jeunes poub@néficier du dispositif, les structures
au contact avec les jeunes remplissent en ligrdo$sier unique d’inscription pour chaque
jeune candidat au programme. Ce sont donc les iexgrdtiateurs qui définissent la liste des
jeunes éligibles au dispositif. Puis, dans un dééamoins d’'une semaine, I'évaluateur donne
aux structures le résultat du tirage au sort sti@iines sur quatre ont acces au dispositif et un
jeune sur gquatre n’'a pas acces au programme. ueggequi ne bénéficient pas de l'aide

constituent le groupe témoin et ont accés aux swdides accessibles localement (d'un
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montant inférieur a celui de I'aide accoré dansdédre de I'expérimentation). De cette facon,
les jeunes des deux groupes ont les mémes castigiées observables et inobservables.
Notons gque ces jeunes sont tous volontaires poweretdns I'expérimentation et souhaitent
donc tous étre aidés dans le passage de leur peentusnduire, qu’ils soient dans le groupe

test ou dans le groupe témoin.

Au moment de leur entrée dans le dispositif, tesgeunes candidats sont informés, lors de la
saisie de leur dossier d’inscription sur I'extrartet fait qu’ils ne sont pas sOrs de bénéficier
du dispositif (principe du consentement éclaird).laur a été demandé d’accepter
explicitement de répondre aux enquétes téléphosiquévues par le protocole, qu’ils
appartiennent au « groupe test » ou au « groupeinémapres tirage au sort. Les deux
enquétes téléphoniques auprés des jeunes, a 12omisia 24 mois, interrogent a la fois les
jeunes du groupe test et ceux du groupe témoin. \weed’ensemble du déroulement du

protocole est proposée dans le schéma 2.

Schéma 2. Protocole de I'’évaluation

Benéficiaires pOtentieIS du Dossier unique d'inscription, extranet

programme présentés par les (variables socio-démo, biographie
’ d’activité  professionnelle,  parcours

expérimentateurs scolaire, revenus, aides sociales
logement, ...)
(12 000)
4000 Jeunes Jeunes présentés par les « gros
présentés par les porteurs »

« petits porteurs » (8000 jeunes)

—

Groupe témoin
2000 jeunes

Tirage au sort : 3/4

Groupe test
6000 permis financés

l l

Enquéte auprés du groupe Enquéte auprés du groupe
test (environ 1000 jeunes témoin (environ 1000 jeunes
interrogés) interrogés)
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Si un jeune est dans le « groupe témoin », lesrempatateurs se sont engagés a ne pas
chercher a compenser son statut en lui octroyast aldes exceptionnelles, dont ne
bénéficieraient pas les autres jeunes qui ne ssmtdans le dispositif. Ces jeunes ne peuvent
émarger qu’aux dispositifs de «droit commun », ceta pendant toute la durée de
I'évaluation. L'exploitation des enquétes statigdq aupres des jeunes et celle de I'enquéte
auprés des porteurs, permettent de le vérifier eprdadre la mesure des différences de

traitement entre les jeunes du groupe test et dawgroupe témoin.

A titre exceptionnel, et dans le cas ou un expértateur considere qu’il est indispensable
gu’un jeune rentre dans le programme et bénéfigiBaille au permis de conduire, pour des
raisons qui tiennent a son histoire personnellsa &ituation ou a son projet, le jeune est
intégré au programme et « échappe » au tirage auCsite possibilité, dénommée joker, est
strictement limitée et motivée. Les expérimentaalisposent au maximum d’un joker pour
30 dossiers proposés. L'activation du joker selta® de l'inscription en ligne par le biais
d'un simple bouton dans l'application télématiqo®is elle ne peut étre faite que pere

seule personnpar projet, préalablement identifiée.

A la fin du mois de septembre 2010, il y avait aalt 8121 dossiers validés dans
'expérimentation. Parmi ces dossiers, 7143 étaglamts I'évaluation aléatoire, dont 5350
(65,9 %) dans le groupe test et 1793 (22,1%) dengrbéupe témoin. Les dossiers non
considérés dans I'évaluation étaient soit des dossssus des « petits porteurs » (943), soit
des activations de joker (35). Les jokers n'ont ddinalement représenté que 0,4% de

I'ensemble des dossiers validés.

4. L’enquéte auprés des structures accompagnatrices

L’enquéte statistique aupres des structures acogmaprdces a été menée entre Février et Mai
2012. Son objet était de recuelllir des informatigérospectives sur le déroulement de
'expérimentation et son contexte local. Au terme delances, 137 questionnaires ont éte

retournés complétés.
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Sélection des candidats dans le dispositif

Pres de 65% des structures ont établi des critdeesélection formalisés conditionnant
'entrée des jeunes dans le dispositif. Parmi c#éres, celui du dynamisme, motivation et
autonomie du jeune d’une part, et les criteresasocet/ou financiers d’autre part, ont été les
plus importants puisque environ 29% (respectiven2&nfo) des structures répondantes les
ont reportés comme critéres de sélection formaliséslitionnant I'entrée des jeunes dans le
dispositif. Viennent ensuite le critere du projatfpssionnel validé et/ou nécessitant le permis
de conduire (22% des réponses) et celui de la tiétedu code ou au moins son inscription
(13% des réponses). La grande difficulté d’inserties jeunes (jeunes méres, jeunes vivant
en ZUS, en milieu rural, jeunes sortis de prisona.été retenue comme critére de sélection

par environ 8% des structures.

Pour prés de 80% des structures, la phase deisélpcévoyait également une évaluation des
capacités d'apprentissage du jeune, au sens |l@ee.capacités ont majoritairement été
évaluées sous I'angle de I'aptitude a I'apprentjesdu code et/ou de la conduite (ce fut le cas
pour environ 70% des structures ayant pratiguééwakiation des capacités d’apprentissage).
La compréhension du francais a été appréciée pardiin quart des structures ayant imposé

une évaluation des capacités d’'apprentissage.

Enfin, pour plus de 7 structures sur 10, I'arbigaantre les différentes candidatures résultait
d’'une procédure interne. Plus précisément, I'enttées le dispositif était essentiellement

validée par une étude des dossiers lors d’une cesioni interne (tableau 1).

Tableau 1 :Modalités de la procédure de validation de I'entréelans le dispositif

Fréquence (%)
Ordre d'inscription 1.05
Couverture homogeéne du territoire 2.11
Etude des dossiers en commission interne 74.74
Analyse du (ou des) devis de I'auto-école 1.05
Entretien individuel/lettre de candidature 14.74
Rencontre collective 6.32

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquiecaules structures accompagnatrices

Intervention des auto-écoles et leur implication sllndispositif

Chaque structure prescriptrice a collaboré en mayewvec 13 auto-écoles. Dans plus de 7
structures sur 10, aucune contrainte n’était imp@sebénéficiaire pour choisir I'auto-école
dans laquelle il a effectué son apprentissage. [@asscas, pour 2/3 des jeunes, le choix
s’effectuait avant tout selon les devis. Le critdeela proximité du domicile n’était essentiel
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gue pour environ 12% des jeunes, celui de I'acbéggien termes d’horaires d’ouverture, de
moyens de transport, ne s’est révélé déterminampqur 8% des bénéficiaires (tableau 2). A
l'inverse, si l'auto-école devait étre choisie paume liste de partenaires, c’est ce dernier
critéere d’accessibilité qui a été décisif dans wad sur 2. Dans les autres cas, c’est le critere

du maillage du territoire qui a été important (p48% de ces structures).

Tableau 2 :Critéres de choix si 'auto-école était choisie litement

Fréquence (10%)
Proximité du domicile 11.63
Accessibilité (horaires larges d'ouverture, ...) 8.14
Réputation 1.16
Validation par le référent mission locale 6.98
Devis 66.28
Propres critéres du jeune 5.81

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquétecaudes structures accompagnatrices

Selon les missions locales qui sont interrogées tlanquéte, les auto-écoles intervenant
aupres des bénéficiaires se sont moyennement éssaui dispositif (5, sur une échelle de 0
a 10). La coordination entre le référent insertri’auto-école s’effectuait majoritairement

(dans plus de 7 cas sur 10) par le biais de conuations téléphoniques ou électroniques.
Les visites et/ou réunions n'ont été reportées cemmyen de coordination que dans 1 cas

sur 4.

Enfin, dans environ 2 structures sur 10, le pariahavec certaines auto-écoles a été rompu
depuis la mise en place du dispositif, principaletmour cause de fermeture de I'auto-école
(suite au déces du dirigeant, d’'une liquidationigizire, d’'un déménagement, du départ en
retraite, d’'un changement de propriétaire...). Le niande sérieux de I'auto-école a tout de

méme été reporté comme motif de rupture du paitgrdans prés d'un tiers des cas.

Accompagnement durant le dispositif

Environ 85% des structures ont formalisé I'entrés ténéficiaires dans le dispositif par le
biais de la signature d’'un document de type contehc Dans plus d’1 contrat sur 2, l'auto-
école était cosignataire, ainsi que la structuesgiptrice (dans 25% des contrats signés) et le
porteur de projet (10% des contrats signés). trestsres ont reporté ce contrat comme étant
assez engageant (moyenne de 7.5 sur une échélla @e).

Dans plus de la moitié des structures, des contiepanon financieres conditionnaient

l'entrée dans le dispositif, pour une durée moyemiee 31 heures. Ces contreparties
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consistaient principalement (a 64%) a suivre urcqans pédagogique absorbant diverses
problématiques liées a la conduite (sécurité romitiesécurité mécanique, logique
assurantielle...). Dans 26% des cas de contrepartiesfinanciéres, le bénéficiaire devait
s’engager a assister a des cours lui permettainadailler ou de mettre a niveau ses capacités
d’apprentissage. Enfin, dans 1 cas sur 10, lefluégiée devait mener durant le déroulement
du dispositif un « projet citoyen » (bénévolat paoe association ou une collectivité ...). Les
associations caritatives ont ainsi été majoritaget associées (tableau 3).

Tableau 3 :Acteurs associés aux contreparties non financieres

Fréquence (%)
Sécurité Routiére (Police, Gendarmerie,...) 6.35
Prévention santé (Pompiers, toxicomanie, premegelg’s) 25.40
Associations caritatives 39.68
Ecoles de conduite 17.46
Porteur 4.76
Acteurs scolaires 6.35

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquiecaules structures accompagnatrices

De nouveau, dans plus d’'1 cas sur 2, 'organisal®iiapprentissage est restée individuelle
sur le modeéle du public habituel d’une auto-écetelien avec le référent mission locale, sans
accompagnement collectif des bénéficiaires. En n&wa, lorsqu'un accompagnement

collectif était prévu, il concernait surtout (a 58%apprentissage du code ou I'ensemble de

I'apprentissage du permis de conduire (a 37%).

Selon les structures en contact avec les jeunesandiinterrogées dans I'enquéte, sur une
échelle de 0 a 10, le suivi du bénéficiaire a étyannement intensif. Le dispositif laissait
ainsi une marge de manceuvre au bénéficiaire pganger son apprentissage, en prévoyant
a minima certaines contraintes qui concernaien¢érggdlement I'ensemble du permis de
conduire. La maniére dont était suivi le bénéfieiagst assez différente d’'une structure a

'autre (tableau 4).

Tableau 4 :Forme du suivi du bénéficiaire

Fréquence (%)
Suivi, vérification de I'assiduité 22.09
Entretiens individuels réguliers 30.23
Fixation d’'un délai 13.95
Cours théoriques obligatoires 27.91
Participation obligatoire a des ateliers de préeent 5.81

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquiecaules structures accompagnatrices
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Cependant, dans pres d'1 cas sur 2, les effetsiisiudsi bénéficiaire n'ont pas été mesurés.
Lorsqu’ils I'ont été, ce suivi n'a pas eu d’incidenparticuliéere pour 1 jeune sur 2. Il a été
positif pour 38% environ des bénéficiaires et négatur 12% d’entre eux.

Pilotage et gouvernance locale du dispositif

L’enquéte fournit également des élements informatdncernant le pilotage et le mode de
gouvernance locale du dispositif, au regard de &eride des territoires associés. Ainsi, sur
une échelle de 0 a 10, le degré de centralisatiopildtage des actions du dispositif était en
moyenne de 6. Le porteur de projet d’'une part,est domités de pilotage d’autre part,
assuraient a parts égales (40%) la coordinatiagishositif. Dans environ 17% des structures,
la coordination était a la charge d’'un référentcfmie a I'action alors que, dans moins de
3% des cas, c’est le directeur de la structurecppace qui en avait la charge.

Dans la moitié des structures, le dispositif s'Escrit dans des coopérations existantes
antérieurement sur le territoire. La subventiomnaigermis d’appuyer des partenariats et des

habitudes de travail déja ancrés dans les usaaj@edti 5).

Tableau 5 : Organisation de la gouvernance de la dinaison locale du dispositif

Le dispositif s’est organisé autour de... Fréqueptp (
Création(s) de partenariats 28.79
Coopérations existantes antérieurement 50.00
Coordination & minima entre les acteurs 21.21

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquéteca des structures accompagnatrices

Passage du permis de conduire

L’enquéte auprés des structures a permis de raxminpte des obstacles rencontrés par les
bénéficiaires du dispositif dans le passage du dmléa route ou du permis de conduire.
Comme le montre le tableau 6, le stress lié auxmexa, a la conduite, le manque de
confiance en soi, ou encore le manque de motivatdbautonomie ont constitué les
principales barrieres. Les difficultés d’ordre fiicger ne sont au contraire pas évoquees
comme étant dominantes, les aides percues permsdiatoute de surmonter ces difficultés.
Les difficultés de compréhension, d’apprentissadje ¢ode notamment) sont importantes,
malgré I'évaluation quasi systématique des camadi@pprentissage du jeune lors la phase de
sélection des candidatures (cf. supra).
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Tableau 6 : Principaux obstacles rencontrés dans [gassage du permis de conduire

Obstacles Fréquence (%)
Difficultés d'ordre financier 10
Difficultés de conciliation avec les autres démarct’insertion 10
Problémes personnels 5
Difficultés de compréhension, d’apprentissage 19.17
Manque d’examinateurs, de places aux examens 16.67
Stress, manque de confiance en soi, d’autonomimatizzation 39 .16

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquiecaules structures accompagnatrices

D’aprés les réponses reportées par les structleesyt du permis de conduire dans son
ensemble s’éléve a 1459€ en moyenne, pour un nodibeeires de conduite moyen de 28

heures. Mais ces moyennes cachent des écartepégants (graphique 1).

Graphique 1 : Colt du permis de conduire et nombrel’heures de conduite

g Colt du permis Heures de conduite nécessaires

Dersité
Densité

T T T T T
1000 1500 2000 2500 3000 10 20 30 40 50 60
Euros Nombre d'heures

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquétecaudes structures accompagnatrices

Parmi les sommes engagées pour financer le caltdtoin permis de conduire, le montant de
I'aide financiére au titre de la subvention du Fodisxpérimentation pour la Jeunesse a éte
en moyenne de 892€. La encore, cette moyenne cchates disparités (graphique 2). Le

mode de la distribution se situe clairement autlsut 000 €.
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Graphique 2 : Subvention du Fonds d’Expérimentation pour la Jeunesse
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Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquiecaules structures accompagnatrices

Outre la subvention du Fonds d’Expérimentation pauleunesse, des aides complémentaires
issues du droit commun ont été accordées aux jennedaient dans I'expérimentation, pour
un montant moyen de 280€ (graphique 3). Environ 6@86ces aides émanaient des
collectivités territoriales (communes, Conseil gahéConseil régional, Service Jeunesse de
la Ville...), alors que le Fonds d’Aide aux JeunesFbnds pour I'Insertion Professionnelle
des Jeunes, les CIViSou encore la Maison de 'Emploi ont contribué auteur de 38%

environ.

Graphique 3 : Aides complémentaires issues du ditottommun accordées aux jeunes
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Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquétecaudes structures accompagnatrices

3 Contrat d'Insertion dans la Vie Sociale.
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Les différentes aides et la subvention du FondgmBEmentation pour la Jeunesse n’ont pas
ete suffisantes pour financer la totalité du caiipdrmis de conduire. Selon les structures qui
ont accompagné les jeunes, la contrepartie finem@éa charge des bénéficiaires a été en

moyenne de 281€ (graphique 4).

Graphique 4 : Reste a charge pour les jeunes béigdbires de l'aide
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Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquiecaules structures accompagnatrices

Les jeunes qui n'‘ont pas bénéficié de l'aide damsddre de I'expérimentation ont pu

prétendre a des aides au financement du permiss(d@&ldroit commun). Selon les structures
au contact des jeunes, le montant moyen de ces daleroit commun s’est élevé a 533€
(graphique 5). Ces aides provenaient d’'un financgér@manant pour moitié des collectivités

territoriales. L'autre moitié a été financée, atpagales, par le biais du Fonds d’Aides aux
Jeunes, du Fonds d’Insertion Professionnelle dese3e des CIVIS, de la Maison de

I'Emploi, de la DIRECCTE d'une part, et via des préts a taux zéro, des amiédits

personnels, ou le permis a 1€ d’autre part.

4 Direction régionale des entreprises, de la conogaede la consommation, du travail et de I'emploi.
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Graphique 5 : Aides accordées aux jeunes n’ayangg intégre le dispositif
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Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquiecaules structures accompagnatrices

5. Résultats de I'évaluation

Dans cette section, nous présentons les résultatfexgloitation des deux enquétes
téléphonique réalisées 12 mois puis 24 mois apeesrée dans le dispositif. Le caractere
expérimental de nos données rend l'exploitationtistigue de I'enquéte particulierement
simple. Il s’agit de rechercher de facon systémnatiqgles différences statistiguement
significatives entre le groupe test (les jeunes anti bénéficié de l'aide spécifique) et le
groupe témoin (qui n'ont eu accés gu’au droit comrucal). Compte tenu du protocole qui
est le nbtre, la moindre différence est attribuableffet causal du traitement, c’est-a-dire a la
différence entre l'effet causal de la subventiordetl’accompagnement, et celui du droit
commun, sans que l'on soit encore en mesure aacke ste I'évaluation de distinguer les

effets respectifs des deux volets monétaires enrmametaires du dispositif d’aides.

Nos échantillons se composent a chaque fois de deus-échantillons : les individus du
groupe test et ceux du groupe témoin. Ces indivimhisrépondu lors des deux enquétes
statistiques a un méme questionnaire de 15 mimutesouvre quatre grandes rubriques : la
situation du jeune relativement au permis de caeduies conditions de logement; la
situation professionnelle et financiere ; la si@mtpersonnelle et familiale du jeune. Pour
chacune des questions, la moyenne des réponsesjaectuestion a été calculée, et des tests

ont été effectués afin de savoir si les difféerendes moyennes étaient statistiquement
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significatives entre le groupe test et le groupedi@, et selon que les jeunes ont obtenus ou
non le permis de conduire. Ces deux entrées pemmale distinguer I'effet du traitement
(aide spécifique = subvention+accompagnement) eftet’ propre du permis de conduire.

Toutes ces opérations ont été répétées dans lessriémes lors des deux enquétes.

La taille des échantillons varie dans le temps.sAun du fichier de gestion, I'échantillon est
de 5370 jeunes dans le groupe test et 1795 jeunes ldagroupe témoin. Ces chiffres
correspondent aux effectifs des jeunes prescritepastructures experimentatrices qui étaient
considérées dans I'évaluation quantitative (soin3@tutions au total) et qui sont rentrés dans
I'expérimentation entre début janvier 2010 et faptembre 2010, date a partir de laquelle les
entrées n'ont plus été considérées du point dedeuBévaluation quantitative. Ce premier
échantillon correspond a la base de sondage paankstruction des enquétes statistiques. En
pratique, nous avons des difficultés pour constitureéchantillon de 1000 jeunes témoins a
partir d'une base de 1795 jeunes constituée unwantpt. C'est pourquoi I'enquéte a un an
comprend 828 jeunes témoins et que celle a 2 amemteent que 629 jeunes. qui figurent
dans le fichier de gestion sont 5370 n’est pasémeaux deux enquétes. Si le groupe test
dépasse 1000 individus, le groupe témoin est depdtite taille, en particulier a la deuxieme

enquéte.

Tableau 7. Taille des échantillons

Groupe test

Groupe témoin

Fichier de gestion 5370 1795
Enquéte 1 1000 828
Enquéte 2 1257 629

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquéterea des jeunes

Profil des jeunes et qualité des témoins

Le principe de I'évaluation aléatoire est de cdueti les deux groupes par tirage au sort de
facon a éviter tout biais de composition a la fuis les variables observables et sur celles qui
ne sont pas observables. Méme si la probabilité dchantillon aberrant est faible compte
tenu de la taille des deux groupes test et témbiest prudent de vérifier que ces deux
groupes ont bien la méme compositiex postc’est-a-dire les mémes caractéristiques en
moyenne. Cela permet aussi de préciser statistiguiere profil des jeunes qui sont dans

I'expérimentation et de décrire leurs principalasctéristiques socio-démographiques.
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Le profil type des jeunes est le suivant : agé egenne de 21 ans, pas ou tres peu diplémé
(les % n'ont pas le Bac), pas ou peu d’expérienedepsionnelle, hébergé au domicile
parental (pour une large moitié), avec de tresldaitrevenus ou de faibles niveaux
d’allocations (graphique 6), suivi par un référent mission locale, avec de rares notions
théoriques ou pratiques de la conduite. Les deuxi@tes variables sont les plus difficiles a

mesurer et sont particulierement hétérogenes.

Graphique 6 : Revenus des jeunes (montants menssien €)
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Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquéieeaudes jeunes

Nous avons pu constater que la répartition dewviohas au sein des deux groupes était quasi
identique et que les quelques différences releméesont pas susceptibles d’influencer les
résultats de I'évaluation. Pour le vérifier, et egpavoir calculé toutes les moyennes pour
chaque catégorie (test / témoin) dans le fichier ghstion, nous avons effectué
systématiqguement des tests de différences de cgsnmes. Les résultats de ces tests figurent
en annexe 1. Trés peu de différences sont staigstignt significatives. Certes, I'hypothése
nulle est statistiguement rejetée aux seuils uspelsr la proportion de bachelier, ou
I'échantillon est faible. Mais en testant les mayehau sein des différentes catégories de bac
(général, technologique, professionnel), elle n'gdlis rejetée. Dans I'ensemble, les
proportions sont donc bien similaires entre lesxdgnoupes. La seule variable pour laquelle
on trouve une différence est la proportion de jsum& déclarent étre en emploi. Elle est un
tout petit plus élevée pour le groupe test (11,¢d%itre 9,9 %). On reléve aussi, de facon
cohérente, une faible différence dans les resssumemsuelles déclarées qui sont un peu plus

élevées (de 16,30 €) pour les jeunes du groupe &8s on ne reléve pas de différence
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significative pour les proportions de jeunes deneainsl d’emploi ou de jeunes en formation,

qui sont celles qui nous intéressent le plus.

Nous avons également effectué ce type contréle asnfichiers des enquétes sur toutes les
variables qui ne varient pas ou peu dans le tesgg( date de naissance, dipléme, etc.) pour
vérifier si I'attrition avait modifié la compositindes échantillons. Les résultats de ces tests
figurent en annexe 2. Nous trouvons de petitegmiffces de composition d’échantillons
entre les fichiers de gestion et les données isteeenquétes. Les jeunes interrogés dans les
enquétes sont un peu plus frequemment des hommesdjgémés, et demandeurs d’emploi.
Mais ces petites différences ne sont pas susceptibéxpliquer les résultats de I'évaluation,
d’autant que nous ne trouvons pas de différenae éeg deux enquétes (cf. deuxieme partie

de I'annexe 2).

L’expérimentation a produit un effet important $acces a I'autonomie routiére des jeunes
Les différences entre les moyennes des jeunes alip@grtest et celles du groupe témoin
refletent I'effet causal du dispositif d’aide aurmpés de conduire. Ces différences figurent
dans l'annexe 3 pour I'ensemble des questions elmliéte. L'aide accordée aux jeunes
produit un effet assez net sur leurs chances desitéusu permis de conduire. Le taux
d’obtention du permis de conduire est de 25,2 % deugroupe test a 12 mois et de 44,8 % a
24 mois, contre 13,6 % et 29,8 % dans le groupeitéiiiableau 8). Il varie ainsi du simple
au double entre les jeunes aidés et les autreaudun an, avec une différence de 11
points. L'écart est encore plus élevé a 24 moisl @iteint 15 points. Cette différence est
significative et peut donc étre attribuée a l'impaausal de I'expérimentation qui produit

effectivement un effet trés net sur les chancestdioble permis de conduire.

Le méme type de comparaison peut étre effectué émongposant chacune des étapes
successives du parcours du jeune qui passe sorispeafbtention du code, obtention du
permis, acquisition d'un véhicule. Nous constatodes différences importantes et
significatives a chacune des étapes de ce par¢@lnsau 8). Douze mois apres I'entrée ans
le dispositif, plus d’un jeune sur deux du groupst & validé I'épreuve théorique alors qu’ils
ne sont qu’un sur trois dans le groupe témoin. #gtvrguatre mois, I'écart absolu entre les

deux groupes est toujours le méme : +18,8 % payelmes qui ont été aidés.
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Enfin les détendeurs d'une voiture sont 16,3 % deszsubventionnés et 9,9 % chez les
témoins, a un an, et ils sont respectivement 34,2t9%21,6 % a deux ans. L’écart de
probabilité est doublé et il atteint 13 % a deux ans

Tableau 8 : Progression des jeunes dans le déroulent du permis de conduire
8-A. Effets a un an

Groupe test Groupe témoin Différence Student
A obtenu le Code 53 % 34,2 % 18,8** 8.2
A obtenu le Permis 25,2 % 13,6 % 11,6** 6.35
Dispose d'une 16,3 % 9,9 % 6,4** 4.09
voiture

8-B. Effets a deux ans

Groupe test Groupe témoin Différence Student
A obtenu le Code 66 % 47,2 % 18,8** 8.01
A obtenu le Permis 44.8 % 29,8 % 15%* 6.5
Dispose d’'une 345% 21.6 % 12.95** 6.11
voiture

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquéfesea des jeunes

Lecture : 12 mois apres leur entrée dans le dishdE3 % des jeunes bénéficiaires de I'aide aviasdrienu leur
code, contre 34,2 % pour les non bénéficiaires.différence et de 18,8 points de pourcentages et est
significative au seuil de 1 % compte tenu de l@watlu T de Student.

*: significatif au seuil de 10 %

** - significatif au seuil de 5 %

Ces chiffres peuvent étre appliqués a I'ensemblBedpérimentation pour donner un ordre
de grandeur des effets produits. Deux ans apriele lgui a été attribuée a 10 000 jeunes, on
peut dire que 1880 d’entre eux n'auraient pas @ode de la route en I'absence de I'aide, que
1500 n'auraient pas eu le permis et que 1295 nianirpas eu leur propre vehicule.

La subvention et 'accompagnement produisent dag effets importants sur les chances
d’obtenir le code, le permis de conduire et sur deances de disposer finalement d'un
véhicule. On peut cependant noter que, dans I'absels chances restent faibles, surtout si
'on considére le fait que tous ces jeunes sontontaires pour participer a une

expérimentation visant a les aider a obtenir lengede conduire. Deux ans apres I'entrée
dans le dispositif, alors qu’ils ont tous le proget réussir le permis de conduire et qu’ils
bénéficient d'une aide financiére et d’'un accomgagent, un jeune sur trois n'a pas réussi le
code, plus d’'un jeune sur deux n’a pas réussi eniroe permis de conduire et prés de deux
jeunes sur trois n'ont pas encore de véhicule. @dees de grandeur illustrent la grande
difficulté que représente pour les jeunes en pakinsertion I'acceés a la mobilité routiére en

France.
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Cet effet positif est lié a la capacité donnée jauxes de pouvoir tenter davantage de fois les

épreuves du permis de conduire

Les chances de succes plus fortes des jeunes gbépaficié de I'aide ne s’expliquent pas
par un taux de réussite plus élevé aux épreuvgeednis de conduire. Pour le montrer, on a
calculé les probabilités conditionnelles de sucoésst-a-dire les probabilités de succes a
I'étape suivante du parcours d’acquisition de Bematmie routiére, pour ceux qui ont passé
I'étape précédente. Les résultats figurent damméae 4.

Parmi ceux qui ont obtenu le code, la part de cpux'ont obtenu dés le premier essai est la
méme dans les deux groupes, a un horizon d’'un ammeoa un horizon de deux ans apres
I'entrée dans le dispositif. Il en va de méme poeux qui 'ont obtenu a la deuxieme ou a la
troisieme tentative. On en déduira que la subvardgid’accompagnement ne facilitent pas les
chances d’obtenir le code lorsqu’on le passe. fBctfement les jeunes aidés ont un taux de
réussite a I'épreuve théorique du permis de cordpius élevé c’est donc parce gu'ils la

passent un plus grand nombre de fois. D’une parsant un peu plus fréquemment inscrits

dans une auto-école, d’autre part, parmi ceux cant inscrits et qui n’ont pas encore validé

I'épreuve théorique, la proportion de ceux quidagent pour la troisieme fois est plus élevée
pour les jeunes qui bénéficient de l'aide (12,6 @bte 4,4 % dans le groupe témoin des non
bénéficiaires).

De méme, parmi les jeunes qui ont obtenu le caéit de bénéficier de l'aide augmente
sensiblement les chances d’obtenir le permis. Ue the succes au permis est de 47,6 % pour
les jeunes accompagnés contre 40,1 % pour lessadtran horizon de douze mois et la
différence est significative a un seuil de 10 %e(ek 'est plus a 24 mois). Mais parmi ceux
qui ont obtenu le permis, la part de ceux qui I'obtenu des le premier essai est la méme
dans les deux groupes, a un horizon d’'un an commetiorizon de deux ans apres l'entrée
dans le dispositif. On en déduira comme précédemmmum la subvention et
'accompagnement ne facilitent pas les chances efbie permis lorsqu’on le passe. Si
effectivement les jeunes aidés ont un taux de itéuas permis plus élevé c’est parce qu’ils
peuvent le repasser plus de fois, grace a l'aidanfiiere dont ils disposent. Lorsqu’ils
échouent a I'épreuve pratique, les jeunes accongsalgnrepassent un plus grand nombre de
fois que les jeunes du groupe témoin. On consféeetement une différence significative

dans le nombre d’heures de conduite : 36,5 heurean@enne 24 mois apres le début de
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'expérimentation pour les jeunes du groupe testogti obtenu le permis contre 32,7 heures
pour ceux du groupe témoin. Les jeunes aidés pedirencer le supplément d’heures de
conduite et le colt des nouvelles tentatives lalesujeunes non aidés sont contraints a

I'abandon.

Parmi ceux qui disposent d’une voiture, il n'y a @ue différence pour la proportion de ceux
qui I'ont achetée, pour le nombre de points, paumbmbre de kilometres parcourus en
moyenne chaque semaine, et pour la fréequence dédeats de la route. Subvention et
accompagnement n’exercent donc aucun effet causaloss ces aspects qui concernent

'usage du véhicule.

Une différence intéressante concerne le co(t dmigeParmi ceux qui ont eu le permis et qui
sont interrogés lors de la premiere enquéte, l@see accompagnés déclarent que le reste a
charge est en moyenne de 779,50 €, ce qui moné&dagsubvention qui est d’'un peu moins
de 1000 € ne couvre pas la totalité du co(t du iserioin de 14 Les jeunes non
accompagnés ont quant a eux un reste a charge de8Q18, ce qui signifie gu’ils ne
s’acquittent pas non plus de la totalité du coltpdumis. Les mesures de droit commun
accessibles localement permettent d’alléger le doldpermis pour ces jeunes en difficulté
d’insertion (cf infra). La différence est de 408t€est bien liée a un écart dans le montants des
aides verseées puisque le nombre d’heures de cenektile méme en moyenne dans les deux
groupes (dans la premiere enquéte). Cela signiketous les effets positifs que nous venons
de mettre en évidence correspondent aux consémi€eleceet écart de 405 € et a ceux des
mesures d’accompagnement. Notons que cet écaplessglevé a la deuxieme enquéte (il
atteint 526 €).

Des effets sur la prise d’autonomie et sur la mtgbresidentielle des jeunes

Regardons maintenant la situation du logement pesideux groupes. Premier constat, les
jeunes qui ont bénéficié de I'aide ont moins sotielangé d’adresse la premiére année mais
en ont plus souvent changé au bout de deux anseue du groupe témoin. Le fait de
bénéficier de la subvention diminue la mobilitéidéatielle dans un premier temps puis

laugmente ultérieurement.

51l s’agit ici du reste a charge déclaré par le jeune. Celui déclaré par les structures est d’'un montant sensiblement
inférieur (cf infra.)
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Deuxiéme constat, les jeunes qui ont bénéficiéadsubvention et de I'accompagnement
habitent plus fréquemment un logement indépendhaais uniquement la premiére année de

I'expérimentation.

Ces résultats ne doivent pas étre mal interprégéee sont pas liés au fait d’avoir obtenu le
permis, comme le montrent le tableau 9 ou l'onimiiste les jeunes dans les deux cas de
figure. Il y a bien une différence statistiguemsignificative (colonne de droite du tableau 9-
A) sur les conditions de logement, que les jeunest @u non leur permis de conduire. On
constate clairement que les jeunes du groupe feshtvplus souvent dans un logement
indépendant, qu’ils aient ou non le permis, maisquament dans la premiére année de
I'expérimentation. lls habitent aussi moins souvemdz leurs parents, qu’ils aient le permis
ou non, et seulement dans les douze premiers redigxpérimentation. Ce n’est donc pas
un effet du permis, c’est un effet du couple sulle@raccompagnement. L’aide donnée aux
jeunes augmente leurs chances d’habiter dans wemilexgt indépendant. Elle semble avoir

amélioré 'autonomie résidentielle des jeunes.

Ce faisant, on s’attendrait a ce que les jeunagalupe test aient eu une plus forte propension
a démeénager, puisqu’ils sont plus nombreux a occupelogement indépendant, mais les
chiffres témoignent de I'inverse. Ce sont manifeset les témoins qui ont le plus déménage
au cours des 12 premiers mois. A nouveau, il ngitsgeas d'un effet du passage du permis,
mais bien d’'un effet de I'expérimentation. L'integpation est la suivante. Pour percevoir la
subvention et bénéficier de 'accompagnement,dasags ne doivent pas changer de mission
locale et doivent demeurer en position d’accédieua auto-école pendant toute la durée de
leur formation. Des déménagements de proximité smwvisageables mais des mobilités
résidentielles plus lointaines sont incompatiblkescade maintien de 'aide pour les jeunes qui
en bénéficient. C’est pourquoi I'expérimentatiorpa limiter la propension a la mobilité
résidentielle des jeunes pendant la durée de lpam@Bon de leur permis de conduire. Le
maintien de l'inscription dans leur auto-école éespéche de déménager, du moins de partir
habiter trop loin de leur auto-école. L’aide jol@s comme un frein au déménagement.

Comment les jeunes bénéficiaires de I'aide spédafigeuvent-ils a la fois avoir a la fois une
mobilité résidentielle plus faible et une prisendépendance résidentielle plus importante ?
Comment peut-on dé-cohabiter davantage sans déerédagantage ? Une réponse réside
dans la mobilité résidentielle des parents. Selémsde, le taux annuel de mobilité
résidentielle est de 9 % en France métropolitaiifeaque année, environ un ménage sur dix
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quitte son logement pour déménager. Les jeunesb@néficient de la subvention et de
'accompagnement subiraient une perte importanile suivaient leurs parents dans ces
déménagements, mais ce n'est pas le cas de ceux’apdi pas recu l'aide. Il est donc
probable que les déménagements des parents praxdguicohabitation des enfants qui ne
déménagent pas et conservent la résidence des yamanmoins pendant le temps de leur
passage de permis de conduire. Cette interprétatbrorroborée par d'autres résultats de
'enquéte : les jeunes du groupe test vont percewni montant plus élevé d'allocations
logement mais seulement dans les douze premiers d®il’expérimentation (tableau en

annexe 3).

Tableau 9 : « Habitez-vous actuellement dans un legnent indépendant ? »
9 — A. Effets a un an

Groupe test Groupe témoin Proba critique
Oui
Permis 55,5 % 41,6 % 0.0135
Non permis 54,9 % 42,8 % <.0001
Proba critique 0.8667 0.8102
Non, chez les parents
Permis 39,68 % 52,2 % 0.0256
Non permis 40,78 % 49,93 % 0.0004
Proba critique 0.7602 0.6525

9 — B. Effets a deux ans

Groupe test Groupe témoin Proba critique
Oui
Permis 49,2% 51,1% 0,6556
Non permis 49,9% 49,6% 0,9476
Proba critique 0,8173 0,7429
Non, chez les parents
Permis 47,6% 45,6% 0,6342
Non permis 44,5% 46,4% 0,5280
Proba critique 0.2740 0.8452

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquétesea des jeunes

Lecture : 12 mois aprées leur entrée dans le dishdh,5 % des jeunes bénéficiaires de I'aideyetnd obtenu le
permis répondait oui a la question « habitez-varigedlement dans un logement indépendant ? ».'disinnt
que 41,6 % parmi les jeunes du groupe témoin qaieat également obtenu leur permis, soit une diffée
significative au seuil de 1,35 %.

Dailleurs, il s’agit bien la d’'un effet de coudrime, lié a la durée de I'expérimentation et aux
contraintes du passage de permis pour les jeuniesd@uxieme enquéte, on ne trouve plus de
différence entre les jeunes dans le fait d’haltenon un logement indépendant (tableau 9-
B) mais on trouve une fréquence de déménagemesntiduée pour les jeunes bénéficiaires

de l'aide. Une fois levées les contraintes de I'expéntation et du passage du permis, il n’y
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a plus d’obstacle a la mobilité par le déménageniéexpérimentation n’a donc fait au final

gu’accélérer la prise d’autonomie résidentielle jdeses et retardé leur mobilité résidentielle.

Si I'expérimentation n’a pas d’effet sur le typeldgement, en revanche le fait de réussir son
permis est associé positivement au fait de résidenaison plutét qu’en appartement. Dans le
tableau 10, on voit des différences significatieesre les jeunes avec et sans permis, qu'ils
aient ou non bénéficié de I'aide au permis. Lesviddis titulaires du permis sont beaucoup
plus nombreux a vivre en maison qu'en appartemdfiis cette corrélation n’est
vraisemblablement pas le signe d’'une causalitéc@npare ici des populations différentes.
On a cette fois un effet du permis et non plus’eepErimentation. Etant donnée la faible
proportion de déménagement sur les douze premiers, wn ne peut pas dire que c’est le
permis qui favorise 'emménagement en maison, rphitdt I'inverse. Ce sont les jeunes
habitant en maison qui éprouvent le plus la néeds passer le permis, qu’ils aient ou non
le bénéfice de la subvention. Ceci est lié audaé ces jeunes habitent dans des zones plutdt
excentrées et probablement rurales (et non dansetdses urbains desservis par les réseaux
de transport en commun). Deux ans apres le dé&blegxpérimentation, les jeunes du groupe
test habitent moins souvent dans une maison. lisi@minagé pour prendre un appartement.
Mais ceux qui ont le permis continuent a résidas iitéquemment dans une maison.

Tableau 10 : « Dans quel type de logement habitepws ? »
10 — A. Effets a un an

Groupe test Groupe témoin Proba critique
Maison
Permis 50,00 % 49,6 % 0.9379
Non permis 33,70 % 33,85 % 0.9497
Proba critique <.0001 0.0012
Appartement
Permis 48,8 % 50,44 % 0.7737
Non permis 62,7 % 61,8 % 0.7280
Proba critique 0.0001 0.0216
10 — B. Effets a deux ans
Groupe test Groupe témoin Proba critique
Maison
Permis 38,9% 46,2% 0,1386
Non permis 29,9% 31,4% 0,6471
Proba critique 0,0105 0,0019
Appartement
Permis 56,1% 51,8% 0,3839
Non permis 63,6% 64,3% 0,8338
Proba critique 0,0390 0,0111

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquéteea des jeunes

Lecture : Voir le tableau 9.
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Des effets limités sur I'emploi

Le passage du permis de conduire peut étre assimitée formation professionnelle et I'on
peut s’inspirer des travaux d’évaluation sur lefetefde la formation pour en discuter les
effets sur I'emploi. Ces travaux mettent en évidehois types d’effets distincts dans le
temps : I'effet ex-ante (avant la formation), lefffide lock-in (pendant la formation) et I'effet
ex-post (aprés). Par exemple, un jeune qui préfggmeuve théorique ou pratiqgue du permis
de conduire peut étre amené a réduire l'intensétésa recherche d’emploi. A contrario,
'obtention du permis peut augmenter l'intensité sis efforts de recherche d’emploi. En
théorie, les effets immédiats d’une formation net g@s nécessairement les mémes que les

effetsex post

Dans le cas de I'expérimentation, on ne constatéfed’notable de 'aide dont a bénéficié les
jeunes, a court terme comme a long terme, ni suchances d’accéder a un emploi, ni sur la
gualité des emplois occupés telle gu’elle peut &bgrochée au travers du montant du salaire,
du type de contrat de travail, de la durée du thagha statut d’emploi ou encore, du montant
des revenus de remplacement. Dans le tableau migeka 3, ou figurent tous ces éléments,
aucune différence significative n’émerge sur auitam entre le groupe test et le groupe
témoin. Les ressources des jeunes qui ont béndficiaide et de ceux qui ne lI'ont pas
obtenu sont les mémes, 12 mois comme 24 mois &pdEsbut de I'expérimentation. Il n’y a
pas d’écart dans la proportion de ceux qui pergaiue salaire, ni sur le niveau de ce salaire,
qui progresse au méme rythme pour les deux grollpea.la méme proportion de personnes
en emploi, de jeunes en formation et de demandkensploi dans les deux groupes. Il n’y a
pas de différence dans la proportion de CDI majsailtoutefois un écart dans la part de CDD

e

qui est plus élevée pour les jeunes qui ont eésaatl uniquement dans la deuxieme enquéte.

Les seules différences notables portent sur la @alei’emploi, pour ceux qui sont employeés.

Les jeunes aidés travaillent un peu moins pourpdesculiers pendant I'expérimentation et

occupent un peu plus fréguemment des emplois a@euare ou ouvrier spécialisé dans les
domaines de la production, des chantiers et delbé&ation et dans ceux du gardiennage, du
nettoyage et de I'entretien ménager, ou encores lanonstruction. Ces emplois nécessitent
plus fréequemment l'usage d’'une voiture, comme aldiltravail ou parce que la localisation

du travail peut changer. Dans la deuxieme enguétejeunes qui ont bénéficié de l'aide

déclarent effectivement plus fréquemment avoir beskine voiture dans le cadre de leur

travalil.
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Pour autant, la détention du permis de conduire l@#eh associée positivement et
significativement a de nombreux indicateurs lid&mploi, comme par exemple, le fait de
percevoir ou non un salaire. Le mois précédantdaere enquéte, les individus titulaires du
permis de conduire sont largement plus nombreuxoa gercu un salaire que les individus
non titulaires (tableau 9). Mais il ne s’agit pasd’un effet de I'aide au passage du permis,
puisque cet effet est le méme pour les deux grogi@ds et non aidés. Le permis est associé
positivement au fait de toucher un salaire, sand’qoeuisse établir un lien causal entre les
deux éléments. Il se peut que ce soit le fait dpatier du permis qui permette d’augmenter
ses chances de percevoir un salaire. Il se pest qus ce soit le fait de percevoir un salaire
qui facilite 'accés au permis, parce qu’il pernust lever la contrainte financiére lié au
paiement du reste a charge. Il se peut égalementeguleux causalités jouent a la fois. C'est

ce que suggere le tableau 11, ou I'on note queldéion se maintient dans le temps.

Tableau 11 : « Avez-vous percu un salaire le moischier ? »
11 - A. Effetsa 1 an

Groupe test Groupe témoain Proba critique
Permis 48 % 48,7 % 0.9079
Non permis 38,8 % 37,1 % 0.5148
Proba critique 0.0098 0.0191

11 — B. Effets a 2 ans

Groupe test Groupe témain Proba critique
Permis 46,7% 47,5% 0,8500
Non permis 40,1% 35,6% 0,1294
Proba critique 0,0186 0,0056

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquéfesea des jeunes
Lecture : Voir le tableau 9.

Les autres variables qui décrivent la situationgikoi et les caractéristiques de la recherche
d’emploi ne font pas apparaitre de différencesifiggtives entre les jeunes qui ont bénéficié
de l'aide et ceux qui n'en ont pas bénéficié. ¥ @ pas de différence dans la durée du
chémage pour les jeunes demandeurs d’emploi, dasHances de se voir proposer un
emploi, ou dans l'intensité de la recherche d’empétie que I'on peut I'apprécier dans
I'enquéte. Toutefois, plusieurs réponses laissqrdreser que les jeunes qui ont été aidés sont
plus exigeants dans leur recherche d’emploi. figsent plus fréquemment les emplois qui ne
correspondent pas a leurs compétences et concadeeneémps de trajet plus courts pour les

emplois en CDD et/ou a temps partiel, que ceux guitipas été aides.
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Des effets positifs sur I'intégration sociale desrjes

Plusieurs questions portaient sur les relationsadgle, sur le fait que les jeunes fréquentent
guelqu’'un au moment de I'enquéte et si oui, s'ileat ensemble. Les résultats reportés dans
'annexe 3 et dans le tableau 12, ou I'on distinfpsejeunes selon qu’ils aient eu ou non le
permis montrent que I'effet du permis n’est pami&me pour les jeunes qui ont été aides et
ceux qui ne I'ont pas été. On constate que lesgqui sont aidés déclarent moins de relation
de couple, avec ou sans cohabitation, lorsqu’idsnpas encore le permis. Une interprétation
serait un effet de lock-in matrimonial : la mise @uple est immédiatement retardée par le
fait de suivre un programme de formation exigepnis elle est favorisée une fois que le
jeune sort avec succes du programme. Dans le tableannexe 3, on constate effectivement
gu'’il n'y a plus de différence de cohabitation aeiple entre les jeunes du groupe test et ceux

du groupe témoin deux ans apres I'entrée danspositif expérimental.

Tableau 12 : « Fréquentez-vous quelqu’un en ce momi et si oui, vivez-vous dans le
méme logement que cette personne ? »

Groupe test Groupe témoin Proba critique
En relation
Permis 60,71 % 58,41 % 0.6784
Non permis 53,28 % 58,13 % 0.0627
Proba critique 0.0402 0.9563
Dans le méme logement
Permis 42,48 % 40,91 % 0.8295
Non permis 31,66 % 42,82 % 0.0010
Proba critique 0.0168 0.7710

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquétesea des jeunes
Lecture : Voir le tableau 9.

La derniére partie du questionnaire était consaaugerelations sociales des jeunes et a leur
intégration sociale. Il y a ici aussi des résuliatéressants. On constate tout d’abord une
différence significative dans la participation étgale des jeunes selon qu’ils ont été aidés ou
non. La question posée était « depuis 2007, avag-voté a une élection (présidentielle,
législative, élections locales) ? » Le taux de n&egpositive est de 44,8 % pour les jeunes qui
ont recu l'aide et de 39,6 % pour les jeunes témdims différence, de 5,2 point, doit
s’expliquer uniguement par la participation auxcétms régionales de 2010. En effet,
puisque les deux groupes ont été constitués de fagement aléatoire, il ne doit pas y avoir
de différence dans les comportements électorauxitakexpérimentation (mais nous ne
sommes pas en mesure de le vérifier sur ce padeig)r Le fait de ne pas bénéficier de l'aide

aurait donc diminué la participation électorale gemes.
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Il s’agit ici uniguement d’un résultat de courtrter, qui ne s’est pas maintenu a la deuxieme
enquéte. Les jeunes qui n'ont pas bénéficié daibwention auraient donc moins participé
aux élections régionales de 2010 mais auraienicftcomme les autres aux élections
cantonales de 2011. Cet effet est lié au fait drawa non le permis de conduire. Dans le
tableau 13, comme dans les tableaux précédentistimgue les jeunes selon qu'’ils ont eu ou
non le permis et I'on constate un lien significaifec le comportement électoral, que le

jeunes ait bénéficié de I'aide ou non.

Tableau 13 : « Depuis 2007, avez-vous voté a unecadion ? »
Effets au bout d'un an

Groupe test

Groupe témoain

Proba critique

Permis 54,9% 60% 0,2396
Non permis 44,9% 47,9% 0,3337
Proba critique 0,0005 0,0069

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquéfesea des jeunes
Lecture : Voir le tableau 9.

On trouve aussi une différence, faible mais sigatfve, dans la participation aux associations
locales, de quartier en faveur du groupe testaMaurs, dans la deuxieme enquéte, les jeunes
qui ont bénéficié d’'une aide déclarent avoir déstiens plus fréquentes avec leurs amis que
ceux qui n'en ont pas bénéficié. lls déclarent pfaguemment qu’ils rencontrent leurs amis
une ou plusieurs fois par semaine alors que lagegqgui n'ont pas été aidés les rencontrent
plus souvent une ou plusieurs fois par mois. llslatént en outre plus fréguemment
communiquer chague jour avec leurs amis par télépbarpar texto. La aussi, le méme type
de contrble que celui réalisé dans le tableau digjue que cette différence est liee en grande

partie a un effet du permis.

En fin de questionnaire, on releve une différenoerpa question sur la consommation
d’alcool dont le libellé était « Au cours du demieois, combien de fois avez-vous bu 5
verres ou plus d’alcool a une méme occasion ? s.jeignes du groupe test déclarent qu’ils
ont ce type de consommation moins frequemment gue& du groupe témoin. Une autre
guestion porte sur la consommation de drogue dpoaelaquelle il ne semble pas y avoir de
différences de réponses entre les jeunes des deupds si I'on suit le tableau de I'annexe 3.
Le résultat est difféerent lorsque I'on distingus jeunes selon qu’ils ont obtenu ou non le
permis de conduire. Dans le tableau 14, on constaeconsommation déclarée plus élevée
de drogue douce uniquement pour les jeunes du @rt&mpoin qui ont obtenu le permis de
conduire. L'écart est significatif & la fois avexsljeunes qui ont le permis du groupe test et

ave les jeunes sans permis du groupe témain.
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Tableau 14 : « Avez-vous pris de la marijuana,
du cannabis ou du haschich au cours du dernier mots

Effets a 24 mois

Groupe test

Groupe témain

Proba critique

Permis 5,3% 9,2% 0,0944
Non permis 5,2% 5,0% 0,9158
Proba critique 0,9261 0,0801

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquétesea des jeunes
Lecture : Voir le tableau 9.

Tous ces éléments convergent pour indiquer queel’aieu des effets positifs sur l'intégration
sociale des jeunes et que ces effets ont transitéefait de posséder le permis de conduire.
Ne pas bénéficier de l'aide aurait eu a la fois efésts directs sur l'intégration des jeunes a
court terme (effet de ressentiment) et des effetgacts au travers du réle positif joué par la

possession du permis de conduire sur l'intégratamale des jeunes.

6. Des effets différenciés pour les filles et les gangs

L’'analyse que nous venons de produire reste avwaganiagrégé sans distinguer les effets de
I'aide et du permis de conduire pour des sous-@ioms particulieres de jeunes. Pour aller
dans cette direction nous avons choisi d’explasrdifférences entre les filles et les garcons.
Il ne s’agit pas tant de savoir si les filles et ¢g@rcons ont un rapport au permis de conduire
différent, mais plutbét de déterminer si I'aide aurpis produit des effets différenciés en
raison du sexe. Pour cela nous avons considégéiemient les effets de long terme, 24 mois
en moyenne apres l'entrée dans le dispositif erp@rtal, en nous concentrant sur
'exploitation de la deuxieme enquéte. Puis nousnavrepris la méthodologie utilisée
préecédemment en I'appliquant séparément pour lles &t pour les garcons. Nous disposons
d’'un échantillon de 1087 filles et de 812 garcddans le sous-échantillon des filles nous
considérons 723 individus tests et 363 individusadids. Dans celui des garcons qui est un
peu moins précis, nous considérons 547 individsts et 264 individus témoins. Les résultats

détaillés figurent dans I'annexe 5 de ce rapport.

Les effets du dispositif d’'aide au permis de coreluapparaissent globalement trés
différenciés en raison du genre. Pour présergasémble des résultats de fagcon synthétique,
nous reprenons le méme plan d’exposition que pedodtent et nous nous focalisons le

commentaire sur les aspects les plus saillantgitfésences d’effets entre filles et garcons.
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L'aide profite davantage aux filles pour obtenirdermis de conduire

Dans notre échantillon de jeunes en difficultésigbrtion, le permis de conduire est plus
difficile a obtenir pour les filles que pour lesrgans. Si I'on compare le groupe témoin des
filles et celui des garcons, on constate une diffée de dix points dans les chances d’obtenir
le permis de conduire 24 mois apres le début d@&ementation : 35,6 % des garcons ont le
permis de conduire au bout de deux ans, contremeut 25,6 % des filles. Nous avons déja
observé que ces taux sont faibles dans I'absolgissant de jeunes qui ont tous le projet
d’obtenir le permis de conduire. La différence erfitles et garcons ne s’explique par la
réussite au code ou les taux de succes sont samsibl les mémes. Elle est la conséquence
d’un taux de réussite plus élevé des garcons &g pratique. 56,6 % des garcons qui ont
le permis de conduire ont réussi I'épreuve pratigua premiere tentative, alors que ce n’est

le cas que de 49,6 % des filles.

Dans ce contexte, l'aide va étre bénéfique pouffiles comme pour les garcons, mais le
bénéfice est plus important pour les filles. Grad®ide, le taux de succés au code augmente
de 20,8 points pour les filles et de 16,2 pointardes garcons ; le taux de succés au permis
augmente de 18,4 pour les filles et de 10,3 pgiotsr les garcons (tableau 15). Les filles
aidés ont des lors une réussite au permis quinteppesque celle des garcons (44 % contre
45,9%). Notons que méme si elles ont & peu pré&nmtobtenu le permis que les garcons,
elles disposeront deux fois moins fréquemment dugitire (16,3 % contre 34,5 %).

Tableau 15 : Progression des filles et des garconars le déroulement du permis de
conduire
15-A. Effets sur les filles

Groupe test Groupe témoin Différence Student
A obtenu le Code 66,4 % 45,6 % 20.8 6.72
A obtenu le Permis 44 % 25.6 % 18.4 6.3
Dispose d'une 16,3 % 9,9 % 6,4 4.09
voiture

15-B. Effets sur les gargons

Groupe test Groupe témoin Différence Student
A obtenu le Code 65,6 % 49,4 % 16,2 4.47
A obtenu le Permis 45.9 % 35.6 % 10.3 2.8
Dispose d’'une 34.5% 21.6 % 12.95 6.11
voiture

Source : « 10 000 permis pour réussir », Enquétesea des jeunes

Lecture : 12 mois apres leur entrée dans le dishdE3 % des jeunes bénéficiaires de I'aide aviasdrienu leur
code, contre 34,2 % pour les non bénéficiaires.différence et de 18,8 points de pourcentages et est
significative au seuil de 1 % compte tenu de l@watu T de Student.
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Pour réussir I'épreuve pratique, les filles utiiselavantage d’heures de conduite que les
garcons (34,2 heures pour les filles contre 31i#dwepour les garcons dans les groupes non
aidés). La différence s’explique en partie parai¢ due les filles obtiennent moins souvent le
permis a la premiere tentative et qu'un nouvel iessal’épreuve pratique implique
frequemment de reprendre des heures de conduite.ldd® le permis des filles est plus
colteux que celui des gargons (1343,90 € pourilles £t 1228,40 € pour les garcons, en
dehors des aides). Grace a l'aide « 10 000 perous pgussir », qui desserre fortement les
contraintes budgétaires, tous les jeunes vontsetildavantage d’heures de conduite et
pourront financer davantage de tentatives de pasdagl’épreuve pratique. Et cela sera
profitable plus encore pour les filles que pourdasgons. Lorsqu’elles bénéficient de l'aide,
les filles utilisent 38,8 heures de conduite, soi hausse de 4,5 heures alors que les garcons
ont recours a 33,5 heures de conduite, soit +2iBekBe Rendu possible par l'aide, ce
supplément d’heures, associé au fait de repaggmelive pratique, explique la hausse du taux

de succes au permis de conduire plus forte podilllEesque pour les garcons.

Un effet positif sur 'emploi, qui implique des earx différents pour les garcons et les filles
En analysant I'échantillon complet, nous n'obtesigmas d’effet sur I'acces a I'emploi.
Désormais, nous trouvons un effet significatif ptasr garcons. Alors que 39,5 % des garcons
du groupe témoin percoivent un salaire 24 mois sapeedéebut de I'expérimentation, la
proportion est de 6,5 % plus élevée pour ceux qubénéficié de I'aide, soit 46 %. Méme si
I'échantillon est de petite taille, la différencst significative a un seuil de 8,25 %. L’aide a
donc exerceé un effet positif sur 'acces a I'emples garcons.

Cet effet peut étre relié au fait que le jeune sobved’'une voiture dans le cadre de son travail
et que, parmi I'ensemble des jeunes qui travaillegitte nécessité ne concerne davantage les
garcons. 31,5 % des garcons du groupe test déclaveirt besoin d’'une voiture pour leur
travail contre 20,7 % de ceux du groupe témoinl€étb en annexe 3). Cette différence est
significative au seuil de 7%, alors que le mématétast pas significatif pour les filles. Le
permis de conduire permet aux garcons d'accédexsaethplois qui nécessitent de devoir
conduire un véhicule. Ces emplois sont par exeneplex de manceuvre ou d’ouvriers
spécialisés dans la construction qui impliquentoleduire des véhicules d’'un chantier a un

autre.
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Pour les filles, c’est sur les chances de sorticltianage que I'on trouve un effet significatif.
La durée du chbmage est plus courte pour les filidges (1,9 année contre 2,4 années pour
celles du groupe témoin). La part des filles quitsam chémage depuis deux ans est de
39,7 % dans le groupe témoin et de 28,7 % dansolgpg témoin. Méme si le nombre de
filles au chdmage est faible dans notre échantilt@s, écarts sont significatifs. lls peuvent
étre reliés a deux autres différences qui sons ellessi significatives et uniquement pour les
filles. D’'une part, la proportion de CDD est plusw&e pour les filles aidées (17,6 % contre
12,9 % pour les filles du groupe témoin). D’auteetp36,4 % des filles aidées déclarent avoir
besoin de leur véhicule pour se rendre au tracaititre 25,9 % de celles qui ne sont pas
aidées. L'interprétation est donc que le permisaeduire a €élargi I'horizon de recherche
d’emploi des filles en rendant accessible des atta durée déterminée éloignés de leur
domicile, en particulier dans le domaine des sesvig la personne, ce qui a favorisé leur

sortie du chémage.

Des effets sur la sociabilité trés differencieordes sexes

Les effets du permis sur la sociabilité des jeugtekeur intégration sociale sont aussi trés
différenciés selon les sexes. L'effet positif suphrticipation a une association sportive n’est
significatif que pour les filles et on reléve ausasi effet favorable sur la participation a une
association locale ou de quartier. L'effet posstif la fréquence des rencontres directes avec
ses amis n’est significatif que pour les garcon®ffét positif sur la fréequence des
communications a distance, par téléphone ou p#w,teest significatif que pour les filles. I

y a bien un effet favorable d’intégration socialaisnil prend des formes variées selon les

Sexes.

On voit apparaitre de nouveaux effets qui n’étaipas significatifs dans I'analyse de
'échantillon agrégé. Les garcons qui fréquenterglguiun actuellement considéerent plus
souvent que cette relation est durable lorsqu’ils éé aidés (a 90,4 % contre 79,8 %
lorsqu’ils n'ont pas été aidés). Par ailleurs lescgns qui ont été aidés déclarent plus
frequemment se sentir fiers d’eux-mémes (23,6 %redtB,3 %) alors que c’est exactement
l'inverse chez les filles (12 % des aidées déclagtnet fiere d’elles-mémes contre 16,4 % de

celles qui nont pas été aidées). Nous n’avongdpiaterprétation pour ce dernier effet.
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7. Conclusions

Une aide financiere doublée d’'un dispositif d’acpagnement au permis de conduire ciblé
sur des jeunes en difficulté d’'insertion exercarddtiples effets sur de nombreux aspects de
la vie personnelle, professionnelle et sociale jdases. L’aide augmente l'accés aux auto-
écoles, la réussite au code, la réussite au petntesfait de disposer d’'un véhicule. L'effet est
donc positif sur I'aptitude a la mobilité des jesnBour autant, deux ans apres I'entrée dans le
dispositif, un jeune sur trois n'a pas réussi lde;@lus d’'un jeune sur deux n’a pas réussi a
obtenir le permis de conduire et prés de deux Eusoe trois n'ont pas encore de vehicule.
Ces données illustrent la grande difficulté que @spnte, pour les jeunes en difficulté

d’insertion, l'accés a la conduite en France.

L’apprentissage de la conduite s’apparente a uriabte formation professionnelle, intense,
sélective et de longue durée qui limite d’autreegtissements dans la sphere professionnelle
tout autant que dans la sphére non professiongil@analysant les données de deux enquétes
statistigues réalisées douze et vingt-quatre magsésa l'entrée des jeunes dans
'expérimentation, les résultats semblent globaleing®minés a court terme par des effets de
lock-in. Lorsqu’ils préparent leur permis de conduire, Jeanes sont moins mobiles
géographiquement, recherchent moins activemenmpiog ou une formation, ou un emploi
de meilleure qualité que celui gu'ils occupent. Uais le permis de conduire acquis, ces
caractéristiques s’inversent. Les jeunes gagnemh@nilité résidentielle et 'emploi devient

plus accessible.

Les effets de 'aide sont tres différenciés engeefilles et les garcons. Les filles ont recours a
davantage de tentatives pour réussir I'épreuvaqueatdu permis, ce qui induit un nombre

d’heures de conduite et un codt plus élevé. Eilleattdes bénéfices plus importants de I'aide
qui leur permet de financer ce surcodt et de rédsspermis aussi frequemment que les
garcons. L'effet du permis sur I'emploi passe égelet par des canaux trés différents pour
les filles et les gargons. Pour les garcons, l'aidere 'acces a des emplois qui requierent le
permis de conduire, notamment dans la constructRour les filles, le permis permet

d’élargir I'horizon de la recherche d’emploi et oeivfacces a des emplois éloignés du
domicile ce qui facilite la sortie du chémage. daiau permis exerce en outre des effets
favorables sur la sociabilité des jeunes et sur letégration sociale. Par exemple, elle

favorise la participation électorale et la partatipn a des associations sportives ou locales et
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elle augmente lintensité des échanges avec ses #&rniaussi, les effets sont différenciés

pour les filles et les gargons.

Les aides financiéres accordées aux jeunes palitiateur passage du permis ont donc des
effets de long terme positifs, mais au prix d'effde court terme défavorables du point de vue
de I'insertion professionnelle et de l'intégratieociale des jeunes. Compte tenu de I'ampleur
de ces effets de lock-in, il conviendrait de réexamles conditions d’'une simplification du

passage du permis de conduire pour les jeunesjafirréduire le colt financier mais aussi la
durée et la difficulté. Simplifier les épreuves germis sur le modele de beaucoup d’autres
pays produirait un triple dividende sur I'aptitudea mobilité des jeunes, sur leur acces a

'emploi et sur leur intégration sociale.
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Annexe 1
Qualité des témoins

(écart test — témoins dans le fichier de gestion)
Ecart significatif a 5 %
Ecart significatif a 10 %

Tests Témoins Diff T St. P-Val n-Test n-tém

HOMME 45,72% 44,96% 0,76% 0,56 0,5768 5370 1795

NIVEAU DE DIPLOME
Baccalauréat 15,33% 12,81%  2,52% 2,70 0,0069 5370 1795
CAP ou BEP ou BEPC  48,32% 47,86%  0,46% 0,34 0,7308 5370 1795
Aucun  27,62% 28,80% -1,18% 0,97 0,3323 5370 1795

SITUATION PROFESSIONNELLE
Enemploi 11,73% 9,86% 1,87% 2,26 0,0242 5370 1795
Demandeur d'emploi  72,91% 74,32% -1,41% 1,17 0,2418 5370 1795
En formation 8,77% 9,14% -0,37% 0,47 0,6372 5370 1795
Etudiant  1,92% 1,62%  0,30% 0,86 0,3897 5370 1795
Apprenti  1,69% 1,84% -0,15% 0,40 0,6918 5370 1795

RESSOURCES MENSUELLES NETTES PERCUES 304,89 288,55 16,34 1,76 0,0791 5370 1795
Chémage 12,20% 11,81% 0,39% 0,44 0,6636 5370 1795

588,05 580,74 7,31 0,39 0,6997 655 212

CIVIS 22,50% 23,40% -0,90% 0,76 0,4294 5370 1795

117,17 124,55 -7,38 1,20 0,2320 1208 420

Cnaséa  6,15% 5,85% 0,30% 0,45 0,6498 5370 1795

361,17 351,93 9,24 0,59 0,5583 330 105

Salaire 16,20% 15,26% 0,94% 0,94 0,3484 5370 1795

643,11 628,02 15,09 0,73 0,4657 870 274

RSA 6,72% 6,30% 0,42% 0,63 0,5284 5370 1795

491,19 501,34 -10,15 0,47 0,6384 361 113

Aide des parents 2,23% 2,28% -0,05% 0,12 0,9025 5370 1795
134,56 168,71 -34,15 1,23 0,2198 120 41

Bourse 2,12% 1,84% 0,28% 0,76 0,4460 5370 1795

321,95 302,27 19,68 0,72 0,4705 114 33

Allocation logement  6,72% 6,91% -0,19% 0,27 0,7865 5370 1795
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Tests Témoins Diff TSt. P-Val n-Test n-tém
TYPE DE LOGEMENT
Habite chez ses parents  58,55% 59,83% -1,28% 0,96 0,3381 5370 1795
Habite dans un logement indépendant 26,93%  25,52% 1,41% 1,17 0,2411 5370 1795
Habite chez des amis 5,42% 5,46% -0,04% 0,07 0,9476 5370 1795
VIT SEUL OU NON
Seul 17,50% 16,29% 1,21% 1,15 0,2504 5370 1795
En colocation 2,07% 2,12% -0,05% 0,13 0,8979 5370 1795
Encouple 16,25% 16,18% 0,07% 0,04 0,9642 5370 1795
INSCRIPTION A LA MISSION LOCALE 97,08% 96,60% 0,48% 0,98 0,3284 5370 1795
Contrat CIVIS 66,42% 66,46% -0,04% 0,03 0,9766 5370 1795
Contrat d'autonomie 1,55% 1,84% -0,29% 0,82 0,4149 5370 1795
MOYEN LOCOMOTION ACTUEL
Cyclomoteur 11,66% 10,86% 0,80% 0,91 0,3607 5370 1795
Moto 0,35% 0,39% -0,04% 0,22 0,8296 5370 1795
Transport en commun 71,14% 71,75% -0,61% 0,50 0,6159 5370 1795
Vélo 14,75% 14,32% 0,43% 0,45 0,6548 5370 1795
Marche a pied = 49,24% 51,75% -2,51% 1,85 0,0647 5370 1795
POSSESSION D'UN CODE
Code 13,89% 14,71% -0,82% 0,86 0,3901 5370 1795
BSR 20,84% 20,72% 0,12% 0,10 0,9182 5370 1795
ASSRou ASR 57,43% 57,66% -0,23% 0,17 0,8645 5370 1795
POSSESSION D'UN PERMIS AUTRE QUE B 0,50% 0,45% 0,05% 0,31 10,7570 5370 1795
EXPERIENCE DE LA CONDUITE
Plusde 5h 20,09% 20,11% -0,02% 0,02 09866 5370 1795
Jamais 65,83% 65,24% 0,59% 0,46 0,6475 5370 1795
PRESENTATION A L'EXAMEN DE CONDUITE 4,39% 3,57% 0,82% 1,60 0,1105 5370 1795
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Annexe 2
Qualité des enquétes

Ecart significatif 3 5 % Ficher de gestion vs Enquétel Fichier de gestion vs Enquéte2
Ecart significatif a 10 %

F E1 Diff TSt P-val nf  nEl F E2 Diff TSt. P-Val n-F n-E2
HOMME 46,25% 43,98% 2,27% 1,82 0,0690 13078 1828 46,25% 42,76% 3,49% 2,85 0,0044 13078 1899
AGE (ans) 21 22 01 0,93 0,3542 13078 1828 21 22 -0,392 2,72 0,0067 13078 1899

NIVEAU DE DIPLOME
Baccalauréat 14,88% 15,76% -0,88% 0,98 0,3263 13078 1828 14,88% 15,69% -0,81% 0,93 0,3539 13078 1899
CAP ou BEP ou BEPC 47,48% 48,74% -1,26% 1,01 0,3133 13078 1828 47,48% 49,18% -1,70% 1,39 0,1659 13078 1899
Aucun  28,76% 26,42%  2,34% 2,07 0,0382 13078 1828 28,76% 24,86% 3,90% 3,65 0,0003 13078 1899

SITUATION PROFESSIONNELLE
Enemploi 12,21% 11,16%  1,05% 1,33 0,1835 13078 1828 12,21% 12,11% 0,10% 0,12 0,9013 13078 1899
Demandeur d'emploi  71,33% 73,36% -2,03% 1,80 0,0721 13078 1828 71,33% 73,35% -2,02% 1,82 0,0681 13078 1899
En formation  8,95% 8,97% -0,02% 0,04 09718 13078 1828 8,95% 7,95% 1,00 1,49 0,1373 13078 1899
Etudiant  2,68% 1,97% 0,71% 1,99 0,0462 13078 1828 2,68% 2,21% 0,47% 1,27 0,2043 13078 1899
Apprenti  2,10% 1,75%  0,35% 1,04 0,2986 13078 1828 2,10% 1,79% 0,31% 0,93 0,3546 13078 1899

RESSOURCES MENSUELLES NETTES PERCUES 303,48 290,02 13,46 1,58 0,1143 13078 1828 303,48 303,88 -0,40 0,05 0,9623 13078 1899

Chémage 12,12% 11,65% 0,47% 0,57 0,5654 13078 1828 12,12% 12,16% -0,04% 0,06 0,9555 13078 1899
582,85 582,29 56,00% 0,03 0,9742 1585 213 582,85 569,95 1290 0,78 0,4379 1585 231

ClVIS 20,52% 22,05% -1,53% 1,51 0,1323 13078 1828 20,52% 23,64% -3,12% 3,01 0,0026 13078 1899
121,45 119,52 1,93 0,48 0,6337 2684 403 121,45 124,27 -2,82 0,42 0,6763 2684 449

Cnaséa 5,49% 6,62% -1,13% 1,84 0,0664 13078 1828 5,49% 5,74% -0,25% 0,45 0,6562 13078 1899
259,06 359,02  -99,96 0,00 0,997 718 121 259,06 355,97 -96,91 0,22 0,8295 718 109

Salaire 17,06%  15,65% 1,41% 1,55 0,1210 13078 1828 17,06% 17,54% -0,48% 0,51 10,6066 13078 1899
645,70 645,58 0,12 0,01 0,9947 2231 286 645,70 63562 10,08 0,59 10,5544 2231 333

RSA  6,34% 6,18% 0,16% 0,26 0,7958 13078 1828 6,34% 6,16% 0,18% 0,30 0,7661 13078 1899
496,36 504,56 -8,20 0,40 0,6892 829 113 496,36 502,14 -5,78 0,29 10,7751 829 117
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Ficher de gestion vs Enquétel

Fichier de gestion vs Enquéte2

F E1 Diff TSt. P-Val n-F nEl F E2 Diff TSt. P-Vval nF nE2
Aide des parents  2,36%  2,52% -0,16% 0,41 0,6789 13078 1828 2,36% 1,95% 0,41% 1,18 0,2370 13078 1899
142,78 124,39 1839 0,82 0,4100 308 46 142,78 154,54 -11,76 0,46 0,6469 308 37
Bourse 2,52% 1,75% 0,77% 2,28 0,0229 13078 1828 2,52% 2,21% 0,31% 0,83 0,4041 13078 1899
297,40 300,50 -3,10 0,11 0,9128 329 32 297,40 322,95 -2555 1,03 03053 329 42
Allocation logement ~ 6,17%  5,58% 0,59% 1,02 0,3058 13078 1828 6,17% 6,37% -0,20% 0,34 0,7341 13078 1899
2545 270,65 -16,15 0,80 0,4263 807 102 2545 249 550 0,46 0,6448 807 121
NOMBRE D'EXPERIENCES PROFESSIONNELLES 0,06 019 -0,13 11,99 0 13078 1828 0,06 038 -0,32 23,15 0 13078 1899
TYPE DE LOGEMENT
Habite chez ses parents 59,42% 6543% -6,01% 0,06 0,0395 13078 1828 59,42% 63,77% -4,35% 2,45 0,0145 13078 1899
Habite dans un logement indépendant  26,32% 23,36% 2,96% 2,79 0,0054 13078 1828 26,32% 24,96% 1,36% 1,26 0,2081 13078 1899
Habite chez des amis  5,26%  4,21% 1,05% 2,06 0,0395 13078 1828 5,26% 4,05% 1,21% 2,45 0,0145 13078 1899
VIT SEUL OU NON
Seul 17,84% 14,78% 3,06% 1,66 0,0975 13078 1828 17,84% 1507% 2,77% 0,31 0,7600 13078 1899
Encolocation 1,96%  1,70% 0,26% 0,80 0,4215 13078 1828 1,96% 2,05% -0,09% 0,28 0,7780 13078 1899
Encouple | 1532% 13,85% 1,47% 1,66 0,0975 13078 1828 1532% 1502% 0,30% 0,31 0,7600 13078 1899
INSCRIPTION A LA MISSION LOCALE 95,69% 96,94% -1,25% 2,84 0,0046 13078 1828 95,69% 96,68% -0,99% 2,22 10,0264 13078 1899
Contrat CIVIS 61,33% 64,93% -3,60% 2,97 0,0030 13078 1828 61,33% 66,40% -507% 4,35 0 13078 1899
Contrat d'autonomie  1,53%  1,75% -0,22% 0,68 0,4961 13078 1828 1,53% 1,58% -0,05% 0,17 0,8672 13078 1899
MOYEN LOCOMOTION ACTUEL
Cyclomoteur 10,96% 10,94% 0,02% 0,03 0,9754 13078 1828 10,96% 11,37% -0,41% 0,53 0,5944 13078 1899
Moto 0,39% 0027% 0,12% 0,87 0,3842 13078 1828 0,39% 0,32% 0,07% 0,53 0,5968 13078 1899
Transport en commun 72,70% 72,48% 0,22% 0,20 0,8442 13078 1828 72,70% 71,25% 1,45% 1,33 0,1847 13078 1899
Vélo 12,73% 14,72% -1,99% 2,37 0,0180 13078 1828 12,73% 15,59% -2,86% 3,45 0,0006 13078 1899
Marche a pied 49,40% 49,23% 0,17% 0,14 0,8920 13078 1g3 49,40% 49,18% 0,22% 0,18 0,8579 13078 1899
POSSESSION D'UN CODE
Code 14,56% 14,28% 0,28% 0,32 0,7495 13078 1828 14,56% 14,06% 0,50% 0,58 0,5640 13078 1899
BSR 20,39% 20,46% -0,07% 0,07 0,9473 13078 1828 20,39% 20,22% 0,17% 0,17 0,8621 13078 1899
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Ficher de gestion vs Enquétel

Fichier de gestion vs Enquéte2

F E1l Diff T St. P-Val n-F n-E1 F E2 Diff T St. P-val n-F n-E2
ASSR ou ASR 55,70% 58,48% -2,78% 2,25 10,0248 13078 1828 55,70% 59,03% -3,33% 2,74 0,0062 13078 1899
POSSESSION D'UN PERMIS AUTRE QUE B 043% 0,55% -0,12% 0,65 0,5133 13078 1828 0,43% 0,68% -0,25% 1,30 0,1948 13078 1899
EXPERIENCE DE LA CONDUITE
Plusde 5h 20,42% 19,64% 0,78% 0,78 0,4349 13078 1828 20,42% 19,64% 0,78% 0,79 0,4290 13078 1899
Jamais 64,64% 65,26% -0,62% 0,52 0,6036 13078 1828 64,64% 6572% -1,08% 0,92 0,3591 13078 1899
PRESENTATION A L'EXAMEN DE CONDUITE 3,97% 3,83% 0,14% 0,29 0,7748 13078 1828 3,97% 3,58% 0,39% 0,84 10,3988 13078 1899
Enquétel vs Enquéte2
El E2 Diff T St. P-val n-E1 n-E2
HOMME 43,98% 42,76% 1,22% 0,75 0,4514 1828 1899
AGE (ans) 22 22 0 1,57 01169 1828 1899
NIVEAU DE LA QUALIFICATION
Baccalauréat 15,76% 15,69% 0,07% 0,05 0,9583 1828 1899
CAP ou BEP ou BEPC 48,74% 49,18% -0,44% 0,27 0,7874 1828 1899
Aucun 26,42% 24,86% 1,56% 1,10 0,2734 1828 1899
SITUATION PROFESSIONNELLE
Enemploi 11,16% 12,11% -0,95% 0,91 0,3652 1828 1899
Demandeur d'emploi  73,36% 73,35%  0,01% 0,00 0,9975 1828 1899
Enformation 8,97%  7,95% 1,02% 1,12 0,2637 1828 1899
Etudiant 1,97% 2,21% -0,24% 0,52 0,6051 1828 1899
Apprenti  1,75%  1,79% -0,04% 0,09 0,9265 1828 1899
RESSOURCES MENSUELLES NETTES PERCUES 290,02 303,88 -13,86 1,24 0,2141 1828 1899
Chomage 11,65% 12,16% -0,51% 0,48 0,6295 1828 1899
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582,29 569,95 12,34 0,56 0,5779 213 231
Enquétel vs Enquéte2
E1l E2 Diff TSt.  P-val n-E1 n-E2
CIVIS 22,05% 23,64% -1,59% 1,16 0,2456 1828 1899
119,52 124,27 -4,75 0,63 0,5259 403 449
Cnaséa 6,62% 5,74% 0,88% 1,12 0,2648 1828 1899
359,02 355,97 305 0,19 0,8523 121 109
Salaire 15,65% 17,54% -1,89% 1,55 0,1209 1828 1899
645,58 635,62 9,96 0,41 0,6823 286 333
RSA  6,18% 6,16% 0,02% 0,03 0,9793 1828 1899
504,56 502,14 2,42 0,09 0,9261 113 117
Aide des parents  2,52%  1,95% 0,57% 1,17 0,2413 1828 1899
124,39 154,54 -30,15 0,89 0,3777 46 37
Bourse 1,75%  2,21% -0,46% 1,01 0,3121 1828 1899
300,50 322,95 -22,45 0,70 0,4859 32 42
Allocation logement ~ 5,58% 6,37% -0,79% 1,02 0,3078 1828 1899
270,65 249 21,65 0,97 0,3359 102 121
TYPE DE LOGEMENT
Habite chez ses parents 65,43% 63,77% 1,66% 1,06 0,2907 1828 1899
Habite dans un logement indépendant 23,36% 24,96% -1,60% 1,14 0,2537 1828 1899
Habite chez des amis  4,21% 4,05% 0,16% 0,24 0,8092 1828 1899
VIT SEUL OU NON
Seul 14,78% 15,07% -0,29% 0,25 0,8037 1828 1899
En colocation  1,70% 2,05% -0,35% 0,81 0,4204 1828 1899
En couple 13,85% 15,02% -1,17% 1,01 0,3107 1828 1899
INSCRIPTION A LA MISSION LOCALE 96,94% 96,68% 0,26% 0,44 0,6593 1828 1899
Contrat CIVIS 64,93% 66,40% -1,47% 0,94 0,3451 1828 1899
Contrat d'autonomie  1,75% 1,58% 0,17% 0,41 0,6840 1828 1899
MOYEN LOCOMOTION ACTUEL
Cyclomoteur 10,94% 11,37% -0,43% 0,42 0,6745 1828 1899
Moto 0,27%  0,32% -0,05% 0,24 0,8111 1828 1899
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Enquétel vs Enquéte2

El E2 Diff ~ TSt. P-Val n-E1 n-E2

Transport en commun 72,48% 71,25% 1,23% 0,84 0,4019 1828 1899
Vélo 14,72% 15,59% -0,87% 0,74 0,4584 1828 1899
Marche a pied 49,23% 49,18%  0,05% 0,03 0,9755 1828 1899

POSSESSION D'UN CODE
Code 14,28% 14,06% 0,22% 0,19 0,8488 1828 1899
BSR 20,46% 20,22% 0,24% 0,18 0,9566 1828 1899
ASSR ou ASR  58,48% 59,03% -0,55% 0,34 0,7323 1828 1899

POSSESSION D'UN PERMIS AUTRE QUE B 0,55% 0,68% -0,13% 0,54 0,5913 1828 1899
EXPERIENCE DE LA CONDUITE

Plus de 5h 19,64% 19,64% 0,00% 0,00 0,9982 1828 1899

Jamais 65,26% 65,72% -0,46% 0,29 0,7697 1828 1899

PRESENTATION A L'EXAMEN DE CONDUITE 3,83% 3,58% 0,25% 0,40 0,6881 1828 1899
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Effet significatif a 5 %
Effet significatif a 10 %

Annexe 3
Résultats détaillés des deux enquétes aupres des je

Effet a 12 mois (enquéte 1)

unes

Effet a 24 mois (enquéte 2)

n-

n-

n-

n-

Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém  Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém
Habite toujours a la méme adresse 84,20% 76,36% 7,84% 4,67 0,0000 1000 828 31,10% 37,48% -6,38% 2,78 0,0055 1270 627
Habite dans un logement indépendant 55,16% 42,63% 12,53% 5,16 0,0000 999 828 49,64% 50,08% -0,44% 0,18 0,8581 1253 615
Type de logement

Appartement 59,26% 60,41% -1,15% 0,50 0,6175 999 826 60,11% 60,76% -0,65% 0,23 0,8174 737 497

Maison 37,84% 36,08% 1,76% 0,77 0,4385 999 826 34,06% 35,61% -1,55% 0,56 0,5735 737 497

Logement en foyer ou chambre indépendante  1,80% 2,42% -0,62% 0,91 0,3631 999 826 2,71% 2,21% 0,50% 0,56 0,5748 737 497

Chambre d'hotel  0,00% 0,12% -0,12% 999 826 0,14% 0,00% 0,14% 737 497

Habitation précaire  0,10%  0,12% -0,02% 0,13 0,8938 999 826 737 497

SDF  0,20% 0,12% 0,08% 0,43 0,6709 999 826 0,27% 0,00% 0,27% 737 497

Autre 0,80% 0,73% 0,07% 0,18 0,8562 999 826 2,71% 1,41% 1,30% 1,63 0,1027 737 497

Est dans le méme situation que lors de la premiére enquéte 74/45% 71,63% 2,82% 1,30 0,1930 1264 624
vis-a-vis du nombre de personnes vivant dans ce logement
et par rapport au nombre d'enfants et leurs mode de garde

Vit seul dans ce logement 11,10% 13,77% -2,67% 1,71 0,0867 1000 828 15,78% 17,62% -1,84% 1,01 0,3149 1242 613

A au moins un enfant 15,60% 14,25% 1,35% 0,80 0,4216 1000 828 12,99% 15,10% -2,11% 1,26 0,2080 1270 629

lenfant 11,20% 11,11% 0,09% 0,06 0,9521 1000 828  8,60% 11,45% -2,85% 1,90 0,0574 1267 629

2enfants 3,50% 2,66% 0,84% 1,04 0,2962 1000 828 3,16%  3,02% 0,14% 0,16 0,8721 1267 629

3 enfants ou plus  0,90% 0,48% 0,42% 1,09 0,2777 1000 828 1,03% 0,64% 0,39% 0,92 0,3591 1267 629

48



Effet a 12 mois (enquéte 1) Effet a 24 mois (enquéte 2)

Tests Témoins Diff TSt. P-Val Te:t térr1n Tests Témoins Diff TSt. P-Val Te:t térr1n
A réussi le code 53,00% 34,18% 18,82% 8,20 0,0000 1000 828 66,06% 47,22% 18,84% 8,01 0,0000 1270 629
Est actuellement inscrit dans une auto-école 35,00% 32,97% 2,03% 0,91 0,3625 1000 828 20,09% 23,05% -2,96% 1,49 0,1371 1269 629
Est actuellement en train de passer le code 28,13% 24,91% 3,22% 1,55 0,1217 999 827 11,70% 13,04% -1,34% 0,84 0,4018 1265 629

pour la premiere fois 18,22% 18,02% 0,20% 0,11 0,9116 999 827 5,77% 9,70% -3,93% 2,91 0,0037 1265 629
pour la deuxieme fois  5,51% 5,44% 0,07% 0,06 0,9522 999 827 3,08% 2,23% 0,85% 1,12 0,2617 1265 629
pour la troisieme fois ou plus ~ 4,40% 1,45% 2,95% 3,83 0,0001 999 827 2,85% 1,11% 1,74% 2,76 0,0058 1265 629

A obtenu le code du premier coup 34,50% 21,26% 13,24% 6,40 0,0000 1000 828 40,84% 29,44% 11,40% 4,98 0,0000 1261 625
A obtenu le permis de conduire 25,23% 13,66% 11,57% 6,35 0,0000 999 827 44,84% 29,82% 15,02% 6,53 0,0000 1269 627
Est actuellement en train de passer le permis 24,22% 16,69% 7,53% 4,02 0,0001 999 827 12,84% 8,61% 4,23% 2,89 0,0039 1269 627

pour la premiere fois 17,12% 11,85% 5,27% 3,21 0,0013 999 827 7,49%  6,22% 1,27% 1,04 0,2979 1269 627

pour la deuxieme fois | 4,00%  2,54% 1,46% 1,77 0,0769 999 827 2,76% 1,12% 1,64% 2,64 0,0085 1269 627

pour la troisieme fois ou plus  3,10% 2,30% 0,80% 1,06 0,2873 999 827 2,60% 1,28% 1,32% 2,09 0,0366 1269 627

A obtenu le permis du premier coup 15,82% 7,98% 7,84% 5,25 0,0000 999 827 25,38% 15,84% 9,54% 5,00 0,0000 1261 625

Dispose d'une voiture 16,32%  9,92% 6,40% 4,09 0,0000 999 827 34,52% 21,57% 12,95% 6,11 0,0000 1269 626
A acheté cette voiture?

oui 11,51%  6,89% 4,62% 3,45 0,0006 999 827 2530% 16,93% 8,37% 4,32 0,0000 1269 626

non, on me I'adonné  2,20% 1,45% 0,75% 1,20 0,2285 999 827 4,73%  2,56% 2,17% 2,50 0,0124 1269 626

non, on me l'apreté 2,20% 0,85% 1,35% 2,41 0,0162 999 827 4,10% 1,60% 2,50% 3,34 0,0009 1269 626

autre 0,73%  0,40% 0,33% 0,91 0,3621 999 827 0,39% 0,48% -0,09% 0,26 0,7947 1269 626

L'ancienneté de la voiture (parmis ceux qui ont une voiture) 15,70 15,28 0,42 0,51 0,6095 148 74 15,74 13,69 2,05 1,02 0,3081 415 132

Nombre de kilométres fait par semaine 32,07 16,54 15,53 2,98 0,0029 877 776 172,05 19591 -23,86 1,13 0,2570 421 129

Nombre de points
Supérieura5 17,58%  9,80% 7,78% 4,73 0,0000 910 796 32,01% 20,10% 11,91% 5,75 0,0000 1262 627
A eu un accident en tant que conducteur 2,09% 0,88% 1,21% 2,09 0,0368 910 796 4,62% 2,68% 1,94% 2,17 0,0301 1211 597
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Effet a 12 mois (enquéte 1) Effet a 24 mois (enquéte 2)

n- n- n- n-
Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém
Montant du loyer 210,16 217,76 -7,60 0,59 0,5565 756 698 221,98 219,51 2,47 0,18 0,8543 874 528

Nombre de déménagement

1fois 13,30% 20,82% -7,52% 4,24 0,0000 1000 826 47,50% 44,87% 2,63% 0,87 0,3820 741 439
2 fois  1,90% 2,42% -0,52% 0,76 0,4485 1000 826 1,35% 0,68% 0,67% 1,15 0,2499 741 439
3foisouplus 0,60% 0,61% -0,01% 0,01 0,9883 1000 826 0,40% 0,23% 0,17% 0,54 0,5873 741 439

Raison du déménagement (parmis ceux qui ont déménagé)
Avoir un logement plus grand 21,38% 17,84% 3,54% 0,81 0,4209 145 185 14,25% 14,83% -0,58% 0,19 0,8473 379 209
Payer un loyer moins cher  4,83% 8,65% -3,82% 1,40 0,1634 145 185 2,90% 2,87% 0,03% 0,02 0,9826 379 209
Avoir un logement en meilleur état  3,45% 4,32% -0,87% 0,40 0,6858 145 185 3,96% 4,78% -0,82% 0,48 0,6350 379 209
Etre indépendant | 12,41% 19,46% -7,05% 1,76 0,0797 145 185 20,32% 23,92% -3,60% 1,02 0,3098 379 209
Emménageradeux 8,97%  7,03% 1,94% 0,65 0,5180 145 185 19,26% 19,62% -0,36% 0,10 0,9169 379 209
Vivre dans un quartier plus agréable  2,76% 2,70% 0,06% 0,03 0,9754 145 185 0,53% 0,48% 0,05% 0,08 0,9362 379 209

Etre plus pres des transports en commun  0,00% 1,08% -1,08% 145 185 0,00% 0,00% 379 209
Etre plus prés des commerces et services  0,69% 1,08% -0,39% 0,38 0,7036 145 185 0,00% 0,00% 379 209
Fin de bail  2,76% 0,54% 2,22% 1,51 0,1325 145 185 0,53% 0,48% 0,05% 0,08 0,9362 379 209
Expulsion  0,69% 1,08% -0,39% 0,38 0,7036 145 185 0,00% 0,48% -0,48% 379 209

Etre plus pres du lieu de travail  6,90% 7,57% -0,67% 0,23 0,8165 145 185 11,61% 10,05% 1,56% 0,58 0,5640 379 209
Autre 35,17% 29,19% 5,98% 1,16 0,2481 145 185 32,98% 31,10% 1,88% 0,47 0,6413 379 209
De logement dépendant a logement indépendant 5,37% 7,59% -2,22% 1,85 0,0647 949 777 10,01% 14,38% -4,37% 2,59 0,0096 1229 584

50



Effet a 12 mois (enquéte 1) Effet a 24 mois (enquéte 2)

n- n- n- n-
Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém
Ensemble des ressources (Montant mensuel net pergu) 503,61 502,40 1,21 0,05 0,9566 1000 828 631,75 618,29 13,46 0,51 0,6101 1270 629

Salaire 41,10% 38,69% 2,41% 1,05 0,2959 1000 827 43,11% 39,19% 3,92% 0,62 0,1059 1262 620
769,98 778,00 -8,02 0,27 0,7839 384 294 852,23 850,49 1,74 0,05 0,9601 544 243
Indemnités de chémage 14,21% 13,54% 0,67% 0,41 0,6801 999 827 13,89% 14,97% -1,08% 0,63 0,5280 1267 628
600,15 602,62 -2,47 0,06 0,9499 126 107 650,47 643,11 7,36 0,21 0,8341 176 94
CIVIS 13,08% 13,91% -0,83% 0,51 0,6067 994 827 2,91% 3,03% -0,12% 0,14 0,8921 1270 628
152,42 162,43 -10,01 0,31 0,7542 111 105 119,73 153,79 -34,06 1,15 0,2557 37 19
CNASEA  2,43% 4,25% -1,82% 2,13 0,0333 989 823 0,31% 0,32% -0,01% 0,01 0,9912 1270 629
300,43 343,38 -42,95 1,02 0,3146 21 32 412,25 380,00 32,25 0,34 0,7535 4 2
RSA 11,12% 11,11% 0,01% 0,01 0,9940 998 828 10,94% 11,80% -0,86% 0,56 0,5741 1262 627
455,21 417,87 37,34 1,23 0,2216 104 86 447,73 448,40 -0,67 0,02 0,9805 138 74
Aide des parents  8,63% 9,90% -1,27% 0,94 0,3476 997 828 0,71% 0,48% 0,23% 0,64 0,5240 1268 627
131,91 180,53 -48,63 1,29 0,1990 74 62 338,33 250,00 88,33 0,30 0,7671 9 3
Bourse 2,80% 1,69% 1,11% 1,62 0,1064 999 828 1,42% 0,80% 0,62% 1,28 0,2013 1270 628
362,58 323,77 38,81 0,89 0,3798 24 13 373,67 362,40 11,27 0,27 0,7912 18 5
Allocation logement | 20,04% 23,27% -3,23% 1,67 0,0946 998 825 24,51% 28,28% -3,77% 1,79 0,0735 1224 613
236,54 143,78 92,76 0,69 0,4934 183 178 242,00 248,42 -6,42 0,69 0,4922 300 174
Autre  7,21% 6,88% 0,33% 0,27 0,7885 999 828 14,35% 17,33% -2,98% 1,65 0,0992 1268 629
335,78 335,49 0,29 0,01 0,9954 67 51 420,39 365,74 54,65 0,88 0,3817 176 107
Situation professionnelle
Salarié 29,94% 30,96% -1,02% 0,47 0,6393 992 827 34,50% 33,06% 1,44% 0,62 0,5383 1261 617
A votre compte  0,20% 0,12% 0,08% 0,43 0,6659 992 827 0,56% 0,49% 0,07% 0,19 0,8473 1261 617
Recherche d'emploi 48,79% 48,00% 0,79% 0,33 0,7387 992 827 36,95% 39,71% -2,76% 1,16 0,2481 1261 617
En formation 14,52% 14,99% -0,47% 0,29 0,7748 992 827 10,71% 10,05% 0,66% 0,44 0,6627 1261 617
Autre (inactif ne recherchant pas d'emploi)  6,55% 593% 0,62% 0,55 0,5828 992 827 17,29% 16,69% 0,60% 0,32 0,7482 1261 617
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Effet a 12 mois (enquéte 1)

Effet a 24 mois (enquéte 2)

n-

n-

n-

n-

Tests  Témoins Diff TSt. P-Val Test tém Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém
Employeur principal
Etat 3,59% 2,44% 1,15% 1,42 0,1549 975 818 1,35% 1,94% -0,59% 0,92 0,3594 1256 617
Collectivités locales  2,05% 3,06% -1,01% 1,33 0,1829 975 818 3,50% 3,73% -0,23% 0,25 0,8059 1256 617
Hopital public  1,03% 1,22% -0,19% 0,39 0,6950 975 818 1,19% 0,65% 0,54% 1,23 0,2207 1256 617
Particulier | 0,62% 1,59% -0,97% 1,93 0,0536 975 818 0,72% 1,30% -0,58% 1,13 0,2596 1256 617
Entreprises publique, association  8,41% 7,33% 1,08% 0,84 0,4013 975 818 5,73% 4,70% 1,03% 0,96 0,3375 1256 617
Entreprises privées 13,03% 14,55% -1,52% 0,93 0,3511 975 818 21,82% 20,75% 1,07% 0,53 0,5964 1256 617
Emploi
Manceuvre ou ouvrier spécialisé  5,87% 4,98% 0,89% 0,84 0,4010 988 824 5,60% 3,59% 2,01% 2,01 0,0445 1251 612
Ouvrier qualifié  5,06% 6,07% -1,01% 1,02 0,3056 988 824 1,76% 1,63% 0,13% 0,19 0,8460 1251 612
Technicien 0,61% 0,36% 0,25% 0,75 0,4535 988 824 0,08% 0,33% -0,25% 1,01 0,3127 1251 612
Agent de maitrise, maitrise administration/commerciale, VRP  0,81% 0,61% 0,20% 0,52 0,6059 988 824 0,00% 0,00% 0,00%
non cadre 1251 612
Ingénieur, cadre  0,00% 0,12% -0,12% 988 824 0,08% 0,00% 0,08% 1251 612
Directeur général, adjoint  0,00% 0,24% -0,24% 988 824 0,00% 0,00% 0,00% 1251 612
Emploi de commerce, de bureau, personnel de services 10,83% 12,38% -1,55% 1,03 0,3044 988 824 24,54% 25,00% -0,46% 0,22 0,8290 1251 612
Autre  6,58% 583% 0,75% 0,68 0,4942 988 824 2,56% 2,45% 0,11% 0,14 0,8901 1251 612
Fonction principale Production, chantier, exploitation  4,36% 6,08% -1,72% 1,52 0,1286 987 823 4,21% 1,50% 2,71% 3,44 0,0006 1163 534
Installation, réparation, maintenance 1,62% 1,34% 0,28% 0,50 0,6163 987 823 0,95% 0,37% 0,58% 1,47 0,1412 1163 534
Gardiennage, nettoyage, entretien ménager | 4,15% 2,67% 1,48% 1,74 0,0812 987 823 6,53% 3,56% 2,97% 2,75 0,0060 1163 534
Manutention, magasinage, logistique  3,85% 3,16% 0,69% 0,80 0,4244 987 823 0,69% 0,75% -0,06% 0,14 0,8890 1163 534
secrétariat, accueil  2,13% 2,19% -0,06% 0,09 0,9309 987 823 1,20% 1,12% 0,08% 0,14 0,8870 1163 534
Gestion, comptabilité  0,61% 0,24% 0,37% 1,21 0,2260 987 823 0,17% 0,56% -0,39% 1,13 0,2600 1163 534
Etudes, recherche et développement  0,10% 0,00% 0,10% 1,00 0,3176 987 823 0,34% 0,37% -0,03% 0,10 0,9215 1163 534
Enseignement, soin aux personnes  3,75% 4,74% -0,99% 1,03 0,3009 987 823 3,87% 4,49% -0,62% 0,59 0,5559 1163 534
Autre 8,92% 10,09% -1,17% 0,85 0,3974 987 823 11,69% 10,49% 1,20% 0,73 0,4663 1163 534
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Effet a 12 mois (enquéte 1) Effet a 24 mois (enquéte 2)

Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém

Secteur d'activité
Agriculture, sylviculture, péche 1,93% 1,82% 0,11% 0,17 0,8689 984 822 1,12% 0,99% 0,13% 0,26 0,7916 1250 609
Industries énergétique (EDF, gaz, pétrole...) 0,41% 0,49% -0,08% 0,25 0,8002 984 822 0,16% 0,33% -0,17% 0,65 0,5143 1250 609
Autres industries  2,74% 2,80% -0,06% 0,07 09444 984 822 2,56% 2,46% 0,10% 0,12 0,9006 1250 609
Construction  1,42% 1,70% -0,28% 0,48 0,6339 984 822 2,16% 0,99% 1,17% 2,05 0,0409 1250 609
Commerce et réparation  5,49%  6,93% -1,44% 1,26 0,2071 984 822 6,96% 6,40% 0,56% 0,45 0,6546 1250 609
Education, santé, action sociale  7,83% 8,03% -0,20% 0,16 0,8731 984 822 8,00% 8,70% -0,70% 0,52 0,6051 1250 609
Autres services  9,55%  8,76% 0,79% 0,58 0,5612 984 822 13,60% 12,81% 0,79% 0,47 0,6375 1250 609
Contrat de travail
CDI  8,19%  9,60% -1,41% 1,05 0,2960 989 823 12,99% 12,38% 0,61% 0,37 0,7102 1252 616
CDD 14,66% 16,28% -1,62% 0,95 0,3415 989 823 16,05% 12,99% 3,06% 1,80 0,0726 1252 616
Contrat saisonnier 0,81%  0,36% 0,45% 1,25 0,2097 989 823 0,32% 0,49% -0,17% 0,52 0,6040 1252 616
Contrat d'intérim ou de travail temporaire | 5,26% 3,52% 1,74% 1,81 0,0704 989 823 5,19% 6,33% -1,14% 0,98 0,3283 1252 616
Contrat d'apprentissage  0,81%  0,85% -0,04% 0,10 0,9224 989 823 0,16% 0,16% 0,00% 0,01 0,9895 1252 616

La durée du contrat (jours) Supérieur a3 mois 11,95% 12,08% -0,13% 0,08 0,9345 912 778 11,84% 10,71% 1,13% 0,71 0,4753 1242 616
Travail est dans le méme département que le domicile 11,44% 13,12% -1,68% 1,09 0,2755 988 823 15,06% 13,98% 1,08% 0,62 0,5383 1235 608
A besoin d'une voiture dans le cadre du travail 13,71% 15,24% -1,53% 0,92 0,3563 992 827  8,65% 6,36% 2,29% 1,81 0,0709 1248 613
Avait un autre emploi avant d'occuper celui-ci 10,18% 9,67% 0,51% 0,36 0,7188 992 827 15,21% 16,94% -1,73% 0,96 0,3371 1249 614

Raison pour avoir quitté I'emploi précédent
Fin de contrat 6,15%  5,33% 0,82% 0,75 0,4517 992 826 11,18% 13,24% -2,06% 1,25 0,2101 1243 612
Démission  1,61% 1,45% 0,16% 0,28 0,7827 992 826 1,93% 1,14% 0,79% 1,35 0,1757 1243 612

Rupture pour maladie ou invalidité  0,20% 0,12% 0,08% 0,43 0,6667 992 826 0,16% 0,00% 0,16% 1243 612
Licenciement économique  0,10% 0,00% 0,10% 992 826 0,08% 0,00% 0,08% 1243 612

Autre licenciement  0,10%  0,24% -0,14% 0,71 0,4768 992 826 0,08% 0,82% -0,74% 1,97 0,0487 1243 612

L'entreprise a été revendue 992 826 0,16% 0,00% 0,16% 1243 612
L'entreprise a fait faillite  0,10%  0,00% 0,10% 992 826 0,16% 0,00% 0,16% 1243 612

Autre  1,92% 2,42% -0,50% 0,73 0,4634 992 826 0,88% 0,98% -0,10% 0,20 0,8394 1243 612
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Effet a 12 mois (enquéte 1) Effet a 24 mois (enquéte 2)

Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém

Moyen pour trouver I'emploi actuel

Par une candidature spontanée ou une démarche 3808% 37,50% 0,58% 0,13 0,8950 297 256 31,21% 28,79% 2,42% 0,61 0,5425 423 198
personnelle aupres de I'employeur

12,79% 17,97% -5,18% 1,67 0,0947 297 256 18,44% 19,70% -1,26% 0,37 0,7094 423 198

Par relations familialres, personnelles ou professionnelles
Par petites annonces  2,36%  4,30% -1,94% 1,25 0,2102 297 256 | 0,95%  3,54% -2,59% 1,85 0,0651 423 198
Par une mission locale 19,87% 14,84% 5,03% 1,56 0,1189 297 256 16,31% 16,67% -0,36% 0,11 0,9117 423 198

14,14% 11,33% 2,81% 0,99 0,3250 297 256 11,35% 10,10% 1,25% 0,46 0,6436 423 198
Par Pole Emploi ou un autre organisme public de placement

Par un cabinet de recrutement  3,03%  2,73% 0,30% 0,21 0,8364 297 256 0,00% 0,00% 0,00% 423 198

Par I'école ou centre de formation  4,04%  6,64% -2,60% 1,34 0,1795 297 256 6,86%  556% 1,30% 0,61 0,5392 423 198

Par un concours de recrutement  0,34%  0,39% -0,05% 0,11 0,9163 297 256 0,00% 0,00% 0,00% 423 198

Par une proposition directe de la part d'un employeur  1,68% 1,17% 0,51% 0,51 0,6115 297 256 1,42% 0,00% 1,42% 423 198

Autre 3,70%  3,13% 0,57% 0,37 0,7101 297 256 13,48% 15,66% -2,18% 0,73 0,4684 423 198

La durée du trajet domicile-travail (mns) 36,19 32,79 3,40 0,95 0,3445 286 255 38,01 10551 -67,50 1,92 0,0557 419 202

Moyen pour aller au travail
Apieds 21,07% 23,83% -2,76% 0,78 0,4377 299 256 16,43% 20,81% -4,38% 1,32 0,1861 414 197
Avec son propre véhicule | 24,41% 17,97% 6,44% 1,85 0,0653 299 256 36,47% 26,90% 9,57% 2,35 0,0190 414 197
En covoiturage 9,36%  8,98% 0,38% 0,15 0,8774 299 256 5,56%  5,58% -0,02% 0,01 0,98387 414 197
En transport collectif 37,12% 38,67% -1,55% 0,37 0,7084 299 256 33,33% 38,58% -5,25% 1,27 0,2046 414 197
Envélo 4,01%  3,52% 0,49% 0,31 0,7598 299 256 2,42% 1,52% 0,90% 0,77 0,4403 414 197
Autre  4,01% 7,03% -3,02% 1,54 0,1250 299 256 5,80% 6,60% -0,80% 0,39 0,6983 414 197
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Effet a 12 mois (enquéte 1) Effet a 24 mois (enquéte 2)

n- n- n- n-

Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém

Est a la recherche d'un emploi 45,51% 44,55% 0,96% 0,41 0,6831 991 826 34,05% 37,60% -3,55% 1,51 0,1305 1257 617
Est inscrit a Pole Emploi 41,84% 40,68% 1,16% 0,50 0,6158 987 826 33,04% 35,98% -2,94% 1,26 0,2071 1259 617

A été contacté par Pole Emploi le mois dernier  8,79% 10,18% -1,39% 0,97 0,3345 921 766 8,53% 8,32% 0,21% 0,15 0,8822 1208 589
La durée du chomage
supérieura2ans 15,49% 14,80% 0,69% 0,38 0,7017 981 743 11,19% 13,64% -2,45% 1,47 0,1410 1233 601
Un emploi a été proposé depuis le début du chomage 14,24% 14,75% -0,51% 0,30 0,7659 920 766 11,48% 13,66% -2,18% 1,32 0,1884 1254 615
La raison d'avoir refusé I'emploi ( parmis les gens qui ont recu la proposition d'un emploi)
Il était mal payé  3,10% 2,65% 0,45% 0,21 0,8372 129 113 0,69% 0,00% 0,69% 144 84
La durée du trajet domicile-travail était trop importants 17,83% 20,35% -2,52% 0,50 0,6193 129 113 5,56% 595% -0,39% 0,12 0,9013 144 84
Pour raisons de santé  6,98% 2,65% 4,33% 1,59 0,1130 129 113 2,08% 1,19% 0,89% 0,53 0,5970 144 84
Il ne correspondait pas aux compétences  8,53% 9,73% -1,20% 0,32 0,7457 129 113 4,86% 1,19% 3,67% 1,70 0,0902 144 84
Le droit au chomage aurait été perdu  0,00% 1,77% -1,77% 129 113  0,00% 0,00% 0,00% 144 84
Autre 24,03% 28,32% -4,29% 0,76 0,4503 129 113 12,50% 5,95% 6,55% 1,59 0,1143 144 84
Jamais refusé de proposition d'emploi  42,64% 43,36% -0,72% 0,11 0,9097 129 113 75,00% 82,14% -7,14% 1,25 0,2136 144 84
A répondu 10 ou plus offres d'emploi 9,17% 7,41% 1,76% 1,29 0,1959 905 742 5,98% 588% 0,10% 0,08 0,9327 1254 612
A passé au moins un entretien d'embauche 12,23% 12,30% -0,07% 0,05 0,9620 916 764  6,99% 6,16% 0,83% 0,69 0,4911 1259 617

A passé 2 ou plus entretiens  6,88% 7,72% -0,84% 0,66 0,5067 916 764 3,02% 2,27% 0,75% 0,97 0,3306 1259 617
Le temps consacré en moyenne a la recherche
d'emploi(mins) 172,90 173,29 -0,38 0,03 0,9741 384 324 107,51 131,25 -23,74 1,24 0,2158 449 239

La durée maximale de trajet domicile-travail a accepter(mins)
Si un emploi a temps partiel et a durée déterminée 49,80 53,76 -3,96 1,30 0,1934 313 386 37,23 41,59 -4,36 1,79 0,0737 458 244
Si un emploi a temps complet et a durée déterminée | 55,78 62,21 -6,43 1,90 0,0574 379 310 40,60 42,93 -2,33 1,38 0,1694 458 244
Si un emploi a temps partiel et a durée indéterminée 55,02 58,72 -3,70 1,11 0,2663 379 312 37,23 40,04 -2,81 1,64 0,1012 458 244
Si un emploi a temps complet et a durée indéerminé 59,26 63,78 -4,52 1,29 0,1958 387 315 40,38 42,87 -2,49 1,45 0,1475 458 244
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Effet a 12 mois (enquéte 1) Effet a 24 mois (enquéte 2)

n- n- n- n-
Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém
Prét a déménager 70,54% 68,39% 2,15% 0,63 0,5288 404 329 64,40% 67,36% -2,96% 0,78 0,4348 455 242

méme a |'étranger 15,84% 16,41% -0,57% 0,21 0,8343 404 329 20,72% 21,08% -0,36% 0,09 0,9269 304 166

en France, n'importe ot 19,55% 19,45% 0,10% 0,03 0,9725 404 329 23,46% 18,67% 4,79% 1,18 0,2403 304 166

en France, mais a moins de 100 kms 13,37% 11,85% 1,52% 0,61 0,5413 404 329 25,99% 28,31% -2,32% 0,54 0,5872 304 166
en France, mais pas n'importou 21,78% 20,67% 1,11% 0,37 0,7146 404 329 26,32% 30,12% -3,80% 0,88 0,3792 304 166

Type de formation
Dans le cadre de I'étude: contrat professionnel  4,34% 3,88% 0,46% 0,49 0,6238 991 825 1,67% 1,13% 0,54% 0,96 0,3390 1258 617
Dans le cadre de I'étude: diplome par apprentissage  4,54% 4,97% -0,43% 0,43 0,6686 991 825 3,18% 2,59% 0,59% 0,72 0,4688 1258 617
Dans le cadre de I'entreprise  0,61% 0,24% 0,37% 1,21 0,2268 991 825 0,00% 0,32% -0,32% 1258 617
Dans le cadre d'un congé individuel de formation  0,00% 0,48% -0,48% 991 825 0,16% 0,00% 0,16% 1258 617
pendant un période de chomage 1,61% 1,82% -0,21% 0,33 0,7389 991 825 2,38% 3,89% -1,51% 1,69 0,0911 1258 617
autres  3,33% 3,39% -0,06% 0,08 0,9400 991 825 3,18% 2,11% 1,07% 1,41 0,1591 1258 617

La durée de formation 0,88 0,90 -0,02 0,18 0,8569 137 122 1,19 1,07 0,12 0,43 0,6667 124 60
supérieurea lan 63,50% 65,57% -2,07% 0,35 0,7295 137 122 41,13% 36,67% 4,46% 0,58 0,5644 124 60
A un contrat de travail actuellement 3,56% 3,42% 0,14% 0,16 0,8705 983 819 4,86% 4,72% 0,14% 0,14 0,8877 1254 615

La raison de ne pas chercher de travail
Attendre le résultat de démarches antérieures  0,91% 0,61% 0,30% 0,75 0,4544 991 826 1,83% 0,97% 0,86% 1,56 0,1183 1259 617
Avoir temporairement suspendu le recherche  1,51% 0,85% 0,66% 1,33 0,1850 991 826 7,31% 7,29% 0,02% 0,01 0,9912 1259 617
Pas encore commencer la recherche  0,40% 0,12% 0,28% 1,20 0,2295 991 826 0,32% 0,49% -0,17% 0,52 0,6009 1259 617
Avoir abandonné la recherche  0,40% 0,36% 0,04% 0,14 0,8899 991 826 0,71% 0,49% 0,22% 0,62 0,5338 1259 617
Autre  3,23% 3,87% -0,64% 0,74 0,4615 991 826 6,67% 6,65% 0,02% 0,02 0,9825 1259 617

A voté a une élection depuis 2007 44,81% 39,61% 5,20% 2,66 0,0078 993 818 49,39% 51,25% -1,86% 0,75 0,4552 1223 601
Est allé au ciné au cours des 12 derniers mois 63,53% 64,13% -0,60% 0,27 0,7895 998 828 63,23% 62,48% 0,75% 0,32 0,7508 1270 629

20 fois ou plus  5,05% 552% -0,47% 0,44 0,6581 970 815 5,41% 4,50% 0,91% 0,87 0,3846 1256 622
Est allé a un concert ou un spectacle 21,50% 21,79% -0,29% 0,15 0,8803 1000 826 21,34% 20,83% 0,51% 0,26 0,7973 1270 629

5foisouplus 4,42% 4,74% -0,32% 0,33 0,7441 996 823 3,65% 4,81% -1,16% 1,15 0,2508 1260 624
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Effet a 12 mois (enquéte 1) Effet a 24 mois (enquéte 2)

n- n- n- n-
Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém
Etre membre au moins d'une association 15,00% 14,63% 0,37% 0,22 0,8254 1000 827 13,70% 13,50% 0,20% 0,11 0,9088 1212 600

Une association artistique, culturelle ou musicale  2,40% 3,02% -0,62% 0,81 0,4172 1000 827 | 1,73% 3,33% -1,60% 1,94 0,0523 1212 600
une association sportive  4,80% 532% -0,52% 0,51 0,6128 1000 827 4,70% 3,50% 1,20% 1,24 0,2134 1212 600
une association locale ou de quartier  4,10% 2,30% 1,80% 2,21 0,0272 1000 827 1,90% 1,17% 0,73% 1,24 0,2143 1212 600
une association religieuse, groupe paroissial  1,30% 0,97% 0,33% 0,67 0,5011 1000 827 0,33% 0,50% -0,17% 0,22 0,6088 1212 600
une autre association  3,50%  3,87% -0,37% 0,42 0,6760 1000 827 5,69% 5,67% 0,02% 0,02 0,9818 1212 600
A rencontré ses amis (12 derniers mois) Chaque jour 18,43% 19,00% -0,57% 0,30 0,7605 982 816 18,98% 19,10% -0,12% 0,06 0,9487 1212 602
Une ou plusieurs fois par semaine 43,28% 43,38% -0,10% 0,04 0,9649 982 816 49,01% 44,19% 4,82% 1,94 0,0527 1212 602
plusieurs fois par mois 14,46% 16,30% -1,84% 1,08 0,2811 982 816 13,53% 17,28% -3,75% 2,05 0,0408 1212 602
une fois par mois  14,26% 12,87% 1,39% 0,85 0,3930 982 816 8,66% 11,13% -2,47% 1,63 0,1041 1212 602
au moins un fois paran  3,77%  3,43% 0,34% 0,38 0,7038 982 816 5,61% 515% 0,46% 0,41 0,6842 1212 602
A communiqué avec ses amis par téléphone, texto, etc. 97,28% 97,69% -0,41% 0,56 0,5751 991 822 97,02% 97,18% -0,16% 0,18 0,8550 1209 602
Chaque jour 52,77% 51,46% 1,31% 0,56 0,5770 991 822 46,73% 42,03% 4,70% 1,90 0,0580 1209 602
Une ou plusieurs fois par semaine 33,10% 34,67% -1,57% 0,70 0,4810 991 822 39,54% 43,52% -3,98% 1,63 0,1043 1209 602
plusieurs fois par mois  7,06%  8,39% -1,33% 1,06 0,2894 991 822 7,36%  8,64% -1,28% 0,93 0,3518 1209 602
une fois par mois  3,53% 2,92% 0,61% 0,74 0,4611 991 822 2,32% 2,49% -0,17% 0,23 0,8171 1209 602
au moins un fois paran | 0,81%  0,24% 0,57% 1,70 0,0899 991 822 1,08% 0,550% 0,58% 1,40 0,1626 1209 602
Avoir une voiture permet a un jeune
d'étre plus mature 65,55% 64,30% 1,25% 0,55 0,5813 984 818 66,72% 62,46% 4,26% 1,79 0,0740 1205 594
d'entre plus indépendant 97,48% 96,60% 0,88% 1,10 0,2736 993 824 97,76% 98,15% -0,39% 0,56 0,5764 1204 594
d'avoir plus de chances de trouver un travail 98,10% 98,79% -0,69% 1,21 0,2279 999 828 97,01% 98,32% -1,31% 1,82 0,0690 1203 595
de voir plus souvent ses amis | 77,44% 73,97% 3,47% 1,72 0,0850 993 826 75,29% 75,00% 0,29% 0,13 0,8933 1202 592
de faire plus de connaissances 62,55% 62,77% -0,22% 0,10 0,9222 988 822 61,44% 61,41% 0,03% 0,01 0,9914 1198 596
d'avoir des loisirs plus variés 86,87% 86,68% 0,19% 0,12 0,9073 990 826 88,02% 87,50% 0,52% 0,32 0,7501 1194 592
d'avoir plus de chances de séduire quelqu'un 37,24% 36,00% 1,24% 0,54 0,5894 972 811 32,83% 33,78% -0,95% 0,40 0,6876 1194 595

57



Effet a 12 mois (enquéte 1) Effet a 24 mois (enquéte 2)

n- n- n- n-
Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém Tests Témoins Diff TSt. P-Val Test tém
Fréquente quelqu'un actuellement 55,16% 58,17% -3,01% 1,29 0,1969 999 820 58,72% 58,53% 0,19% 0,08 0,9378 1204 598

Penser que cette relation est durable 49,36% 53,02% -3,66% 1,51 0,1316 934 779 53,97% 51,43% 2,54% 1,01 0,3106 1197 595
vit dans le méme logement 19,12% 24,76% -5,64% 2,88 0,0040 999 820 25,80% 29,12% -3,32% 1,50 0,1350 1194 594
Est parti en vacances au cours des 12 derniers mois 38,64% 38,33% 0,31% 0,13 0,8932 999 827 36,85% 35,45% 1,40% 0,60 0,5516 1270 629
plus de 3 fois  1,70% 3,14% -1,44% 1,97 0,0491 999 827 0,94% 1,75% -0,81% 1,36 0,1729 1270 629
Le voyage était
dans son département  1,60% 1,09% 0,51% 0,96 0,3394 998 826 1,11% 0,64% 0,47% 1,08 0,2796 1265 627
en dehors de son département  2,81% 2,54% 0,27% 0,35 0,7294 998 826 2,06% 1,28% 0,78% 1,30 0,1944 1265 627
dans une autre région de France 20,24% 19,85% 0,39% 0,20 0,8379 998 826 18,97% 19,78% -0,81% 0,42 0,6763 1265 627
dans un autre pays d'Europe  5,11% 593% -0,82% 0,76 0,4460 998 826 6,25% 510% 1,15% 1,03 0,3049 1265 627
en dehors de I'Europe  8,82% 8,84% -0,02% 0,02 0,98380 998 826 8,22% 8,45% -0,23% 0,17 0,8636 1265 627
Sentir fier de lui-méme 88,18% 89,23% -1,05% 0,70 0,4831 981 808 84,24% 86,96% -2,72% 1,56 0,1181 1193 598
oui, tous les jours 14,37% 15,59% -1,22% 0,72 0,4710 981 808 17,02% 17,22% -0,20% 0,11 0,9122 1193 598
oui, souvent 36,39% 33,29% 3,10% 1,37 0,1715 981 808 36,21% 37,12% -0,91% 0,38 0,7054 1193 598
oui, mais rarement 37,41% 40,35% -2,94% 1,27 0,2048 981 808 31,01% 32,61% -1,60% 0,68 0,4937 1193 598
non, jamais 11,82% 10,77% 1,05% 0,70 0,4831 981 808 13,08% 11,54% 1,54% 0,93 0,3547 1193 598

il ne sait pas 2,68% 1,51% 1,17% 1,72 0,0852 1193 598
A bu 5 verres ou plus d'alcool a une méme occasion 26,65% 24,82% 1,83% 0,89 0,3759 983 814 22,26% 23,32% -1,06% 0,52 0,6024 1267 626
plus de 2 fois 9,66%  9,46% 0,20% 0,15 0,8833 983 814 7,73% 10,22% -2,49% 1,75 0,0811 1267 626
A consommer une drogue douce 5,22% 6,24% -1,02% 0,89 0,3752 1265 625
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Effet significatif a 5 %
Effet significatif a 10 %

Annexe 4
Probabilités conditionnelles

Effet a 12 mois (enquéte 1)

Effet a 24 mois (enquéte 2)

Tests  Témoins Diff T St. P-Val n-Test n-tém Tests  Témoins Diff T St. P-Val n-Test n-tém
A réussi le code 53,00% 34,18% 18,82% 8,20 0,0000 1000 828 66,06% 47,22% 18,84% 8,01 0,0000 1270 629
... du premier coup 65,09%  62,19% 2,90% 0,82 0,4117 530 283 62,05%  62,80% -0,75% 0,23 0,8200 830 293
A obtenu le permis de conduire 47,64% 40,07% 7,57% 2,07 0,0392 529 282 67,90% 63,39% 4,51% 1,41 0,1577 838 295
... du premier coup 62,70%  58,41% 4,29% 0,78 0,4377 252 113 57,04%  53,51% 3,53% 0,84 0,4024 561 185
Nombre d'heures de conduite au total 34,80 33,50 1,30 0,80 0,4268 237 106 36,47 32,72 3,75 3,03 0,0026 561 185
Nombre d'heures de conduite hebdo 2,43 2,06 0,37 1,29 0,1982 255 158 1,64 1,39 0,25 0,87 0,3824 261 105
Dispose d'une voiture 64,68% 72,57% -7,89% 1,48 0,1390 252 113 76,98% 72,58% 4,40% 1,22 0,2242 569 186

Avez-vous acheté cette voiture?
Oui 70,55% 69,51% 1,04% 0,17 0,8673 163 82 73,29% 78,52% -5,23% 1,22 0,2234 438 135
Non, on me I'adonné 13,50% 14,63% -1,13% 0,24 0,8090 163 82 13,70%  11,85% 1,85% 0,55 0,5810 438 135
Non, on me la prété 13,50% 8,54% 4,96% 1,21 0,2283 163 82 11,87% 7,41% 4,46% 1,63 0,1045 438 135
Autre  2,45% 7,32% -4,87% 1,55 0,1241 163 82 1,14% 2,22% -1,08% 0,79 0,4316 438 135
Ancienneté de la voiture 15,70 15,28 0,42 0,51 0,6095 148 74 15,74 13,69 2,05 1,02 0,3081 415 132
Nombre de kilomeétres hebdomadaires 209,63 207,10 2,53 0,07 0,9414 130 62 172,05 195,91 -23,86 1,13 0,2570 421 129
Nombre de points 6,24 6,20 0,04 0,26 0,7978 163 82 6,41 6,31 0,10 0,84 0,4008 426 133
Supérieura5 98,16%  95,12% 3,04% 1,16 0,2480 163 82 94,84%  94,74% 0,10% 0,04 0,9643 426 133

A eu un accident en tant que

conducteur 11,66% 8,54% 3,12% 0,75 0,4564 163 82 10,96% 10,19% 0,77% 0,27 0,7865 511 157

Note de lecture : Parmi les jeunes aidés qui ont réussi le code, 47,64 % ont réussi le permis de conduire. Parmi ceux qui ont réussi le permis de conduire, 64,7 %

ont une voiture.
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Annexe 5

Comparaison des effets entre les filles et les gar¢ ~ ons
Effet significatif 3 5 % Filles (1087) Gargons (812)
Effet significatif a 10 %
Tests  Témoins Diff ~TSt. P-Val nTest ntém Tests Témoins Diff TSt. P-Val nTest ntém
Habite toujours a la méme adresse 34,85% 42,70% -7,85% 2,52 0,0117 723 363 26,14% 30,30% -4,16% 1,24 0,2142 547 264
Habite dans un logement indépendant 56,60% 56,34% 0,26% 0,08 0,9350 712 355 40,48% 41,54% -1,06% 0,28 0,7758 541 260
Type de logement
Appartement 61,57% 64,71% -3,14% 0,85 0,3945 432 289 58,03% 55,29% 2,74% 0,62 0,5386 305 208
Maison 34,72% 32,87% 1,85% 0,51 0,6078 432 289 33,11% 39,42% -6,31% 1,46 0,1436 305 208
Logement en foyer ou chambre indépendante  2,08% 1,04% 1,04% 1,15 0,2516 432 289 3,61% 3,85% -0,24% 0,14 0,8881 305 208
Chambre d'hotel 432 289 0,33% 0,33% 305 208
Habitation précaire 432 289 305 208
SDF 432 289 0,66% 305 208
Est dans le méme situation que lors de la premiére
enquéte vis-a-vis du nombre de personnes vivant dans ce 71,43% 66,67% 4,76% 1,61 0,1081 721 360 78,45% 78,41% 0,04% 0,01 0,9887 543 264
logement et par rapport au nombre d'enfants et leurs
mode de garde
Vit seul dans ce logement 14,41% 17,46% -3,05% 1,30 0,1933 708 355 17,60% 17,83% -0,23% 0,08 0,9377 534 258
A au moins un enfant 17,29% 18,96% -1,67% 0,68 0,4986 723 364 7,31% 9,81% -2,50% 1,17 0,2443 547 265
A réussi le code 66,39% 45,60% 20,79% 6,72 0,0000 723 364 65,63% 49,43% 16,20% 4,47 0,0000 547 265
Est actuellement inscrit dans une auto-école 19,78% 21,48% -1,70% 0,64 0,5240 723 364 20,51% 25,28% -4,77% 1,54 0,1248 546 265
Est actuellement en train de passer le code 10,82% 11,26% -0,44% 1,04 0,6790 721 364 12,87% 15,47% -2,60% 1,01 0,3129 544 265
pour la premiére fois  4,85% 7,42% -2,57% 1,61 0,1078 721 364 6,99% 12,83% -5,84% 2,51 0,0125 544 265
pour la deuxiéme fois  3,05% 2,47% 0,58% 0,56 0,5769 721 364 3,13% 1,89%  1,24% 1,10 0,2702 544 265
pour la troisieme fois ou plus | 2,91% 1,37% 1,54% 1,76 0,0790 721 364 2,76% 0,75%  2,01% 2,27 0,0234 544 265
A obtenu le code du premier coup 41,98% 26,80% 15,18% 5,11 0,0000 717 362 39,34% 33,08% 6,26% 1,72 0,0851 544 263
A obtenu le permis de conduire 44,04% 25,62% 18,42% 6,25 0,0000 722 363 45,89% 35,61% 10,28% 2,78 0,0055 547 264
Est actuellement en train de passer le permis 13,43% 9,09% 4,34% 2,20 0,0280 722 363 12,07% 7,95% 4,12% 1,89 0,0591 547 264
pour la premiére fois  7,62% 6,06% 1,56% 0,98 0,3297 722 363 7,31% 6,44%  0,87% 0,46 0,6490 547 264
pour la deuxiéme fois ~ 3,32% 1,38% 1,94% 2,15 0,0319 722 363 2,01% 0,76%  1,25% 1,56 0,1195 547 264
pour la troisieme fois ou plus ~ 2,49% 1,65% 0,84% 0,95 0,3436 722 363 2,74% 0,76%  1,98% 2,26 0,0244 547 264
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Filles (1087) Gargons (812)

Tests  Témoins Diff ~TSt. P-Val nTest ntém Tests Témoins Diff TSt. P-Val nTest ntém

A obtenu le permis du premier coup 22,91% 12,71% 10,20% 4,33 0,0000 716 362 28,62% 20,15% 8,47% 2,69 0,0073 545 263

Non, la 2iéme fois 13,13% 6,35% 6,78% 3,76 0,0002 716 362 12,11% 9,51%  2,60% 1,14 0,2557 545 263

Non, la 3iéme fois ou plus  7,54% 6,35% 1,19% 0,73 0,4634 716 362 4,95% 570% -0,75% 0,45 0,6535 545 263

Nombre d'heures de conduite au total 38,77 34,22 4,55 3,08 0,0023 315 93 33,52 31,20 2,32 1,12 0,2641 246 92

Nombre d'heures de conduite par semaine 3,31 3,34 -0,03 0,11 0,9165 298 89 3,63 3,61 0,02 0,06 0,9525 230 92

Cout total du permis en dehors des aides 877,50 1343,90 -466,40 6,35 0,0000 305 87 603,92 1228,40 -624,48 8,47 0,0000 232 90

Dispose d'une voiture 78,62% 73,91% 4,71% 0,95 0,3421 318 92 7490% 71,28%  3,62% 0,68 0,4964 251 94

Nombre de points 6,40 6,60 -0,20 1,45 0,1475 248 66 6,43 6,01 0,42 2,40 0,0177 178 67

A eu un accident en tant que conducteur 8,65% 7,59% 1,06% 0,30 0,7654 289 79 13,96% 12,82% 1,14% 0,25 0,8011 222 78

Montant du loyer 270,55 263,32 7,23 0,40 0,6911 510 305 153,93 159,61 -5,68 0,31 0,7573 364 223

A déménagé ou emménagé 53,32% 53,36% -0,04% 0,01 09917 437 268 4591% 36,87% 9,04% 1,96 0,0506 318 179
Raison du déménagement

Avoir un logement plus grand 17,60% 15,38%  2,22% 0,56 0,5784 233 143 8,90% 13,64% -4,74% 1,04 0,2977 146 66

Payer un loyer moins cher  3,00% 2,10% 0,90% 0,55 0,5817 233 143 2,74% 4,55% -1,81% 0,62 0,5374 146 66

Avoir un logement en meilleur état  5,15% 4,20% 0,95% 0,42 0,6749 233 143 2,05% 6,06% -4,01% 1,26 0,2119 146 66

Etre indépendant 21,89% 25,17% -3,28% 0,73 0,4645 233 143 17,81% 21,21% -3,40% 0,58 0,5597 146 66

Emménager a deux 20,60% 20,98% -0,38% 0,09 0,9303 233 143 17,12% 16,67%  0,45% 0,08 0,9350 146 66

Vivre dans un quartier plus agréable 0,86% 0,86% 233 143 1,52% 146 66

Etre plus prés des transports en commun 233 143 146 66

Etre plus prés des commerces et services 233 143 146 66

Fin de bail  0,86% 0,70% 0,16% 0,17 0,8668 233 143 146 66

Expulsion 0,70% 233 143 146 66

Etre plus prés du lieu de travail  8,58% 8,39% 0,19% 0,06 0,9485 233 143 16,44% 13,64% 2,80% 0,52 0,6043 146 66

De logement dépendant a logement indépendant 11,11% 16,37% -5,26% 2,24 2,55% 693 336 8,58% 11,69% -3,11% 1,31 0,1911 536 248
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Filles (1087)

Gargons (812)

Tests Témoins Diff TSt. P-Val nTest ntém Tests Témoins Diff TSt. P-Val nTest ntém
Montant mensuel net pergu 646,51 645,04 1,47 0,04 09668 723 364 612,24 581,55 30,69 0,79 0,4306 547 265
Salaire 40,95% 39,00% 1,95% 0,61 0,5390 718 359 4596% 39,46% 6,50% 1,74 0,0825 544 261
807,69 779,46 28,23 0,16 0,8701 294 140 904,62 919,84 -15,22 0,33 0,7446 250 103
Indemnités de chémage 13,04% 15,70% -2,66% 1,20 0,2321 721 363 15,02% 13,96% 1,06% 0,40 0,6906 546 265
658,80 607,33 51,47 1,32 0,1888 94 57 640,91 698,24 -57,33 0,91 0,3679 82 37
CIVIS 2,63% 3,30% -0,67% 0,60 0,5471 723 364 3,29% 2,65% 0,64% 0,51 0,6095 547 264
131,58 142,67 -11,09 0,27 0,7927 19 12 107,22 172,86 -65,64 1,53 0,1399 18 7
CNASEA 0,41% 0,27% 0,14% 0,38 0,7004 723 364 0,18% 0,38% -0,20% 0,46 0,6429 547 265
RSA 14,21% 15,43% -1,22% 0,54 0,5919 718 353 6,62% 6,82% -0,20% 0,11 0,9149 544 264
456,90 44391 12,99 0,37 10,7086 102 56 421,75 462,39 -40,64 1,14 0,2610 36 18
Aide des parents 0,55% 0,55% 0,00% 723 363 0,92% 0,38% 0,54% 0,97 0,3341 545 264
290,00 125,00 165,00 0,87 0,4352 4 2
Bourse 1,94% 0,55% 1,39% 2,16 0,0312 723 364 0,73% 1,14% -0,41% 0,54 0,5886 547 264
373,07 362,50 10,57 0,19 0,8543 14 2 375,75 362,33 13,42 0,15 0,8852 4 3
Allocation logement 30,32% 35,31% -4,99% 1,64 0,1012 696 354 16,86% 18,92% -2,06% 0,71 0,4752 528 259
247,25 254,80 -7,55 0,68 0,4954 211 125 229,56 232,14 -2,58 0,15 0,8815 89 49
Situation professionnelle
Salarié 33,43% 33,61% -0,18% 0,06 0,9513 715 357 35,90% 32,31% 3,59% 1,00 0,3176 546 260
A votre compte 0,56% 0,56% 0,00% 715 357 0,55% 0,38% 0,17% 0,33 0,7409 546 260
Recherche d'emploi 34,41% 35,85% -1,44% 0,47 0,6394 715 357 40,29%  45,00% -4,71% 1,27 0,2058 546 260
En formation 9,23% 9,24% -0,01% 0,01 0,9945 715 357 12,64% 11,15% 1,49% 0,60 0,5475 546 260
Autre (inactif ne recherchant pas d'emploi) 22,38% 20,73% 1,65% 0,62 0,5383 715 357 10,62% 11,15% -0,53% 0,23 0,8206 546 260
Employeur principal
Etat 1,54% 1,40% 0,14% 0,18 08547 712 357  1,10%  2,69% -159% 1,45 0,1491 545 260
Collectivités locales 3,51% 4,76% -1,25% 0,95 0,3449 712 357 3,49% 2,31% 1,18% 0,97 0,3345 545 260
Hépital public 1,83% 084% 099% 141 01579 712 357 037%  0,38% -0,01% 004 09694 545 260
Particulier 0,98% 2,24% -1,26% 1,45 0,1476 712 357 0,37% 0,00% 0,37% 545 260
Entreprises publique, association 7,30%  4,48% 2,82% 1,92 00549 712 357, 3,67%  500% -1,33% 084 03991 545 260
Entreprises privées 17,98% 19,89% -191% 0,76 0,4496 712 357 26,79% 21,92% 4,87% 1,49 0,1375 545 260
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Filles (1087) Gargons (812)
Tests Témoins Diff TSt. P-Val nTest ntém Tests Témoins Diff TSt. P-Val nTest ntém
Emploi
Manceuvre ou ouvrier spécialisé 1,55% 0,28%  1,27% 2,33 0,0199 708 353 10,85% 8,11% 2,74% 1,27 0,2057 544 259
Ouvrier qualifié 0,42% 0,57% -0,15% 0,34 0,7607 708 353 3,49% 3,09% 0,40% 0,30 0,7670 544 259
Technicien 0,14% 0,00% 0,14% 708 353  0,00% 0,77% -0,77% 544 259
Agent de maitrise, maitrise
administration/commerciale, VRP non cadre 708 353 544 259
Ingénieur, cadre 708 353  0,18% 0,00% 0,18% 544 259
Directeur général, adjoint 708 353 544 259
Emploi de commerce, de bureau, personnel de services 28,98%  29,75% -0,77% 0,27 0,7899 708 353 18,75% 18,53% 0,22% 0,07 0,9413 544 259
Fonction principale
Production, chantier, exploitation 1,20% 0,63% 057% 0,93 0,3507 666 318 8,23% 2,78%  5,45% 3,27 0,0011 498 216
Installation, réparation, maintenance 0,45% 0,00% 0,45% 666 318 1,61% 0,93% 0,68% 0,79 0,4307 498 216
Gardiennage, nettoyage, entretien ménager 6,76% 3,46% 3,30% 2,33 0,0200 666 318 6,22% 3,70% 2,52% 1,50 0,1348 498 216
Manutention, magasinage, logistique 0,30% 0,63% -0,33% 0,67 0,5046 666 318 1,20% 0,93% 0,27% 0,34 0,7327 498 216
secrétariat, accueil 2,10% 1,57% 0,53% 0,59 0,5533 666 318 0,00% 0,46% -0,46% 498 216
Gestion, comptabilité 0,30% 0,63% -0,33% 0,67 0,5046 666 318 0,00% 0,46% -0,46% 498 216
Etudes, recherche et développement 0,30% 0,63% -0,33% 0,67 0,5046 666 318 0,40% 0,00% 0,40% 498 216
Enseignement, soin aux personnes 6,16% 6,29% -0,13% 0,08 0,9355 666 318 0,80% 1,85% -1,05% 1,05 0,2966 498 216
Secteur d'activité
Agriculture, sylviculture, péche  0,56%  0,57% -0,01% 0,00 0,9961 709 353  1,85% 1,56% 0,29% 0,28 0,7769 542 256
Industries énergétique (EDF, gaz, pétrole...) 709 353 0,37% 0,78% -0,41% 0,68 0,4995 542 256
Autres industries  1,55%  1,13%  0,42% 0,57 0,5672 709 353 387% 4,30% -0,43% 0,28 0,7769 542 256
Construction 709 353  4,98% 2,34% 2,64% 1,98 0,0480 542 256
Commerce et réparation 6,77% 8,78% -2,01% 1,13 0,2587 709 353  7,20% 3,13% 4,07% 2,62 0,0091 542 256
Education, santé, action sociale 11,71% 11,90% -0,19% 0,09 0,9274 709 353 3,14% 4,30% -1,16% 0,79 0,4317 542 256
Contrat de travail
CDI  12,55% 14,55% -2,00% 1,02 0,3104 709 357 12,13% 10,42% 1,71% 0,71 10,4803 544 259
CDD 17,63% 12,89% 4,74% 2,08 0,0378 709 357 13,97% 13,13%  0,84% 0,32 0,7457 544 259
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Contrat saisonnier 0,00% 0,28% -0,28% 709 357 0,74% 0,77% -0,03% 0,06 0,9548 544 259
Contrat d'intérim ou de travail temporaire 2,68% 532% -2,64% 1,98 0,0484 709 357 8,46% 7,72%  0,74% 0,35 10,7238 544 259
Contrat d'apprentissage 0,00% 0,28% -0,28% 709 357 0,37% 0,37% 544 259
Durée du contrat (jours) 39,89 42,43 -2,54 0,25 0,7995 304 39,73 43,28 -3,55 0,25 0,8040 477 232
Supérieur a 3 mois  14,57% 13,16% 1,41% 0,58 0,5647 611 304 12,37% 11,21% 1,16% 0,45 0,6555 477
Travail est dans le département du domicile 16,74% 14,45%  2,29% 0,96 0,3382 705 353 36,76% 42,50% -5,74% 0,88 0,3796 185 80
A besoin d'une voiture dans le cadre du travail (pour ceux 19,74% 18,18%  1,56% 0,35 0,7246 233 121 [31,47% 20,73% 10,74% 1,82 0,0701 197 82
qui travaillent)
Nombre d'heures de travail par semaine 25,46 26,81 -1,35 1,11 0,2667 235 117 32,01 30,60 1,41 1,07 0,2862 188 83
Avait un autre emploi avant d'occuper celui-ci 47,46% 51,24% -3,78% 0,68 0,5000 236 121 40,00% 50,60% -10,60% 1,64 0,1031 195 83
Raison pour avoir quitté I'emploi précédent
Fin de contrat 77,06% 80,65% -3,59% 0,54 0,5872 109 62 74,67% 82,05% -7,38% 0,89 0,3771 75 39
Démission 12,84% 8,06%  4,78% 0,95 0,3419 109 62 13,33% 513%  8,20% 1,54 0,1267 75 39
Rupture pour maladie ou invalidité  0,92% 0,00% 0,92% 109 62 1,33% 75 39
Licenciement économique  0,92% 0,00% 0,92% 109 62 75 39
Autre licenciement  0,92% 3,23% -2,31% 0,95 0,3471 109 62 7,69% 75 39
L'entreprise a été revendue 109 62 2,67% 75 39
L'entreprise a fait faillite  0,92% 0,00% 0,92% 109 62 1,33% 75 39
Durée de trajet domicile-travail (mns) 3400 107,66 -73,66 1,64 0,027 231 119 42,95 102,43 -59,48 1,05 0,2954 188 83
Moyen pour se rendre au travail
Apieds 17,54% 23,28% -5,74% 1,27 0,2055 228 116 15,05% 17,28% -2,23% 0,46 0,6469 186 81
Avec son propre véhicule 36,40% 25,86% 10,54% 2,03 0,0430 228 116 36,56% 28,40% 8,16% 1,29 0,1971 186 81
En covoiturage 3,51% 517% -1,66% 0,69 0,4889 228 116 8,06% 6,17%  1,89% 0,54 0,5910 186 81
En transport collectif 33,77% 40,52% -6,75% 1,23 0,2192 228 116 32,80% 35,80% -3,00% 0,48 0,6343 186 81
Envélo 1,75% 0,00% 1,75% 228 116 | 3,23% 3,70% -0,47% 0,20 0,8431 186 81
Est a la recherche d'emploi 31,48% 33,24% -1,76% 0,59 0,5585 721 364 36,75% 41,89% -5,14% 1,41 0,1583 547 265
Est inscrit a Pole Emploi 31,19% 33,61% -2,42% 0,80 0,4230 715 357 35,35% 39,23% -3,88% 1,07 0,2853 546 260
Durée du chémage (ans) 1,91 2,40 -0,49 2,47 0,0138 230 121 2,03 2,04 -0,01 0,02 0,9866 210 108
supérieura 2 ans 28,70% 39,67% -10,97% 2,09 0,0370 230 121 34,29% 31,48% 2,81% 0,50 0,6167 210 108

64



Filles (1087) Gargons (812)
Tests  Témoins Diff ~TSt. P-Val nTest ntém Tests Témoins Diff TSt. P-Val nTest ntém
Type d'emploi recherché
Un emploi a temps complet  9,84% 8,59% 1,25% 0,39 0,6976 244 128 10,55% 9,57% 0,98% 0,28 0,7785 218 115
Un emploi a temps partiel  3,28% 4,69% -1,41% 0,64 0,5219 244 128 0,92%
Indifféremment, I'un ou l'autre 86,89% 86,72% 0,17% 0,05 0,9641 244 128 88,53% 90,43% -1,90% 0,53 0,5963 218 115
Un emploi permanent (CDI)  6,17% 8,59% -2,42% 0,83 0,4094 243 128 6,88% 3,48%  3,40% 1,40 0,1622 218 115
un emploi temporaire (CDD)  4,53% 6,25% -1,72% 0,68 0,4964 243 128 2,75% 2,61% 0,14% 0,08 0,9390 218 115
Indifféremment, I'un ou l'autre 89,30% 85,16%  4,14% 1,16 0,2463 243 128 90,37% 93,91% -3,54% 1,18 0,2389 218 115
Une profession précise 27,87% 28,91% -1,04% 0,21 0,8333 244 128 27,52% 26,09%  1,43% 0,28 0,7798 218 115
Plusieurs professions 23,77% 22,66% 1,11% 0,24 0,8100 244 128 17,89% 12,17% 572% 1,36 0,1762 218 115
Dans une gamme large d'emplois 48,36% 48,44% -0,08% 0,01 0,9888 244 128 54,59% 61,74% -7,15% 1,25 0,2111 218 115
Un emploi a été proposé depuis le début du chomage 32,10% 32,81% -0,71% 0,14 0,8893 243 128 30,28% 36,52% -6,24% 1,16 0,2483 218 115
A passé au moins un entretien d'embauche 22,36% 16,41%  5,95% 1,36 0,1757 246 128 15,00% 14,53% 0,47% 0,12 0,9083 220 117
Temps consacré en moyenne a la recherche
d'emploi(mns) 92,47 139,70 -47,23 1,59 0,1153 239 125 124,62 121,97 2,65 0,11 0,9105 210 114
Prét a déménager 55,28% 64,06% -8,78% 1,63 0,1029 246 128 71,36% 69,23%  2,13% 0,41 0,6834 220 117
méme a 'étranger  9,76% 11,72% -1,96% 0,59 0,5569 246 128 17,73% 17,09%  0,64% 0,15 0,8846 220 117
en France, n'importe ot 13,41% 14,06% -0,65% 0,17 0,8629 246 128 17,27% 11,11% 6,16% 1,59 0,1132 220 117
en France, mais a moins de 100 kms 17,89% 18,75% -0,86% 0,21 0,8377 246 128 15,91% 19,66% -3,75% 0,87 0,3869 220 117
en France, mais pas n'importe ot 14,23% 19,53% -5,30% 1,33 0,1858 246 128 20,45% 21,37% -0,92% 0,20 0,8446 220 117
Type de formation
Dans le cadre des études: contrat professionnel  1,54% 1,40% 0,14% 0,18 0,8609 715 357 2,02% 0,77% 1,25% 1,54 0,1241 545 260
Dans le cadre des études: dipldme par apprentissage  2,24% 1,96% 0,28% 0,29 0,7683 715 357 4,40% 3,46% 0,94% 0,66 0,5122 545 260
Dans le cadre de I'entreprise  0,00% 0,56% -0,56% 715 357
Dans le cadre d'un congé individuel de formation  0,14% 0,00% 0,14% 715 357 0,18%
pendant une période de chdmage | 1,96% 3,92% -1,96% 1,70 0,0889 715 357 2,94% 3,85% -0,91% 0,65 0,5150 545 260
Durée de la formation (an) 1,33 1,03 0,30 0,68 0,4989 61 33 1,05 1,11 -0,06 0,22 0,8263 63 27
Supérieura lan 44,26% 39,39% 4,87% 0,45 0,6528 61 33 38,10% 33,33% 4,77% 0,43 0,6717 63 27
A un contrat de travail pendant la formation 45,16% 51,52% -6,36% 0,59 0,5597 62 33 50,00% 44,44% 5,56% 0,48 0,6294 68 27
un contrat régulier 43,55% 42,42% 1,13% 0,10 0,9172 62 33 50,00% 44,44%  5,56% 0,48 0,6294 68 27
un contrat aidé du secteur marchand 6,06% -6,06%
un contrat aidé du secteur non-marchand 1,61% 1,61%
un emploi occasionnel 3,03% -3,03%
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Filles (1087) Gargons (812)
Tests  Témoins Diff ~ TSt. P-Val nTest ntém Tests Témoins Diff TSt. P-Val nTest ntém
Raison pour ne pas chercher de travail
Attendre le résultat de démarches antérieures  5,63% 8,11% -2,48% 0,72 0,4730 160 74 24,14%

Avoir temporairement suspendu le recherche 44,38% 47,30% -2,92% 0,42 0,6778 160 74 36,21% 34,48% 1,73% 0,16 0,8760 58 29

Pas encore commencer le cherche  2,50% 2,70% -0,20% 0,09 0,9277 160 74 3,45%
Avoir abandonné le recherche  5,00% 2,70%  2,30% 0,89 0,3720 160 74 1,72% 3,45% -1,73% 0,45 0,6570 58 29
A voté a une élection 49,93% 49,28% 0,65% 0,20 0,8444 695 349 48,67% 53,97% -5,30% 1,38 0,1671 528 252
Est allé au cinéma 63,62% 63,46% 0,16% 0,05 0,9582 723 364 62,71% 61,13% 1,58% 0,43 0,6651 547 265
La fréquence 6,00 5,00 1,00 1,32 0,1871 453 228 6,14 6,67 -0,53 0,68 0,4970 336 158
Est allé a un concert ou un spectacle 19,92% 19,51% 0,41% 0,16 0,8724 723 364 23,22% 22,64% 0,58% 0,18 0,8552 547 265
La fréquence 2,71 2,96 -0,25 0,34 0,7309 136 69 5,16 5,68 -0,52 0,30 0,7683 125 57
plus de 5 fois 5,88% 10,14% -4,26% 1,02 0,3105 136 69 16,00% 28,07% -12,07% 1,76 0,0813 125 57
Etre membre au moins d'une association 9,75% 8,91% 0,84% 0,44 0,6615 687 348 18,86% 20,24% -1,38% 0,46 0,6485 525 252
Une association artistique, culturelle ou musicale  1,02% 2,30% -1,28% 1,44 0,1516 687 348 2,67% 4,76% -2,09% 1,38 0,1681 525 252
une association sportive  1,46% 0,29% 1,17% 2,16 0,0308 687 348 8,95% 7,94% 1,01% 0,47 0,6373 525 252
une association locale ou de quartier | 2,18% 0,86% 1,32% 1,77 0,0771 687 348 1,52% 1,59% -0,07% 0,07 0,9465 525 252
une association religieuse, groupe paroissial  0,00% 0,57% -0,57% 687 348 0,76% 0,79% -0,03% 0,05 0,9623 525 252
une autre association 5,53% 5,17% 0,36% 0,24 0,8097 687 348 5,90% 6,35% -0,45% 0,24 0,8081 525 252
A rencontré ses amis 94,32% 96,28% -1,96% 1,45 0,1473 687 349 97,71% 97,63%  0,08% 0,07 0,9406 525 253
Chaque jour 13,83% 14,33% -0,50% 0,22 0,8272 687 349 25,71% 25,69% 0,02% 0,01 0,9946 525 253
Une ou plusieurs fois par semaine 47,45% 45,56% 1,89% 0,58 0,5641 687 349 51,05% 42,29% 8,76% 2,29 0,0220 525 253
plusieurs fois par mois 15,28% 19,20% -3,92% 1,55 0,1207 687 349 11,24% 14,62% -3,38% 1,29 0,1966 525 253
une fois par mois  10,77% 11,46% -0,69% 0,34 0,7377 687 349 590% 10,67% -4,77% 2,17 0,0309 525 253
au moins un fois paran  6,99% 5,73% 1,26% 0,79 0,4271 687 349 3,81% 4,35% -0,54% 0,36 0,7196 525 253
A communiqué avec ses amis par téléphone, texto, etc. 96,93% 97,13% -0,20% 0,18 0,8584 685 349 97,14% 97,23% -0,09% 0,08 0,9400 524 253
Chaque jour 47,30% 40,97% 6,33% 1,93 0,0534 685 349 4599% 43,48% 2,51% 0,66 0,5100 524 253
Une ou plusieurs fois par semaine 38,39% 46,13% -7,74% 2,40 0,0167 685 349 41,03% 39,92% 1,11% 0,29 0,7683 524 253
plusieurs fois par mois  7,74% 8,60% -0,86% 0,48 0,6312 685 349 6,87% 8,70% -1,83% 0,87 0,3832 524 253
une fois par mois | 2,34% 0,86% 1,48% 1,94 0,0525 685 349 2,29% 4,74% -2,45% 1,65 0,1006 524 253
au moins un fois paran  1,17% 0,57% 0,60% 1,03 0,3025 685 349 0,95% 0,40% 0,55% 0,96 0,3359 524 253
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Filles (1087)

Gargons (812)

Tests Témoins Diff TSt P-Val nTest ntém Tests Témoins Diff TSt P-Val nTest ntém
Avoir une voiture permet a un jeune
d'étre plus mature 64,90% 61,05% 3,85% 1,21 0,2258 681 344 69,08% 64,40% 4,68% 1,30 0,1935 524 250
d'entre plus indépendant 98,24% 98,54% -0,30% 0,37 0,7132 682 343 97,13% 97,61% -0,48% 0,39 0,6993 522 251
d'avoir plus de chances de trouver un travail 97,51% 98,54% -1,03% 1,17 0,2420 683 343 96,35% 98,02% -1,67% 1,39 0,1665 520 252
de voir plus souvent ses amis  24,05% 25,44% -1,39% 0,49 0,6258 682 342 74,42% 75,60% -1,18% 0,35 0,7251 520 250
de faire plus de connaissances 43,68% 39,83% 3,85% 1,18 0,2393 680 344 68,15% 63,10% 5,05% 1,39 0,1639 518 252
d'avoir des loisirs plus variés  88,66% 87,68%  0,98% 0,46 0,6471 679 341 87,18% 87,25% -0,07% 0,03 0,9794 515 251
d'avoir plus de chances de séduire quelqu'un  22,16% 25,58% -3,42% 1,22 0,2216 677 344 46,81% 45,02% 1,79% 0,47 0,6415 517 251
Je fréquente quelqu'un actuellement 66,23% 65,03% 1,20% 0,38 0,7019 684 346 48,85% 49,60% -0,75% 0,20 0,8438 520 252
Depuis combien de jours ? 1193,53 1132,62 60,92 0,87 0,3859 453 225 924,29 808,30 115,99 1,34 0,1810 254 125
Cette relation est durable ? 93,35% 92,83% 0,52% 0,25 0,8004 451 223 90,36% 79,84% 10,52% 2,58 0,0105 249 124
Vous vivez dans le méme logement 50,44% 55,16% -4,72% 1,15 0,2500 450 223 32,79% 40,65% -7,86% 1,49 0,1373 247 123
Pense a fonder une famille dans deux ans 71,71% 71,75% -0,04% 0,01 0,9927 449 223 57,77% 55,28% 2,49% 0,45 0,6495 251 123
Est parti en vacances 37,48% 36,54% 0,94% 0,30 0,7614 723 364 36,01% 33,96% 2,05% 0,57 0,5668 547 265
plus que 3 fois  0,55% 2,20% -1,65% 2,01 0,0448 723 364 1,46% 1,13%  0,33% 0,40 0,6905 547 265
Nombre de jours 19,48 20,55 -1,07 0,37 0,7092 270 133 19,11 21,06 -1,95 0,53 0,5956 197 90
La distance la plus longue(km) 1556,34 1570,80 -14,47 0,06 0,9541 269 132 1404,66 1639,69 -235,03 0,48 0,6302 196 89
Le voyage était
dans le méme département  1,49% 1,50% -0,01% 0,01 0,9896 269 133 5,15% 2,27%  2,88% 1,28 0,2025 194 88
en dehors de son département | 5,58% 2,26%  3,32% 1,74 0,0824 269 133 5,67% 5,68% -0,01% 0,00 0,9969 194 88
dans une autre région de France 52,04% 53,38% -1,34% 0,25 0,8009 269 133 51,55% 60,23% -8,68% 1,36 0,1764 194 88
dans un autre pays d'Europe  16,36% 12,78% 3,58% 0,94 0,3484 269 133 18,04% 17,05%  0,99% 0,20 0,8399 194 88
en dehors de I'Europe  24,54% 30,08% -5,54% 1,19 0,2366 269 133 19,59% 14,77%  4,82% 0,97 0,3321 194 88
Sentir fier de lui-méme 83,43% 87,03% -3,60% 1,56 0,1187 676 347 85,30% 86,85% -1,55% 0,58 0,5636 517 251
oui, tous les jours | 11,98% 16,43% -4,45% 1,89 0,0592 676 347 23,60% 18,33% 5,27% 1,66 0,0977 517 251
oui, souvent 36,83% 35,73% 1,10% 0,35 0,7297 676 347 3540% 39,04% -3,64% 0,98 0,3256 517 251
oui, mais rarement  34,62% 34,87% -0,25% 0,08 0,9354 676 347 26,31% 29,48% -3,17% 0,93 0,3549 517 251
A bu 5 verres ou plus d'alcool a une méme
occasion 13,00% 14,56% -1,56% 0,71 0,4785 723 364 34,56% 35,50% -0,94% 0,26 0,7940 544 262
La moyenne pour ceux qui ont bu 5 verres ou plus 2,45 2,85 -0,40 0,70 0,4868 94 53 3,68 4,20 -0,52 0,85 0,3986 188 93
A consommer de la drogue douce 2,08% 3,58% -1,50% 1,35 0,1787 720 363 9,36% 9,92% -0,56% 0,26 0,7981 545 262
combien de fois ? 9,07 9,85 -0,78 0,19 0,8510 15 13 10,73 10,12 0,61 0,23 0,8214 51 26
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