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SOCIETE D’ARCHEOLOGIE LORRAINE

ET DU

MUSEE HISTORIQUE LORRAIN

(RECONNUE D'UTILITE PUBLIQUE LE 9 JANVIER 1861).

Aprés avoir pris connaissance du rapport ci-joint, la
Société d’archéologie lorraine et du Musée historique lor-
rain, dans sa séance mensuelle du 10 mars 1911, a été d’avis
quil n’y avait pas lieu de formuler d’objections au sujet
du Projet de loi concernant les fouilles archéologiques
et paléontologiques déposé par le Gouvernement sur le
Bureau de la Chambre des Députés le 25 octobre 1910,
Elle estime, au contraire, cette loi opportune et néces-
saire, tout en exprimant le désir que ses dispositions
soient modifiées et complétées dans le sens des veeux
proposés par sa Commission des fouilles.

Il a été en outre déeidé que ces veeux seraient soumis
a la bienveillante attention de MM. les Sénateurs et Dépu-

tés des trois départements lorrains.




Rapport présenté au nom de la Commission des fouilles
sur le récent projet de loi intéressant 'archéologie.

« La protection du patrimoine historique de la France, dans
tout ce qui intéresse les manifestations, méme les plus reculées,
de l'art ou de la vie, doit étre une des préoccupations cons-
tantes des pouvoirs publics. La plupart des Etats européens
sontdotés anjourd’hui d’une législation qui permet de garantir,
contre la dispersion ou le vandalisme, des richesses dont I'exis-
tence est intimement lie aux origines nationales. Celle légis-
lation nous fait encore défaut. »

Ainsi s'expriment, dans lexposé des motifs, les rédacteurs
du Projet de loi relatif aux fouilles intéressant lParchéologie
et la paléontologie, déposé par le Gouvernement sur le bureau
de la Chambre des Dépultés le 25 octobre 1910.

Les personnes au courant de ces (uestions, connaissent les
scandales retentissanls qui ont décidé les pouvoirs publics a
s’émouvoir et & préter enfin Uoreille aux plaintes, chaque fois
plus nombreuses, s'élevant de lous les points du territoire.
En dépit de 'aveuglement de certains, et des efforls des gens
plus ou moins intéressés & jouir en paix d’un état d’indifférence
et d’anarchie, éminemment propice & la continuation de tous
les abus, des esprits animés d’une patriotique clairvoyance
n'avaient cessé, en effet, de réclamer des mesures préventives
et répressives contre les incessantes déprédations dont ils étaient
les témoins impuissants. Il faut avoir explor¢, comme nous,
une région, pour se rendre compte du nombre des acles de pil-
lage qui s'accomplissent chaque jour. Ils sont devenus d’autant
plus fréquents que les objets sur lesquels ils portent ont acquis
plus de valeur. Il n’y a pas d'illusion & se faire, le mal est hien
prés d’étre devenu irréparable.

L'exposé des motifs de la loi, malgré sa concision, est mal-
heureusement trop étendu pour étre rappelé dans celte note.
Aprés avoir déploré « les dangers d'une liberté¢ sans limites,
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qui confond les savants capables de faire revivre ces précieux
témoins du passé et les fouilleurs de hasard, qui risquent d’en
détruire & tout jamais les traces », il rappelle l'exode hors des
frontitres, de pitces du plus haut intérét pour I'étude de nos
origines, extraites par des étrangers de notre sol de France et
perdues pour nous, sans que les pouvoirs publics désarmés
aient pu intervenir. L’Académie des Sciences, le Comité des
travaux historiques et scientifiques, la Société d’anthropologie,
et bien d’autres, ont réclamé la protection d'une loi nouvelle.
Celle que 'Administration des Beaux-Arts a mise sur pied, im-
pose un service de surveillance des fouilles, en cherchant &
concilier 'ingérence de I’Administration avec le respect di & la
propriété, & la libre rechercheet & I'initiative individuelle. Elle
obligerait notamment le fouilleur & faire une déclaration, per-
mettant & I'Etat d’établir éventuellement son contréle. Celui-ci
aurait & l'occasion le droit d’évincer le fouilleur incapable, et
jouirail d’'un droit de préemption sur les objets présentant un
intérét exceptionnel au point de vue de l'histoire nationale,
moyennant une indemnité, ete. « Le Gouvernement, est-il dit,
n‘aura d’ailleurs que rarement & faire usage des armes qu’il
sollicite. » Cette phrase semble bien indiquer I'état d’esprit du
législateur, qui n’entend pas faire usage de celles-ci sans rai-
sons sérieuses. Ces bonnes intentions seront du reste ample-
ment garanties par le manque de crédits, soit qu’il s'agisse de
fouilles & faire, ou d’objets & acquérir.

Comme il fallait s’y attendre, a I’apparition du projet de loi
les avis furent trés partagés. Siun certain nombre de personnes
I'approuvérent sans réserves, par contre, ceux (ui profitaient
de I'impuissance de la législation en vigueur jetérent les hauts
cris, conjointement avec des personnes qui crurent de bonne
foi la liberté en danger. Entre ces deux extrémes, beaucoup
d’autres enfin se montrérent disposés & faire un accueil favo-
rable a la loi, mais en proposant des modifications importantes.
Le Conseil de la Société préhistorique frangaise a organisé un
mouvement de protestation contre le projet tout entier, et dans
le but de le faire échouer, cherche, par une propagande active
& grouper autour d’elle le plus grand nombre de Sociétés possi-
ble. En réalité, ce groupement, desliné & impressionner le 1égis-
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lateur, n’a pas grande valeur. Toutes les Sociétés n’ont pas la
méme importance; ensuite, personne n'ignore comment on
enléve un vote de ce genre dans beaucoup de celles-ci, surtout
s’il ne se trouve dans le public, souvent trés peu nombreux,
qui assiste aux séances, aucun contradicteur. On ne peut, en
conscience, prendre au sérieux de tels votes, & plus forte raison
quand ils émanent de personnes ne s’occupant pas de fouilles.
A-t-on réfléchi, d’ailleurs, que dans celles qui en font exéculer,
et qui constituent l'infime minorité, on ne compte guére en
moyenne plus de 2 ou 3 membres sur 100, qui soient vraiment
compétents en la mati¢re? Loin de tenir compte de ces considé-
rations, et dans le but de faire nombre, on a ulilisé dans le
groupement formé par la Société préhistorique francaise les
éléments les plus disparates. On s’étonne, a juste titre, de voir
figurer dans les totaux des géologues, qui n’ont pas & compter
dans nos rangs. C'est 14 une conséquence de l'erreur commise
dans le projet de loi, d’avoir proposé un réglement unique
pour les fouilles archéologiques et paléontologiques.

Tout en admettant que le projet de loi soit défectueux sous
quelques rapports, il serait juste de reconnaitre qu’il présente
d’autres parts de grands avantages. Aussi, tout en partageant,
en quelque fagon, la maniére de voir de certains de nos colle-
gues de la Société préhistorique frangaise sur 'opportunité d’une
campagne, il est permis de se demander s'ils n’ont pas endossé
une lourde responsabilité vis-A-vis de nos successeurs, Leur
parfaite bonne foi et la droiture de leurs intentions ne suffiront
pas & les laver du reproche qui leur sera peut-élre un jour
adress¢, d’avoir contribué, par une intervention mal orientée, &
la ruine de notre richesse nationale, en confondant la licence
avec la liberté. Ce reproche, pour notre part, nous ne voulons
pas l'encourir, et nous tenons a le dire bien haut.

Au lieu de risquer de tout faire échouer par une charge &
fond inconsidérée, il eut été plus politique de tenir compte aux
pouvoirs publics de l'effort qu'ils faisaient pour sortir de leur
indifférence en maliére d’archéologie, surtout connaissant avec
quelle lenteur ce commencement de satisfaction nous avait été
accordé. Il fallait entrer en composition avec eux, en se gar-
dant bien de repousser le tout en bloc, mais en demandant le

changement de dispositions défectueuses et la réparation
d’oublis regrettables.

Vouloir s’en tenir & I'ancienne législation, comme le propose
le Conseil d’'administration de la Société préhistorique francaise,
n’est-ce pas consentir, ipso facto, & la conlinuation des abus,
puisque clest sous le couvert de cette législation que tous
ceux-ci ont pu se produire ?

« Affirmer, comme on l'a fait, que la législatlion actuelle es/
déja parfaitement armée pour assurer la conservation des
objets archéologiques présentant un intérét capital pour notre
pays », cest répandre dans le public non averti une erreur
d’autant plus grave qu’elle a été le point de départ de la cam-
pagne.

Comme l'ont fait remarquer les rédacteurs de l'exposé des
motifs, il est parfaitement exact que les pouvoirs publics sont,
au contraite, parfaitement désarmés. 11 y a la une question de
droit dont la solution n’est pas douteuse.

Nous allons examiner, pour nous en convainere, la situation
respective de celui qui veut faire une fouille réguliére, sur un
terrain domanial par exemple, c'est-a-dire sur le genre de ter-
rain le mieux protégé en apparence, et la situation de celui
qui travaille en fraude.

Formalités d'un autre &ge ; attente, durant des mois, des auto-
risations nécessaires; travail exécuté sous la surveillance plus
ou moins vexatoire des agents; main-mise par I'Etat sur les
objets découverts; obligation de remetlre les lieux en leur état
primitif; payement d’indemnités en cas de dégits: voila le lot
de Thonnéte fouilleur ! Simple particulier ou délégué d'une
Société reconnue d'utilité publique, on ne fait pas de différence ;
il est tracassé¢ depuis la premiére minute jusqu’a la derniere.

Bien différent est le sort du fraudeur.

Pas de demandes; pas de formalités ; liberté de commencer
quand il veut, sans attendre le bon plaisir des administrations ;
comme il n’a pas, & l'exemple de l'autre, altiré bénévolement
l'attention de celles-ci, absence de surveillance ; accaparement
pur et simple des objets découverts ; pas de trous & reboucher ;
pas d’indemnités & payer ; aucunes tracasseries & essuyer, si
Iintéressé sait disparaitre en temps opportun.
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Cette facon de procéder est courante, s’exécute méme bien
souvent avec la complicilé des personnes chargées de faire res-
pecter la loi, quand elles ne donnent pas elles-mémes 1'exemple
de ces fouilles clandestines, dont nous avons personnellement
constaté des traces fréquentes.

On m’objectera que le fouilleur peut malgré tout &tre surpris,
en dépit de ses précautions, et des complicités dont il a eu soin
de s’entourer. Admeltons que le cas se présente, et que l'on
veuille appliquer la législation actuelle.

Nous ferons d’abord remarquer, si invraisemblable cela
soit-il, que /le délit susceplible d’élre qualifié « Fouilles
archéologiques non autorisées », n'existe pas dans la loi. 11
faudra donc, en admettant que ladministration intéressée
veuille bien consentir & poursuivre, trouver un biais, ¢’est-a-dire
user d'un article s’appliquant, & la rigueur, au fait incriminé.

Autrement dit, la situation se résumera i ceci :

10 Ou le fouilleur n’a commis aucun dégit, appréciable, au
sol, alors il ne pourra pas étre inqguiélé. En effet, supposons
que la fouille ait eu lieu en forét, on ne trouverait pas facile-
ment un tribunal qui consentit & appliquer larticle 144 du
Code forestier; cel article ne comprenant pas les antiquités,
parmi les objets énumérés qu’il est défendu d’enlever dans les
bois. Chacun sait, en effet, qu’il est de régle en droit de limiter
lapplication de pareils articles, aux seuls objets qu’ils dési-
gnent.

20 Ou le fouilleur aura commis quelque dégradation appré-
ciable; alors, il en sera quilte pour quelques francs de tran-
saction. La montagne aura accouché d'une souris.

Il sera done frappé pour laccessoire, s’il a commis un délit

rural ou forestier, mais il échappera pour le principal, cest-i-

dire pour le délit, non existant dans la loi, de fouilles archéo-
logiques non autorisées. En présence d’une pareille incohé-
rence, apparait la nécessité de déterminer & l'avenir ce genre
de délit, et de le frapper de pénalités sévéres, quand il s’exerce
sur des lerrains publics; cela découragera les fraudeurs. Le
jour ou il aura manifestement plus & perdre qu'd gagner, de
ce jour-la seulement, le fraudeur cessera d’étre dangereux.

On objectera que I'litat est toujours armé pour revendiquer,
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entre les mains des tiers, les objets découverts dans ces condi-
tions. Je répondrai que I'litat, étant demandeur, doit faire la
preuve de son droit de propriété. Comment g'en lirera-t-il, en
Pabsence de témoins ayant assislé aux fouilles, pour prouver
que lel ou lel objet a él6 véritablement découvert au cours de
celles-ci?

Quant & cette loi du 30 mars 1887, ceux qui en font tant de
cas savent-ils bien qu’elle consacre un seul article 4 la question
qui nous occupe ?

L'arlicle 14 prescrit simplement aux maires de déclarer & la
Préfecture les découvertes d’objets pouvant présenter un intérét
archéologique, et de prendre des mesures de conser ration pro-
visoire s'il s’agit de trouvailles intéressant des terrains publics.

Vouloir rendre un maire juge de I'intérét archéologique d'un
ohjel, n’'est-ce pas s’abuser ¢trangement dans la plupart des
cas ?

En admettant qu’il ait connaissance des obligations imposées
par Particle 14, qu'il préviendra & temps la Préfecture et que le
dossier n'ait pas ¢té oublié dans quelque carton, il se passera
des jours et des jours avant que I'Etat soit en mesure de
prendre une décision. Pendant ce lemps, le gisement sera
devenu inobservable, e, s'il s’agit de terrains privés, il y a gros
4 parvier que les représentants de I'litat arriveront quand les
objets auront depuis longtemps disparu.

Mais dans la réalité, celte loi de 1887 n'est pour ainsi dire
jamais appliquée, peut-ttre une fois ou deux, en plusieurs
années, sur le lerritoire d'un département, et l'on sail si les
trouvailles sont fréquentes. En cas d’ennuis, le maire n'a-i-il
pas toujours la ressource d’alléguer pour sa défense qu’il n'a
rien su de la découverle? En lout état de cause, co magistrat
préférera garder un silence prudent. Que risque-t-il d’ailleurs,
puisque la nature de ses fonctions 'empéche d'étre rendu pécu-
niairement responsable dans l'exercice de celles-ci ?

Ful-il manifestement en faute, un préfel croiva-t-il devoir,
dans une question d’archéologie, prendre linitiative de lui
appliquer non pas la révocalion ou la suspension, mais méme
un simple blime ?

Voili, somme toutle, & quoi sebornela législation actuelle, que
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certains s'obstinent & vouloir conserver ; autrement dit, nous ne
sommes pas defendus. LaSociété préhistorique frangaise nous a
soumis un projet d’'amendement composé de trois articles, dans
Ie but, dit-elle, de « compléter la loi du 30 mars 1887 ». Voyons
si elle parait devoir atteindre son but.

L’article 1 dit ceci : « fAucun objet présentant un intérét
national archéologique ou paléontologique ne pourra franchir
les frontiéres francaises sans autlorisation spéciale des minis-
tres compétents, »

Comment connaitre 'existence de cet objet, comment savoir
son importance, souvent ignorée de son possesseur lui-méme,
si cel objet n’est pas officiellement connu? Et en cas de non-
observation de cetle prescription, quelle sera la sanction ?

L’article 2 se rapporte aux ventes. « En cas de vente d’objets
intéressant l'archéologic ou la paléontologie, I'Etat pourra
exercer droit de préemption. »

Passe encore pour les ventes publiques, mais pour les aufres,
comment I'Etat en aura-t-il connaissance? En oulre, qu’en-
tend-t-on ici par droit de préemption? Si l'on a voulu dési-
gner ainsi une sorte d’excpropriation de 'objet avant la vente,
et établir une véritable disposition législative qui n’existe pas
dans nos lois actuelles, il fallait le dire d’une fagon positive, et
établir dans quelles conditions se ferait cette expropriation,
incontestablement atlentatoire & la liberté du vendeur. Si le
terme employé veul simplement signifier, dans lesprit des
rédacteurs de larticle 2, que I'Etat aura droit i la préférence
4 offres égales, encore faudrait-il expliquer de cuelle facon
procéderont les représentants de I'litat. 11 sera bien facile au
vendeur et a 'acheteur de s'entendre ensemble dans un but de

chantage, quitte & se partager le bénéfice; ou d’évincer I'litat,
§’ils le préférent, au moyen de surenchéres fictives exorbi-
tantes.

L’article 3 vise les étrangers : « L'étranger désirant faire des
fouilles sur le territoire francais devra solliciter Vautorisation
ministérielle. »

Et s’il passe outre, soit en dissimulant sa qualité d’étranger,
soit méme ouvertement avec le concours complaisant de natio-
naux qui lui serviront de préte-noms, comment, dans 1'im-
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mense majorité des cas, I'Etat en sera-t-il informé, et,a 1'occa-
sion, quelles pénalités encourra le contrevenant ? Voila ce qu’on
a oublié de nous dire.

Ce n’est pas, on en conviendra, avec des articles comme ceux
que nous venons d’énumérer, que l'on arrivera a « compléter »
la loi impuissante du 30 mars 1887, el & amdliorer la situation.

Ce qui frappe au premier abord, dans notre législation, c’est
la défecluosité du service d’information dont dispose I'Etal.
Dans le projet de loi, l'institution des inspecteurs des fouilles a
effrayé¢ bien des personnes. Et cependant, comment connaitre
et désigner les objets présentant un caractére d’intérét natio-
nal, et, par suite, comment arriver i réformer les abus contre
lesquels tout le monde proteste, si 'on ne charge personne de
la surveillance des chantiers de fouilles, et d’une fagon géné-
rale de la recherche des objets susceptibles d’¢tre acquits par
VEtat?

En ce qui concerne les terrains domaniaux, on aurait bien
mauvaise grice de s’opposer & ce que les pouvoirs publics
réglent, au mieux de l'intérét général, ce service de recherches.
Pourquoi ne pas admettre alors, dans ce cas, le systéme des
inspecteurs, avec loutes les atiributions que le projet de loi
voudrait leur confier ? Pourquoi ne pas admetire également
linstitution de ceux-ci au sujet des propriélés appartenant aux
départements, aux communes, aux établissements publics ?

En ce qui concerne les propriétés particuliéres, on pourrait
limiter, si 'on veut, le rdle des inspecteurs & une simple consta-
tation des découvertes, sans qu'ils puissent s'immiscer dans
la conduite des travaux. Pour désigner les objets de nature a
étre acquits par I’itat, encore faudrait-il admettre, ce qui est
fort douteux, que les intéressés voulussent bien consentir & les
laisser voir. L’'ingérance des inspecteurs dans le domaine par-
ticulier des citoyens, si mitigée soit-elle dans ses conditions,
ne sera pas admise, croyons nous, sans opposition, lorsqu’il
s'agira de voter la loi.

Il en est de méme des autres dispositions concernant la pro-
priété privée. L'atteinte portée i celle-ci ne saurait guére se

justifier, aux yeux de bien des gens, par la prépondérance de
Iintérét général sur 'intérét particulier,
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IJimpuissance dans laguelle s’est vu I'Etat de réagir contre
les abus au moyen d’armes qu’il ne pouvait trouver dans les
lois, I'a obligé de s’en remettre & Uinitiative des administrations,
pour essayer de résister d'une fagon indirecte, en compliquant
les formalités et en hérissant ainsi de difficultés le chemin des
chercheurs.

(est ainsi qu'une demande d’autorisation de fouilles dans
une forét de PEtat, doit suivre toute la hiérarchie du service des
Eaux et Foréts jusqu’au ministre de I’Agriculture, passer au
Ministére des Finances depuis le bas jusqu’en haut et vice versa,
faire de méme i celui de 'Instruction publique et des Beaux-
Arts, vevenir 4 celui de I’Agriculture, et, aprés une absence
mouvementée de plus de six mois, revenir enfin, par I'intermé-
diaire du service des Eaux et Fordts, entre les mains du pétition-
naire. Trois ministres & déranger pour faire un trou, ne rien
abimer, et finalement, dans la plupart des cas, pour ne rien
trouver | Est-ce qu’en parcilles circonstances I'autorisation de
I'inspecteur des Fordts, donnde si 'on veut a titre provisoire, ne
devrait pas suffire? Avec un tel systétme, on en est arrivé a
peser lourdement sur les chercheurs. Certains ont parlé de
I’ «arbitraire administratif» auquel nous allions étre en bul,
Tgnorent-ils donc les fails qui viennent d’étre énumérés, et sur-
tout avec quelle inégalité sont appliqués les réglements 2 Dans
un département on impose aux fouilleurs toutes les forma-
lités possibles, quand dans le voisin on laisse toul faire.

Voici le moment favorable pour mettre un terme & cel ¢lat de
choses ; que I'on se hitte de profiter de la bonne volonté de nos
législateurs pour réclamer des réformes, ot aussi plus de libéra-
lisme éelairé et plus d’unité dans Uapplication des réglements.
Le micux serait de faire table rase, et, en abolissant toute la 1égis-
lation actuelle, notoirement impuissante, de la remplacer par
une loi bien compléte et claire, dans laquelle chacun serait sir
de trouver aisément ce qui se rapporte & la question, soit qu’il
ait & obéir A la loi, soit qu’il ait la mission de 'appliquer aux
aulres. 1l faudrait arriver ensuile & une revision compléte des
réglements administratifs, que 'on adapterait aux dispositions
de la nouvelle législation. En simplifiant ces réglements, tout
le monde y trouverait son compte. En laissant par exemple plus

d’initiative aux inspecteurs des Eaux et Foréls, aux conducteurs
des Ponts et Chaussées, ele., les services gagneraient une dimi-
nution dans leurs écritures, et les chercheurs ne seraient plus
génés par d'invraisemblables retards.

En considération de toutes ces raisons, ceux de nos colltgues
de la Société d’archéologie lorraine faisant partie de la Com-
mission des fouilles, et par conséquent bien au courant de la
question, ne formulent pas d’autres objections contre les dispo-
sitions proposées par le Gouvernement, & condition qu’elles
soient complétées et modifides dans le sens des veux suivants :

10 Exiger 'obligation, pour lous, de faire une déclaration en
cas de fouilles archéologiques.

20 Le délai d’attente entre le dépdt de la demande et le mo-
ment ol pourront commencer les travaux, fixé dans le projet
de loi & un mois, deévra étre réduil considérablement, sinon
supprimé, en ce qui concerne les propriélés privées, mais main-
tenu quand il s’agira de terrains appartenant & I'litat, aux dé-
partements, aux communes et ¢tablissements publics, afin de
laisser le temps aux administrations de faire une enquéte sc¢-
rieuse.

Seuls, les réprésentants de I'itat chargeés officiellement de
missions, et les Sociélés savantes reconnues d’ulilité publique,
pourvues d’un musée bien tenu, présentant toutes les garanties
de séeurilé, susceptibles de recevoir par conséquent i titre de
dépots les objets qui de droit sont la propriété de I'litat, pour-
ront commencer immédiatement les travaux sur les terrains
domaniaux, départementaux, etc. Ils devront s’entendre cepen-
dant avec les représentants locaux des administrations inté-
ressées : inspecteurs des Eaux et Foréts, conducteurs des Ponts
el Chaussées, ete. Ces derniers devront avoir pleins pouvoirs
pour accorder les autorisations nécessaires, quitte aux diles
administrations a régulariser, comme elles 'entendront, le fait
accompli, sans que de cette fagon les Sociélés aient & souffrir
de leurs lenteurs. Ce veeu est peut étre le plus important pour
nous, parce qu'il tend 4 innover un régime d'équité envers des
Sociétés quion ne saurait trailer sans injustice sur le méme

picd que les aulres,
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3o S’efforcer de réduire également les formalités administra-
tives au sfrict nécessaire, & I'égard des particuliers.

40 Empécher les particuliers de s’approprier les objets dé-
couverts, soit accidentellement, soit au cours de fouilles archéo-
logiques, sur les terrains domaniaux, y compris les terrains
militaires, les propriétés départementales, communales, etc.

Bo Exiger le dépot des objets ainsi lrouvés dans le musée
régional le plus important, sauf le cas on I’Eitat, fouillant lui-
méme, serait alors libre de disposer a sa guise de ses trouvailles
Le mol régional a 6té adopté pour donner & I'Etat plus de
latitude, attendu que les musées locauax n'ont la plupart du
temps de la chose que le nom.

60 Maintenir les pénalilés proposées dans le projet de loi,
la législation actuelle n’en comportant pas.

70 En cas d’échec sur le chapitre de la propriété privée, on
I'ingérence de I'itat ne saurait étre facilement admise, s’efforcer
d’obtenir 1'application des mesures proposées, tout au moins
aux terrains domaniaux, départementaux et communaux.

Cela reviendrait & couper le jeu en deux parties, suivant la
nature du fonds: d'une part, liberté plus ou moins compléte en
ce qui regarde la propriété privée; d’autre part, établissement
d'une législation trés séveére, en ce qui concerne les terrains de
I’Eta'l, des départements, des communes, efc., sur lesquels
I'Etat et les Sociétés savantes reconnues d’ulilité publique au-
raient un droit de préférence 4 I'égard des particuliers, sans
toulefois que ces Sociétés puissent conserver autrement qu’a
titre de dépots les objets découverts, et seulement au cas ot elles
disposeraient d’'un muscée bien lenu.

80 Lffectuer pour les Sociétés savantes reconnues d’utilité
publique un classement officiel, analogue & celui qui a été fait
pour les Bibliothéques publiques, et accorder aux plus notables
d’entre elles, tant par le nombre de leurs membres que par la
valeur de leurs travaux et 'importance de leurs collections,
certaines prérogalives dont l'intérét général pourrait retirer un
grand profit.

Une derniére question semble devoir se poser. L'litat n’au-
rait-il pas intérét a s’assurer du concours effectif de ces Socié-
tés ? « Sans créer un corps nouveau de véritables fonction-

naires », comme le dit exposé des motifs, le Ministére se fai-
sait fort d’assurer la surveillance des fouilles, en utilisant la
compétence et le dévouement des spéeialistes appartenant aux
Sociétés régionales. Il aurait pu, croyons nous, trouver facile-
ment parmi ceux-ci les éléments nécessaires pour organiser
une sorte de service régional sans grands frais, et peut-étre
méme sans bourse délier. Ce service, chargé du réglementrapide
de toutes les questions concernant I'archéologie, aurait été en
relations directes, d’'un coté avec les intéressés tels que cher-
cheurs, détenteurs d’objets, etc., et de 'autre, avec le Ministére
de VInstruction publique et des Beaux-Arts. Le prestige des
Sociétés reconnues d'utilité publique aurait ¢té ainsi considé-
rablement augmenté, les affaires auraient recu une plus ra-
pide solution, et chaque Sociélé aurait eu & ceeur de veiller &
Papplication des lois.;Quand on confie & des administrations
qui, en ¥talité, ont bien d’autres choses a faire que d’y donner
leurs soins, le réglement de questions en dehors de leur compé-
tence, elles s’en désintéressent forcément, el en arrivent peu &
peu & fermer les yeux sur les abus. G’est un des vices les plus
graves de lélat de choses actuel. Nous avons cru devoir le
signaler. En effet, ce n’est pas le tout de faire de bonnes lois,
encore faudrait-il que les personnes chargées de les appliquer
utilement, en comprennent bien loute 'importance. Pour cela,
il serait de la derniére nécessité qu’elles fussent & méme de le
faire en s’appuyant sur des connaissances spéciales. Il faut en
outre qu'on les tienne assez indépendantes pour qu’elles puis-
sent, & 'occasion, rappeler & ceux qui seraient tentés de I'ou-
blier, que la loi est la méme pour tous.

J. BEAUPRE,
Président de la Commission des fouilles
de la Société d’archéologie lorraine,
Conservateur au Musée historique lorrain.
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