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Congrès AFSP Paris 2013

Section thématique 27

« Nouveau » FN, vieille carte électorale ?
Les territoires du vote pour le Front national

de 1995 à 2002
Joël Gombin, CURAPP–UPJV, joel.gombin@u-picardie.fr

Introduction

Depuis son émergence électorale autour de 1984 1, le Front national s’est main-
tenu à un niveau électoral significatif. Sa géographie et sa sociologie électorales
ont fait l’objet de travaux nombreux, tant en France qu’à l’étranger 2. Sa carte élec-
torale en particulier a beaucoup été commentée, tant pour souligner la stabilité du

1. Nous écrivons « autour de » car dès 1982, plusieurs succès électoraux locaux ou partiels sont
remportés par le Front national qui, cumulés avec les premiers passages de Jean-Marie Le Pen dans
les grandes émissions politiques de la télévision publique, permettent au FN d’acquérir une réelle
visibilité médiatique et ainsi d’intégrer ce que Jacques Le Bohec nomme l’offre politique effective
(Le Bohec, 2005).

2. Il est bien sûr impossible de dresser une liste exhaustive des très nombreuses publications
sur ce sujet. Parmi bien d’autres, citons notamment : Alidières, 2006, 2012 ; Ascaride, Blöss et
Rouan, 1999 ; Buléon, 2003 ; Bussi, Langlois, Daudé et Colange, 2004 ; Charmes, 2012 ; Collo-
vald, 2004 ; Delwit, 2012 ; Franceries, 1993 ; Gombin, 2005, 2009, 2012 ; Ivaldi, 2010 ; Kestilä et
Söderlund, 2007 ; Lehingue, 2003 ; Lewis-Beck et Mitchell II, 1993 ;Martin, Ivaldi et Lespinasse,
1999 ; Mayer, 2002a ; Mayer et Perrineau, 1996 ; Perrineau, 1985 ; Richard, 1996 ; Veugelers,
1997 ; Vignon, 2012 ; Le Bohec, 2005 ; Mayer, 1987, 2002b, 2012 ; Shields, 2012 ; Brouard,
Grossman et Guinaudeau, 2012 ; Collovald, 2004 ; Pierru et Vignon, 2008.
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gradient est-ouest qui l’organise qu’à l’inverse pour en souligner les évolutions.
C’est qu’en réalité l’exercice est périlleux et, souvent, peu rigoureux – ce qui re-
joint un biais possible de l’approche cartographique : utiliser la carte comme outil
de démonstration (par opposition à un outil d’illustration) sans contrôler les in-
terprétations qui en sont faites par le chercheur de manière systématique. Or deux
cartes peuvent sembler se « ressembler », sans que les variables représentées soient
corrélées, ni que d’autres hypothèses que celle de la corrélation (autocorrélation
spatiale, par exemple) soient explicitées et testées statistiquement.

Si de nombreux auteurs vont au-delà de la simple comparaison des cartes pour
utiliser le coefficient de corrélation (voir par exemple Ravenel, 2003), cela pose au
moins deux problèmes – au-delà du classique problème d’hypothèse de linéarité
de la relation recherchée. D’une part, la technique du coefficient de corrélation
revient à ne pas prendre en compte la dimension géographique des unités consi-
dérées – puisque leur proximité spatiale ne rentre pas en compte dans le calcul de
corrélation. D’autre part, la valeur du coefficient de corrélation est susceptible de
fortement varier en fonction du niveau d’analyse choisi (Robinson, 1950 ; Poz-
nyak, Abts & Swyngedouw, 2011), et il n’existe pas de consensus scientifique
sur le « bon » niveau d’analyse à utiliser. Ainsi, des auteurs ont pu conclure à un
lien entre présence immigrée et vote FN sur la base d’une analyse de corrélation
au niveau départemental (Le Bras, 1986), tandis que d’autres démontreront que
cette relation disparaît au niveau communal (Perrineau, 1985 ; Rey & Roy, 1986 ;
Mayer, 1987) – éventuellement au profit d’un « effet de halo ».

Au demeurant, quand bien même l’analyse de coefficients de corrélation pa-
raîtrait satisfaisante, elle ne demeurerait que descriptive. Comment ensuite rendre
compte de la valeur que prennent lesdits coefficients ? On serait certes tenté de
les utiliser comme variable dépendante dans une régression, mais leur valeur étant
assez arbitraire et variable en fonction du nombre d’unités considérées, cela paraît
hasardeux sur un plan statistique (sur les questions de corrélation sur des données
géographiques agrégées, voir Openshaw, 1983).

Il apparaît dès lors nécessaire de recourir à des techniques d’analyse plus fine,
ce qui permet d’accroître l’ambition scientifique. Pour ce qui nous concerne, il
s’agit à la fois de se donner les moyens de décrire l’évolution de la géographie
électorale du Front national saisie à un niveau fin, sur une période longue, avec un
nombre d’élections considérée relativement important, et en même temps d’ap-
porter des éléments explicatifs à cette évolution. Pour répondre à cette ambition,
il apparaît nécessaire de recourir aux modèles multiniveaux de croissance 3.

3. L’inspiration pour le choix de ce type de modèle nous a été donné par les travaux de Ignazi
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Sur le plan substantiel, il s’agit ici de s’interroger sur la part des continuités
et des ruptures dans l’évolution du vote pour le Front national. En particulier, le
remplacement du leader historique du FN par sa fille Marine Le Pen, en 2011, a été
présenté par les dirigeants du Front, et à leur suite par les médias, comme étant le
point de départ d’une évolution idéologique et stratégique du parti, résumée par le
terme de « dédiabolisation » (Crépon, 2012 ; Dézé, 2012). Cette évolution serait
également accompagnée d’une modification de l’électorat du Front, renouvelé,
plus jeune, plus populaire, plus périurbain et rural. Quelle est alors la réalité de
cette assertion ? N’est-ce pas accorder beaucoup d’impact à un changement de
leader et au succès d’un storytelling qui n’a pourtant rien de neuf dans l’histoire du
Front, qui a prétendu de manière récurrente faire peau neuve ? En d’autres termes,
quelle est la réalité, du point de vue de la géographie et de la sociologie électorales,
du « nouveau Front national » ?

Dans un premier temps, on présentera des données de cadrage sur le vote Le
Pen de 1995 à 2012. Si l’évolution du niveau semble linéaire – à l’exception du cas
de 2007 –, la structure connaît elle de réels changements. Dans un second temps,
on spécifiera le modèle utilisé pour analyser en détail l’évolution de la géographie
électorale du vote pour le Front national. La troisième section sera consacrée à
l’interprétation des résultats.

1 Le vote Le Pen de 1995 à 2012, entre constantes et évolutions

1.1 Le niveau

En termes de niveau, sur la période considérée, la variation du vote Le Pen est
bien moins grande si l’on s’intéresse au score en pourcentage des inscrits que si
l’on regarde le nombre de voix (en ignorant ainsi la croissance du corps électoral)
ou le pourcentage des exprimés (ignorant ainsi le niveau de l’abstention). Si l’on
exclut le cas de 2007, on a même des variations extrêmement faibles, bien que la
tendance soit clairement positive. On se situe alors bien loin de l’image populaire
de la « déferlante » frontiste. L’image pertinente serait sans doute davantage celle
du plateau ; il ne semble au fond pas y avoir eu de rupture fondamentale en terme
d’étiage depuis 1988.

et Wellhofer, 2008, 2013.
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Figure 1 – Évolution du vote pour le Front national aux élections présidentielles
depuis 1988
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1.2 La dispersion

La dispersion géographique du vote FN (mesurée par l’écart-type du vote en
pourcentage des inscrits) a été mesurée à deux niveaux, celui du département et
celui de la commune. Sans surprise, l’écart-type est plus élevé au niveau de la com-
mune (ce qui est assez logique compte tenu des effectifs respectivement en jeu).
Plus intéressant, lors de l’élection présidentielle de 2012, l’écart-type départemen-
tal a très fortement augmenté, alors qu’au niveau communal il n’a que légèrement
augmenté. Cela indique donc que, là encore à rebours d’un certain nombre de com-
mentaires médiatiques, la carte électorale ne s’est pas rééquilibrée et destructurée ;
au contraire, cette carte est plus marquée que jamais, et d’un point de vue géogra-
phique on peut donc plus que jamais parler d’un vote qui oppose deux France.

Il convient désormais d’examiner la structure géographique du vote et de son
évolution lors de chaque élection.
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Figure 2 – Évolution de l’écart-type du vote pour le Front national aux élections
présidentielles depuis 1988

6



1.3 L’élection présidentielle de 1988

L’élection présidentielle de 1988, la première à laquelle le candidat du Front
national ait réalisé un score significatif, est typique du FN des années 1980 en
termes de géographie électorale : si le gradient Est/Ouest est déjà net, il est com-
plété par le rôle de bastion que joue le pourtour méditerranéen, de la Côte d’Azur
à la frontière espagnole. Il faut y ajouter, à un niveau un peu moindre, l’Alsace
et la Moselle, ainsi que le grand Lyonnais, l’Île-de-France, le Nord, les Ardennes,
etc. La carte représentée sur la figure 3 illustre cette structure géographique, au
niveau départemental – malheureusement, les résultats de l’élection présidentielle
de 1988 ne sont pas diffusés au niveau communal.

1.4 L’élection présidentielle de 1995

À partir de l’élection présidentielle de 1995, nous disposons des résultats dé-
taillés par commune, ce qui permet d’en faire une représentation et une analyse
géographiques plus fines. Nous avons fait le choix de présenter des cartes en ana-
morphose, c’est-à-dire pour lesquelles la surface d’une commune est proportion-
nelle à sa population. Cela permet de ne pas mettre en valeur essentiellement des
espaces vides ou presque, comme la cartographie classique le fait. Les aggloméra-
tions urbaines ressortent pariculièrement bien, ce qui semble important dans le cas
du Front national, dont on sait que sa géographie électorale a à voir – notamment
– avec la structuration urbaine (Lévy, 2003 ; Bussi, Colange & Rivière, 2011). Le
risque serait, cependant, au travers de ce type de représentation cartographique,
d’occulter la dimension régionale du vote en faveur du FN.

Le vote Le Pen en 1995 présente déjà une dimension périurbaine nette, en par-
ticulier dans les aires urbaines parisienne et lyonnaise. De plus, l’Alsace-Moselle
apparaît comme un fief important du vote frontiste. La carte 5 permet de visuali-
ser cette évolution, globalement négative au sud-ouest d’une ligne allant de Brest
à Menton (et en Île-de-France) et positive au nord-est de cette ligne. En particu-
lier, la régression est nette sur le pourtour méditerranéen et dans la zone centrale
de la région francilienne, tandis que la progression est forte dans le nord-est du
pays, en Haute-Normandie, Picardie, Pas-de-Calais, dans les Ardennes, en Lor-
raine, etc. Cette évolution – qui suit globalement la carte de la population ouvrière
en France – avait motivée, à l’époque, l’idée d’un « tournant ouvrier », voire « so-
cial », du Front, et alimenté la controverse quant au caractère « gaucho-lepéniste »
ou « ouvriéro-lepéniste » de cette évolution (Perrineau, 1995 ; Mayer, 2002a).

Cependant, ces éléments ne doivent pas conduire à surestimer le degré d’évo-
lution de la carte électorale entre 1988 et 1995, en tout cas telle que saisie au
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Figure 3 – Le vote Le Pen en 1988.
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Figure 4 – Le vote Le Pen en 1995.
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Figure 5 – L’évolution du vote Le Pen entre 1988 et 1995.
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niveau des départements. En effet, le coefficient de corrélation entre les résultats
de Le Pen en 1988 et ceux de 1995 s’établit à 0,88. Les éléments de stabilité géo-
graphique – encore une fois, mesurés à ce niveau, car rien n’exclut qu’au niveau
subdépartemental les évolutions aient été plus élevées – sont donc importants.

1.5 L’élection présidentielle de 2002

L’élection présidentielle de 2002 occupe une place centrale dans l’analyse du
vote pour le Front national. Non seulement parce que c’est le seul cas dans l’his-
toire de la Ve République où un candidat d’extrême droite se qualifie pour le se-
cond tour de l’élection présidentielle, mais aussi parce que l’évolution que connait
le vote pour Jean-Marie Le Pen au second tour est très intéressante : s’il est à peu
près stable en niveau, en structure il connaît une évolution importante. Les logiques
de cette évolution demeurent relativement mystérieuses, même si elles sont sans
doute à rechercher du côté des mobilisations politiques contre Jean-Marie Le Pen
entre les deux tours de l’élecction, la médiatisation intense de cet épisode politique
et les modalités de cette médiatisation 4.

Entre 1995 et 2002 (en prenant en compte, au premier tour de l’élection pré-
sidentielle de 2002, les votes en faveur de Bruno Mégret aussi bien que de Jean-
Marie Le Pen), le vote en faveur de l’extrême droite régresse dans certaines com-
munes de banlieues, ainsi que nettement en Alsace, tandis qu’il progresse dans les
communes centres des grandes agglomérations, et plus encore dans les couronnes
périurbaines, et sur une ligne de Menton à Toulouse. La structure s’en retrouve
modifiée : le coefficient de corrélation, au niveau communal cette fois-ci, s’élève
à 0,73.

Mais l’évolution la plus intéressante se situe entre les deux tours de l’élection
présidentielle de 2002. Elle illustre à quel point un niveau comparable (5 471 815
voix au premier tour, 5 525 034 au second) peut dissimuler une structure qui évolue
de manière surprenamment importante en l’espace de deux semaines. Le vote en
faveur de Jean-Marie Le Pen diminue fortement en Alsace, en Rhône-Alpes ou à
Toulouse ; à l’inverse, les régions PACA, Nord-Pas-de-Calais et Picardie sont les
régions où l’augmentation entre les deux tours est la plus nette. Le Pen progresse
également à Paris et dans la première couronne, ainsi que dans les communes ru-
rales et dans les zones de force du vote Saint-Josse (CPNT) (Somme, Gironde).
Au total, l’évolution de la structure géographique du vote, au niveau communal,
est presque aussi importante qu’entre 1995 et 2002 (R = 0,79), ce qui est d’autant
plus intéressant que cette évolution ne peut être attribuée qu’à des causes poli-

4. Sur ce dernier point, voir Traïni, 2004 ; Le Bohec, 2004.
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tiques, pas sociologiques. Ou, pour être plus exact, qu’à des réactions socialement
différenciées à une conjoncture politique, et non à une évolution de la structure
socioprofessionnelle de la population.
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Figure 6 – Les votes Le Pen et Mégret en 2002 au premier tour.
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Figure 7 – Le votes Le Pen en 2002 au second tour.
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Figure 8 – L’évolution du vote d’extrême droite entre 1995 et le premier tour de
l’élection présidentielle de 2002.
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Figure 9 – L’évolution du vote d’extrême droite entre les deux tours de l’élection
présidentielle de 2002.
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1.6 L’élection présidentielle de 2007

La présidentielle de 2007 représente, on le voit sur le graphique 1, un point bas
pour le vote FN aux scrutins présidentiels. À tel point qu’à le replacer dans la série
longue, on peut se demander à quel point il ne constitue pas une sorte de dévia-
tion, d’anomalie dont rendrait compte la concurrence objective qu’a constituée la
candidature de Nicolas Sarkozy (Mayer, 2007).

Le niveau s’abaissant, la structure continue de se transformer. Alors que Le
Pen avait fortement progressé entre les deux tours de 2002 en PACA, c’est dans
cette région (et dans une moindre mesure dans le Languedoc-Roussillon) qu’il
perd le plus de terrain. La concurrence avec Nicolas Sarkozy au sein d’un électorat
très droitier est ici vive. La couronne périurbaine lyonnaise se situe dans le même
cas. En revanche, le vote Le Pen se maintient bien, ou progresse, dans une bande
occidentale allant de Brives-la-Gaillarde à Rennes – c’est-à-dire dans les zones de
faiblesse du vote Sarkozy. Au total, en 2007, les zones de force du vote frontiste
sont avant tout localisées dans la France industrielle (ou désindustrialisée) du nord-
est, ainsi que dans le sillon rhodanien, et dans la couronne périurbaine lointaine
de l’aire métropolitaine parisienne. L’évolution, entre 2002 et 2007, est encore
significative au niveau communal (R = 0,72 avec le deuxième tour de 2002, et
même R = 0,67 avec l’extrême droite au premier tour).
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Figure 10 – Le vote Le Pen en 2007.
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Figure 11 – L’évolution du vote d’extrême droite entre 2002 (2e tour) et 2007.
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1.7 L’élection présidentielle de 2012

L’élection présidentielle de 2012 permet au Front national, représenté par Ma-
rine Le Pen, de retrouver son meilleur niveau (mais pas mieux), après la déviation
de 2007. Cependant, la structure ne revient pas à son état antérieur, elle continue
de se modifier. En 2012, les meilleurs résultats sont obtenus par la candidate fron-
tiste dans le quart nord-est de la France, qui fait désormais figure de cœur de la
France frontiste. La Picardie est ainsi la première région du pays pour le vote Ma-
rine Le Pen. Il faut y ajouter le littoral méditerranéen, particulièrement sur les rives
du Rhône (Vaucluse, Gard), et les couronnes périurbaines lointaines de la plupart
des agglomérations (cette structuration n’est pas aussi claire le long du pourtour
méditerranéen et dans le Pas-de-Calais).

En termes d’évolution, la carte représentée sur la figure 13 permet de visualiser
comment le vote FN est de moins en moins un vote des centres urbains ni même de
leurs périphéries proches – à l’exception néanmoins du cas du pourtour méditerra-
néen, et notamment de la région PACA, où ce schéma se vérifie moins, de même
que dans le Pas-de-Calais. Pour le reste, l’évolution en termes régionaux n’est pas
très nette. L’évolution par rapport à 2007 est toutefois nette, avec un coefficient
de corrélation de 0,75.

Au total, au-delà des évolutions en niveau finalement faibles, si on laisse de
côté le cas de 2007, le vote FN connaît des évolutions de structure réelles entre
1995 et 2012, et qui ne sont pas des va-et-vient. L’évolution générale modifie à
chaque fois davantage cette structure. C’est ainsi que le coefficient de corrélation
entre les résultats communaux du FN en 1995 et en 2012 est de 0,55 seulement,
qu’il est de 0,61 pour le premier tour de 2002 et 2012, et de 0,67 pour le second
tour de 2002 et 2012.

La réalité et la continuité de cette évolution ne font ainsi pas de doute, et de
ce point de vue l’élection présidentielle de 2012, la première pour laquelle le FN
est représenté par sa nouvelle présidente, n’a rien de spécifique, ni en termes de
niveau, ni en termes de structure. Reste alors à mieux spécifier et tenter d’expli-
quer les logiques qui président à l’évolution de cette structure. Pour cela, nous
recourrons à un modèle multiniveau de croissance.
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Figure 12 – Le vote Le Pen en 2012.
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Figure 13 – L’évolution du vote d’extrême droite entre 2007 et 2012.
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2 Les modèles multiniveaux de croissance

Dans cette communication, nous faisons usage d’une classe particulière de mo-
dèles multiniveaux, les modèles multiniveaux de croissance. Il s’agit de modèles
conçus pour modéliser l’influence du temps sur une mesure donnée, répétée à plu-
sieurs reprises dans le temps sur les mêmes individus. En prenant en compte le
fait qu’il s’agit des mêmes individus, ces modèles permettent d’échapper au phé-
nomène d’autocorrélation qui est problématique lorsqu’on emploie des modèles
classiques pour modéliser ce type de données.

Techniquement, cesmodèles considèrent les différentesmesures effectuées sur
un même individu comme les unités de niveau 1, et les individus comme les unités
de niveau 2. On peut donc écrire ce modèle, sous sa forme la plus simple, de la
manière suivante :

yt = αi + βiTt + ϵt (1a)

avec

αi ∼ N(γ, δ2i ) (1b)
βi ∼ N(η, θ2i ) (1c)
ϵt ∼ N(0, σ2

i ) (1d)

Ainsi, la mesure considérée à un instant t est égale à une ordonnée à l’origine
(αi) plus une pente (βi) fois le temps écoulé depuis le début (Tt) et un terme d’er-
reur aléatoire (ϵt, normalement distribué avec une moyenne nulle et une variance
σ2
i ). L’ordonnée à l’origine (αi) et la pente (βi) pour chaque individu i sont tirés
d’une distribution normale dont les paramètres sont respectivement la moyenne
(γ, resp. η) et la variance (δ2i , resp. θ2i ).

Cependant, ce modèle est un modèle vide : en dehors du temps, il ne comprend
aucune variable indépendante. On peut donc introduire une ou plusieurs variables
indépendantes au niveau 2 (celui des individus i), qui rendront donc compte de
l’ordonnée à l’origine (la valeur initiale) et la pente (la vitesse et le sens d’évolu-
tion) propres à chaque individu. Ce modèle sera ainsi noté :

yt = αi + βiTt + εt (2a)

23



avec

αi = γ + ζXi + δi (2b)
βi = η + λXi + θi (2c)
εt ∼ N(0, σ2

i ) (2d)
δi ∼ N(0, ν2

i ) (2e)
θi ∼ N(0, ξ2i ) (2f)

Dans le cas qui nous occupe (l’évolution du vote FN par canton et par départe-
ment), il faut de plus rajouter un niveau supplémentaire (les unités dans lesquelles
sont contenues les unités de niveau 2 – ici les départements). On peut également
inclure des variables indépendantes à ce niveau 3, de même qu’il est théorique-
ment possible de rajouter des variables indépendantes au niveau 1 (par exemple,
le type d’élection concernée). On fera grâce au lecteur de l’écriture formelle du
modèle, d’autant qu’on se retrouverait vite à court de lettres grecques, mais la lo-
gique demeure la même.

Dans la mesure où on assigne à chaque canton une ordonnée à l’origine et une
pente, le modèle va proposer des estimations très proches de la variable dépen-
dante très proches des valeurs réelles – pour peu que la forme de la modélisation
choisie (ici, une modélisation linéaire) soit adéquate. Dès lors, l’enjeu ne sera pas
tant d’obtenir une « bonne » estimation de la variable indépendante que de parve-
nir à faire réduire la variance absorbée par la pente aléatoire assignée à la variable
temps. Cependant, cela ne peut être accompli que de deux manières : soit en intor-
duisant des variables explicatives qui varient au fil du temps, ce que nous ne ferons
pas ici (mais est bien évidemment nécessaire, pour saisir les effets de l’évolution de
la population) ; soit en introduisant des effets d’interaction entre l’effet du temps et
d’autres variables, mesurées au niveau du canton et/ou du département. Dès lors,
on est tenu de procéder de manière itérative, en commençant par utiliser un modèle
vide (sans variable exlicative) puis en introduisant progressivement des variables
explicatives. De la même manière, l’introduction de ces variables explicatives est
susceptible de faire diminuer la variance de l’ordonnée à l’origine – cependant,
notre objectif ici est moins de rendre compte de la structurelle géographique du
vote FN en 1995 (d’ailleurs, de ce point de vue, il faudrait plutôt utiliser la struc-
ture de 1984) que de son évolution temporelle.

Dans le cas de nos données, la modélisation proposée porte sur les élections
présidentielles de 1995, 2002 (deux tours), 2007 et 2012, au niveau des cantons
(N = 3 689) et départements (N = 96). Au total, le modèle comprend donc 18 445
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points d’observation. Cette modélisation pourrait être par la suite enrichie et éten-
due à d’autres élections.

Comme on sait que l’élection de 2007 constitue un cas aberrant, dont on ne
saurait aisément rendre compte dans la modélisation par une variable explicative
(dans la mesure où on n’a que cinq points d’observation dans le temps), on in-
clut dans tous les modèles une variable dummy (notée P07) correspondant à cette
élection, qui permet de modéliser de manière linéaire l’évolution dans le temps du
niveau du vote FN. Les modèles construits sont les suivansts :

1. Le modèleM0 est un modèle vide, à pente et ordonnée aléatoires.
2. Le modèle M1 comprend également, au niveau du canton, des variables

portant sur la composition socioprofessionnelle de la population (part dans
la population âgée de plus de 15 ans des catégories socioprofessionnelles
de la nomenclature PCS 1 (agriculteurs), 2 (artisans, commerçants, chefs
d’entreprise), 3 (cadres et professions intellectuelles supérieures), 5 (em-
ployés) et 6 (ouvriers). Les autres catégories ont été exclues, car trop cor-
rélées avec les précédentes ;

3. Le modèle M2 introduit les mêmes variables portant sur la composition
socioprofessionnelle de la population que le modèle précédent, mais au
niveau départemental ;

4. Le modèle M3 introduit au niveau du département, et en interaction avec
l’effet du temps, en plus des variables précédentes, une variable portant
sur la part des élèves du primaire scolarisés dans le secteur privé – ce qui
représente un indicateur de l’influence résiduelle de l’Église catholique en
terme d’encadrement social ;

5. le modèleM4 ajoute au niveau du canton, un indicateur d’urbanité, corres-
pondant à la proportion de la population vivant dans une commune urbaine
au sens de l’INSEE en 1999, et, calculé de manière similaire, un indicateur
de périurbanité.

6. le modèle M5 rajoute la même variable d’urbanité et de périurbanité en
interaction avec le temps.

7. enfin, le modèle M6 reprend le modèle M5 et rajoute des termes d’inter-
action entre le temps et la part d’agriculteurs, d’indépendants et d’ouvriers
par canton.

Toutes les variables utilisées sont préalablement centrées (au niveau national),
afin de faciliter l’interprétation des coefficients aussi bien que la convergence de
l’estimation des modèles.
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Ce modèle pourrait naturellement être complété de diverses autres données ; il
faut toutefois être attentif à ne pas trop le saturer, au risque de faire de l’overfit-
ting. Nous plaidons plutôt pour l’utilisation de méthodes complémentaires, ou la
construction de modèles alternatifs, pour tester d’autres hypothèses.

3 Présentation des résultats

Les coefficients des modèles sont présentés dans le tableau 1. Les écarts-types
des effets aléatoires (ordonnée à l’origine et effet du temps) sont présentés dans
les tableaux 2 et 3. L’écart-type des coefficients ne diminue significativement que
lorsqu’on introduit des interactions avec le degré d’urbanité et de périurbanité du
canton, puis des interactions avec la composition sociale du canton. On parvient
alors à fortement minimiser l’écart-type de l’effet aléatoire du temps, tant au ni-
veau des cantons qu’au niveau du département.

Les cartes représentées sur les figures 14 et 15 représentent ainsi les ordonnées
à l’origine (structure en 1995 du vote FN) et pentes (évolution au fil du temps)
aléatoires. Elles permettent de bien saisir ces structures géographiques, et ainsi
de résumer en deux cartes la première partie de cette communication (même si le
niveau d’analyse retenu est ici différent), tout en intégrant dans l’analyse le rôle
de certaines variables sociologiques, ce qui permet ainsi d’attirer l’attention, sur
les cartes, sur ce qui n’est pas expliqué par ces variables. Ainsi, on voit nettement
sur la carte 15 l’affaiblissement du FN en Alsace et dans en Rhône-Alpes, ainsi
que son renforcement dans le Pas-de-Calais, qui sont peut-être liés à des facteurs
proprement politiques et internes au FN, liés notamment à l’impact sur l’appareil
partisan de la scission mégretiste de 1998-1999.

La corrélation entre les ordonnées à l’origine et les pentes s’élève à −0,72 au
niveau départemental, et 0,35 au niveau cantonal, suggérant ainsi que le vote FN a
progressé plus fortement dans les départements dans lesquels il était le moins bien
implanté en 1995, et dans le même temps plutôt progressé dans les cantons où il
était déjà plutôt bien implanté, relativement à la moyenne départementale.

Les graphiques 16 à 20 illustrent les effets d’interaction du modèle M6
5. On

voit ainsi comment (figures 16 et 17) ce n’est pas tant dans le périurbain que le vote
FN a progressé, que dans les centres urbains qu’il a régressé, puisque dès 1995 les
cantons les plus périurbains votent plus FN que les autres – l’écart s’est même un
peu résorbé au cours du temps. En revanche, dans les cantons urbains, le vote FN

5. En dehors des variables représentées, toutes les variables du modèle sont fixées à leur
moyenne.
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s’est très fortement affaibli, de sorte qu’au fil du temps la relation entre urbanité
et vote FN s’est inversée, passant de positive à négative. Assez logiquement, si on
considère que le rural est le tiers exclu de cette catégorisation, on constate sur la
même période que la relation entre présence d’agriculteurs et vote FN s’inverse,
passant de très négative à légèrement positive en 2012. Enfin, concernant les in-
dépendants et les ouvriers, la relation est beaucoup moins marquée, même si on
constate qu’entre 1995 et 2012, le vote FN est demoins enmoins fortement associé
aux indépendants et de plus en plus aux aux ouvriers.
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modele0 modele1 modele2 modele3 modele4 modele5 modele6

(Intercept) −0.01∗∗ −0.02∗∗∗ −0.02∗∗∗ −0.02∗∗∗ −0.02∗∗∗ −0.01∗∗∗ −0.01∗∗

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
temps 0.01∗∗∗ 0.01∗∗∗ 0.01∗∗∗ 0.01∗∗∗ 0.01∗∗∗ 0.01∗∗∗ 0.01∗∗∗

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
P07 −0.05∗∗∗ −0.05∗∗∗ −0.05∗∗∗ −0.05∗∗∗ −0.05∗∗∗ −0.05∗∗∗ −0.05∗∗∗

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Ranef - CodeCant× Dep - (Intercept)

Ranef - - temps

Ranef - Dep - (Intercept)

Ranef - Residual -

CS1 −0.07∗∗∗ −0.06∗∗∗ −0.06∗∗∗ −0.08∗∗∗ −0.08∗∗∗ −0.08∗∗∗

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
CS2 0.25∗∗∗ 0.25∗∗∗ 0.25∗∗∗ 0.19∗∗∗ 0.19∗∗∗ 0.19∗∗∗

(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)
CS3 −0.22∗∗∗ −0.22∗∗∗ −0.21∗∗∗ −0.30∗∗∗ −0.30∗∗∗ −0.30∗∗∗

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
CS5 −0.02 −0.02 −0.02 −0.09∗∗∗ −0.09∗∗∗ −0.09∗∗∗

(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
CS6 0.19∗∗∗ 0.19∗∗∗ 0.19∗∗∗ 0.15∗∗∗ 0.15∗∗∗ 0.15∗∗∗

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
CS1.dep −1.45∗∗∗ −1.19∗∗∗ −1.12∗∗∗ −1.21∗∗∗ −1.87∗∗∗

(0.26) (0.24) (0.24) (0.24) (0.29)
CS2.dep −0.23 −0.09 0.01 −0.13 0.26

(0.52) (0.47) (0.47) (0.47) (0.61)
CS3.dep −0.48∗∗ −0.45∗∗ −0.37∗ −0.30 −0.30

(0.16) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16)
CS5.dep −0.69∗∗ −0.88∗∗∗ −0.79∗∗∗ −0.70∗∗ −0.70∗∗

(0.25) (0.23) (0.23) (0.24) (0.24)
CS6.dep −0.12 −0.09 −0.07 −0.07 0.02

(0.13) (0.12) (0.11) (0.12) (0.14)
privé −0.00∗∗∗ −0.00∗∗∗ −0.00∗∗ −0.00∗

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
temps× privé 0.00 0.00 −0.00 −0.00

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
urbanite 0.00∗ 0.02∗∗∗ 0.02∗∗∗

(0.00) (0.00) (0.00)
periurbanite 0.02∗∗∗ 0.02∗∗∗ 0.02∗∗∗

(0.00) (0.00) (0.00)
temps× urbanite −0.01∗∗∗ −0.01∗∗∗

(0.00) (0.00)
temps× periurbanite −0.00∗∗∗ −0.00∗∗∗

(0.00) (0.00)
temps× CS1.dep 0.17∗∗∗

(0.04)
temps× CS2.dep −0.10

(0.10)
temps× CS6.dep −0.02

(0.02)

Table 1 – Coefficients des modèles multiniveaux de croissance.
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Modèle Ordonnée à l’origine Pente
1 M0 0,01948549 0,00400680
2 M1 0,01834403 0,00400608
3 M2 0,01834981 0,00400591
4 M3 0,01833481 0,00400741
5 M4 0,01830626 0,00400691
6 M5 0,01719198 0,00209762
7 M6 0,01719202 0,00209744

Table 2 – Écart-type des effets aléatoires, au niveau des cantons.

Modèle Ordonnée à l’origine Pente
1 M0 0,03641337 0,00662130
2 M1 0,03591970 0,00662775
3 M2 0,03347863 0,00663258
4 M3 0,03345729 0,00656624
5 M4 0,03352351 0,00656666
6 M5 0,02998283 0,00527378
7 M6 0,02888401 0,00487120

Table 3 – Écart-type des effets aléatoires, au niveau des départements.
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Figure 14 – Les ordonnées à l’origine, modèle 6
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Figure 15 – Les pentes, modèle 6
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Figure 16 – Variable urbanité et évolution du vote FN.
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Figure 17 – Variable périurbanité et évolution du vote FN.
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Figure 18 – Variable CS1 et évolution du vote FN.
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Figure 19 – Variable CS2 et évolution du vote FN.
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Figure 20 – Variable CS6 et évolution du vote FN.
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Conclusions et perspectives

L’approche que nous avons proposée permet, chose rare en sociologie et géo-
graphie électorales, de raisonner en dynamique et non en transversal, et de rendre
compte, par des facteurs sociologiques, de l’évolution du vote Front national sur
quatre scrutins présidentiels. Cette annalyse démontre pleinement que cette évolu-
tion est continue depuis 1995, et qu’en aucun cas la géographie du vote frontiste en
2012 ne marque une quelconque rupture avec les évolutions engagées antérieure-
ment. Bien au contraire,Marine Le Pen donne un visage à des évolutions profondes
du vote FN aux scrutins présidentiels, qui avaient sans doute été occultés par l’épi-
sode perturbateur de 2007 et par des polémiques parfois autant socio-politiques
que scientifiques (le cas du périurbain).

Ces modèles peuvent et doivent être enrichis. En y intégrant d’autres types
de scrutins d’abord, afin de pouvoir mieux comprendre comment le vote frontiste
varie en fonction des types de scrutins et de leur intensité. En y intégrant d’autres
variables explicatives ensuite, soit statiques, soit, encore mieux, dynamiques. Cela
pourrait se faire soit en intégrant une variable avec plusieurs points de mesure (les
données de plusieurs recensements par exemple), soit, en particulier si l’évolution
de la variable est linéaire, en intégrant son delta plutôt que son niveau. Les ef-
fets d’interaction peuvent également être testés de manière plus poussée. En tous
les cas, cela semble ouvrir des perspectives prometteuses de compréhension des
dynamiques socio-spatiales électorales.
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