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Trop de r6gions, trop petites ?

L opti mum rdgional 0u le sexe des anges
Selon une certaine rh6torique, d6fendant I' id6e d'un << optimum dimensionnel > r6gional,
il faudrait imp6rativernent des r6gions franqaises ptus grandes - donc moins nombreuses
car l 'attractivit6 et les capacitds de dEveloppement exigeraient une taille suffisante, conform6ment
aux autres r6gions europ6ennes qui b6n6ficieraient d'un avantage comparatif en raison m6me de
teur dimension. Pour G6rard-Frangois Dumont, cette id6e, aussi r6pandue i droite qu'i gauche,
n'est rien d'autre qu'un <r mythe >, issue de < I'hdritage rationaliste > de la R6volution frangaise
- qui n'a pas de fondement scientifique et qui ne serait fond6 que sur ( une mEconnaissance des
facteurs qui font te ddveloppement et I'attractivit6 rdgionaux D, comme le montre de nombreuses
comparaisons internationales. Bref, < le problEme des r6gions en France n'est pas celui de [eur
taille, mais de leur marge de maneuvre et de leur souplesse permettant de r6pondre aux d6fis
de la comp6titivit6 territoriale...

Hdrit iers de Descartes, les Frangais ont pratiqu6 sans
doute plus que d'autres [e culte de la Raison, quis'est
d6ploy6 en t7g3 et q94 lorsque des 6glises furent
transform6es en temples de la Raison. En effet, la
Raison a m€me 6t6 un temps la religion quasi officielle
jusqu'au ddcret du r8 flor6at an l l (7 mai q94), adopt6
par la Convention montagnarde sur un rapport de
Robespierre quiy substitue [e culte de l '  Etre Supr6me
dont [a dur6e, comme te pr6c6dent, ne sera que tem-
poraire'. N6anmoins, plus de deux siEcles aprEs, on
peut se demander si le culte de [a Raison ne continue
pas i inspirer certains propos. C'est ainsi que la
recherche de r6gions qui  auraient une dimension
< optimale >, donc rationnelle, est une sp6ciatit6 fran-
gaise, i laquelte participent m6me des g6ographes
que I'on peut pourtant consid6rer, pour le reste de
leur travail universitaire, comme des humanistes.

Une telle.ddmarche est i classer au titre de <r l 'ex-
ception franEaise > puisqu'elte n'est nullement i
I 'ordre du jour dans les autres d6mocraties. Les Pays-
Bas ne s'interrogent jamais sur le besoin dventuel de
fusionner leurs douze provinces traditionnetles et,
d'ail leurs, cette fameuse rdgion urbaine qu'est la
Randstat n'existe pas au plan institutionnet, mais
fonctionne tout simplement seton une pratique r6ti-
culaire. En Espagne, personne ne demande [a fusion
de [a communaut6 peu vaste de Murcie avec cetle de
l'Andalousie, l imitrophe au sud, ou de Valence, l imi-
trophe au nord. Aux Etats-Unis, la diffdrence de
superficie est consid6rable entre I 'Etat te plus vaste
aprds I ' immense Alaska, [e Texas (618 lSt+ km,), plus
grand que [a France m6tropolitaine, et les deux Etats
les plus petits, [e Delaware et [e Rhode lsland, dont
les superficies sont respectivement celles d'un d6par-
tement frangais moyen et de sa moiti6. Non seule-
ment l 'existence de ces petits Etats ne soul€ve
aucune interrogation, mais I 'un d'eux, [e Delaware,
sait parfaitement en tirer b6n6fice avec son stogan :
< Small, but wonderful >.

Ung id6e scientifiquement vaine
Faut-i l conclure de ces quelques exemples que le
d6bat rdcurrent en France sur une nouvelle carte
r6gionale et, donc, sur l 'optimum r6gional, est vain ?
Pour r6pondre i cette question, i lconvient d'abord de
s'interroger sur la notion d'optimum territorial. Puis
nous aurons recours i l 'histoire et i ta g6ographie
pour 6clairer [a probl6matique.

Sur un plan th€orique, deux approches sont suscep-
tibtes de ddfinir a priori un optimum territorial, la
superficie et la population.

. Une rdgion n'aurait sens qu'i partir du moment orl
etle atteindrait une certaine superficie, une sorte de
,seuil crit ique au-dessous duquel ses possibil i tEs de
d6veloppement et d'attirance seraient fatalement
ob6r6es. Or, tout g6ographe sait ou devrait savoir que
[a notion de superficie est tr€s relative. Certes, les
annuaires indiquent systdmatiquement cette informa-
tion. Mais i[ ne s'agit que d'une donn6e brute qui doit
€tre toujours relativisde i la lumiEre des questions
suivantes. Ce chiffre prend-il en tompte ou non le
r6seau hydrographique (tacs, fteuves) ? Doit-i l
excture les terres manifestement inhabitables (donc,
pour les Alpes, tous les territoires situEs au-dessus de
r8oo ou zooo m€tres) ? Doit-on rdduire la superficie
aux terres arables ? Doit-on 6liminer les zones inon-
dables ? Lorsqu'une r6gion poss€de un l ittoral, com-
ment mesurer le potentiel qu'i l  repr6sente, comme [e
prouvent les exemples du Japon (notamment avec ses
polders industriels), de Singapour (avec 6galement
ses zones de toisirs) ou, l imitrophe de [a France, de
Monaco, qui ne cesse d'entreprendre de gagner de
I'espace sur la mer ?

Toutes ces questions ou d'autres de m€me
nature - montrent qu'itest impossibte de caract6riser
pr6cis6ment un territoire par sa superficie brute,
donn6e relative et mouvante qui ne peut, en cons6-
quence, permettre de dEfinir un optimum. Le d6parte-
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55 Le ddveloppement
4conomique ne ddpend

nullement d'un optimum
dimensionnel ou

ddmographique. En ltalie,
I'essor du petit Val d'Aoste

(120 000 habitants),
est supdrieur it celui

de Ia Sicile (5 millions
d'habitants). Et le canton

d'Uri, de la Suisse
centrale, si petit et

faiblement peupl1 soit-il,
ne s'en porte

pas plus mal... "

ment dp la Vend6e, pdr exemple, serait beaucoup
moins vaste si les techniques n'avaient pas permis
d'am6nager les marais breton et poitevin. La Gironde
ou [e Var auraient moins de superficie si I 'homme ne
confortait pas en permanence les am6nagements
emp€chant [a prise par les eaux du Cap Ferret ou
d'une large partie de la presquTle de Gien. Nombre de
vall6es montagneuses isol6es n'auraient pu se d6ve-
topper si eltes n'avaient pas 6t6 ddsenclavdes par la
r6alisation d'importantes infrastructures.

La seconde mesure possible d 'un opt imum dimen-
sionnel est la population. Toute r6gion, selon les par-
t isans des raisonnements sur l 'opt imum dimension-
nel, devrait disposer d'un peuplement au-dessous
duqi.ret elle ne pbut 6tre qu'un microbe d6mogra-
phique ne pouvant trouver ptace dans [a comp6tit ion

plan6taire qui se d6roule entre les
territoires au XXI'siEcle. Un tel argu-
ment est souvent utit is6 i propos du
Limousin dont [a rdussite serait fata-
lement obdr6e par son poids d6mo-
graphique. Or,  l 'exp6r ience prouve
que le d6veloppement dconomique
ne d6pend nut lement de cette
contrainte. En ltalie, l 'essor du petit
Val d'Aoste, avec ses 12o ooo habi-
tants,  est  incontestablement sup6-
rieur i celui de la Sicile, qui compte
pourtant 5 mi l l ions d 'habi tants,  donc
un march6 int6rieur significatif, avec
une densi t6 prEs du double de la
France m6tropolitaine. Ef le canton
d'Uri de [a Suisse centrate, si petit et
fa ib lement peuptd sbi t - i t ;  ne s 'en
porte pas plus maldans un monde oi
s'exercent la globalisation, I ' interna-
tionalisation et [a mondialisation.

Bien qu'i[ soit vain de vouloir 6tabtir un optimum
r6gional, les d6bats sur la carte r6gionale de [a France
n'en finissent pas. D6ji d'actualit6 lors de la p6riode de
r6gionalisation partielte des services de [ 'Etat, i ls
continuent, i droite comme i gauche, depuis [a d6cen-
tralisation r6gionale intervenue en r98r. L'ancien Pre-
mier ministre Edouard Battadur synth6tise [e sentiment
r6current des partisans d'une r6vision de la carte r6gio-
nale lorsqu'i l dit : <r l[ n'y a que quelques r€gions
d'importance et de poids 6conomique comparables
aux grandes rdgions dtrangEres. ll faudra probable-
ment proc6der i des regroupements. On peut s' inter-
roger sur la n6cessitd de maintenir sdpar6es Basse et
Haute-Normandie, Bretagne et Pays de la Loire >'.

Ce que ['on pourrait appeler le jeu du puzzle territo-
rial est permanent en France. Des cartes faisant 6tat
de l ' int6r€t de timiter les rdgions i huit ou dix entit6s
territoriales sont pdriodiquement publi6es ou soute-
nues par des hommes ou des groupes parlementaires.
En novembre 2oo2, voulant passer du principe aux
actes, [e prdsident de l'Auvergne, Val6ry Giscard d'Es-
taing, propose la fusion de I 'Auvergne et du Limousin.
N'ayant pas consultd auparavant les 6[us du Limousin,
i l essuie bien 6videmment un refus. Si un tel d6bat
continue, gerait-ce parce que I' id6e selon laquelle les
d6coupages territoriaux de q9o auraient 6t6 effectu6s
sous [ 'emprise de la raison perdure et qu'iI faudrait
donc retrouver cette logique rationnetle que la R6vo-
lution aurait su mettre en oeuvre ?

Le mythe d'un h6ritage rationaliste
Or, tette id6e est fausse. Le d6coupage d6partemental
a 6t6 fond6 sur des critEres de g6ographie humaine,
en balayant les projets rationalistes. L'attitude cart6-
sienne a en effet 6t6 6cart6e lorsqu'il a fatlu, en t79o,
d6finir les communes et le d6coupage d6partemental
qui 6tait demand6 dans les cahiers de doldance pour
une France qui avait besoin de respirer d'ail leurs que
de Parisr et de clarif ier (d6ia !) la muttiplicit6 des
d6coupages opdrationnels de ses diff€rents minis-
tEres. Contrairement i ce que I 'on croit parfois, ces
deux territoires ont vu [e triomphe d'une g6ographie
historique, culturelle et humaniste, et non celui d'une
logique math6matique. Mais iI est vrai que, pour les
dEpartements, cela s'est trouv6 masqu6 par les intitu-
[6s donnant l ' impression que I'Assembtde nationale
avait cherch6 un optimum dimensionnel, alors que la
fixation des frontidres d6partementales s'est g6n6ra-
lement d6cid6e selon un principe qu'on n'appelait pas
encore de subsidiaritd - I 'Assemb[6e n'ayant m€me
pas impos€ init ialement un nombre pr6cis de d6parte-
ments, mais seulement indiqu6 une fourchette. La
novation n'est donc souvent apparue que dans [a
d6nomination, sachant que I 'Aveyron n'est jamais que
G Rouergue, [e Lot que le Quercy, l ' lndre-et-Loire que
la Touraine, la Creuse que la Marche, [a NiEvre que [e
Nivernais, le Nord que la Flandre, I 'A[[ier que [e Bour-
bonnais, les Pyr6n6es-Orientales que [e Roussitlon...

D'ail leurs, en d6mographie, les recherches visant i
ddfinir un optimum n'ont pas manqu6, mais e[[es ont
toutes fait long feu. Si elles venaient i €tre remises en
avant par des d6mographes en qu6te de notori6t€,
etles retourneraient immanquablement dans le cime-
tiEre des ratiocinations de ceux qui ne conrfuissent
que leur tour d'ivoire. L'optimum d6mographique n'a
jamais 6td d6montr6 parce qu'i[ ne peut exister. Pour
le ddveloppement 6conomique, un chiffre global de
population n'a qu'un sens brut, car i l  faut aussi consi-
ddrer ta rdpartit ion par 6ge, les taux de d6pendance
qui en r6sultent, l '6votution d6mographique naturelle,
les flux migratoires, [a capacit6 polit ique de mobil iser
[a population active... Certes, on peut chercher i ca[-
cuter un optimum territorial en uti l isant des indica-
teurs plus 6[abor6s que la superficie brute ou [e chiffre
de la population totate. Mais ces indicateurs int6gre-
raient, d'une faEon ou d'une autre, la superficie et [e
nombre d'habitants - donndes qui ne permettent
pas de d6boucher sur un rEsultat ayant du sens.
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Concernant [e decoupage communal, i l  en a 6t6 de
m€me : [e bon sens I ' i  emport6 sur les partisans d'un
soi-disant opt imum dimensionnel  et  les communes
r6publicaines se sont gliss6es dans la g6ographie des
paroisses de l 'Ancien Rdgime. N6anmoins, la conti-
nuitd communate de l 'Ancien Rdgime i la R6volution
est reconnue parce que les noms des communes ins-
taur6s dans 1'6lan r6volutionnaire de t7go, avec par
exemple la suppression. des intitut6s commengant pas
a saint >, ort 6t€ rapidement 6timin6s pour retourner
i l 'usage de leur d6nomination traditionnelle, alors
que ceux d6cid6s en t7go pour les ddpartements sont
rest6s, au moins de faEon officielle.

En effet, avec le souci d'une bonne notori6t6 et
d'une attractivit6 notamment touristique, de plus en
plus de ddpartembnts uti l isenti depuis les ann6es
tg7o, leur d6nomination historique qui avait 6t6 aban-
donnde en t7go. Par exemple, le standard t6l6pho-
nique d u conseil g6n6rat d'l ndre-et-Loire, lorsq ue q u'i l
met en attente, pr6cise ( vous €tes en Touraine r. Un
d6partement est m€me parvenu i retrouver une d6no-
mination plongeant dans [ 'histoire : les C6tes-du-
Nord devenues C6tes-d'Armor, sachant que I'Armo-
rique 6tait I 'ancien nom de la Bretagne, ce qui lui a
valu et lui vaut une image valorisante et b6n6fique.

L insuffisance d'analyses
comparatives
La rhdtorique r6gionale se nourrit en France de deux
autres arguments. Premidrement, i l  faudrait que la
dimension des rEgions soit semblable, ce qui impti-
querait de supprimer cette in6gatit6 inconcevable
opposant une r6gion comme [e Limousin, r6duite i
t7 ooo km', i une r€gion comme Midi-Pyr6n6es, qul
aurait [a chance d'€tre plus vaste que la Betgique,
avec ptus de 4S ooo km'. Selon cette id6e, le Limou-
sin connaitfait fatalement un retard de d6veloppe-
ment en raison de sa superficie ainsi que de sa popu-
lation, nettement inf6rieure i un mill ion d'habitants

En second [ ieu,  i l  faudrai t  imp6rat ivement des
rdgions frangaises plus grandes et, donc, moins nom-
breuses car I'attractivit6 et les capacit6s de d6vblop-
pement exigeraient une tailte suffisante, conform6-
ment aux autres r6gions europ6ennes qui
b6n6ficieraient d'un avantage comparatif en raison
m€me de leur dimension.

D'ail leurs, I ' id6e de grandes rdgions connait au
moins deux exemples de valorisation4. Le premier nait
en 1998 lorsque t:Etat cr6e une ( Mission interminist6-
rielle et interrdgionale d'am6nagement du territoire >
se dGctinant sur un d6coupage de [a France en six terri-
toires (Pays du Nord ; Bassin parisien, Sud-Est, Sud-
Ouest, Grand Est, Grand Ouest) avec la r6alisation de
six atlas intitut6s Contribution de I' Etot d de nouveoux
enjeux interrdgionaux. Ces ouvrages pr6sentent ['int6-
r€t d'obliger des administrations peu habitudes i
coop6rer i travail ler ensemble, mais l ' inconvdnient, i
c6t6 d'analyses rdalistes, d'6numdrer quelques pon-

cifs. Le second exemple tient i ta toi qui organise un
d6coupage interrEgional des circonscriptions 6[ecto-
rales pour les 6lections europ6ennes. A en juger par le
taux d'abstention en juin zoo4, compar6 i celui de
tggg,les Franqais n'ont, semble-t-i l , pas compris o0
6tait ['avanc6e.

En r6alit6, l 'argumentation sur un besoin impEratif
de rdgions plus grandes en France est avanc6e en
m6connaissance de l 'histoire, de [a g6ographie et des
facteurs qui font le d6veloppement et l'attractivit6
16gionaux.

De I'histoire d'abord. La dimension des r6gions en
France r6sulte bien dvidemment des ddcisions admi-
nistratives puis r6glementaires prises, et notamment
de la premiEre, d6finissant dEs 1955 des rdgions de
programme pour donner une assise territoriale au
plan nat ional  de modernisat ion et  d '6quipement.
Etait-ce pour autant une dEcision technocratique ?
Nullement, [e d6coupage des rEgions de programme
s'6tant gt iss6 dans celui  des d6partements qu' i l
s'agissait d'additionner et qui ont pour [a plupart une
forte assise historiques. C'est 6videmment davantage
vrai pour la Normandie, I 'Alsace ou la Franche-Comtd
que pour Midi-Pyr6n6es ou les Pays de [a Loire.

De la g6ographie ensuite. Nu[[e part,
en Europe, le d6coupage g6ographique
r6gional ne s'inscrit dans une logique
d'optimum r6gional. Les r6gions r6su[-
tent d'h6ritages historiques et g6ogra-
phiques et, en cons6quence, tous les
pays d'Europe se retrouvent avec des
r6gions de dimension fort variable. Par

'exemple, en Espdgne, [a dimension
des rdgions s'6tage entre Castille-et-
Leon (94 r93km') et La Rioja (s olt+
km'), en ltalie continentale entre [e Pi6-
mont (25 399 km') et le Va[ d'Aoste $
263 km'), en Altemagne entre la
BaviEre (to s+8 km') et ta Vitle-Etat de
Br6me (4o4 km')

Concernant [e nombre d'habitants,
les r6gions franqaises se situent dans
une position qui n'a rien d'exception-
nel, sachant que te faibte peuptement
relatif en France s'exptique par son his-
toire d6mographique sp6cifique, avec
un abaissement de [a f6condit6 qui
d6buta un sidcle avant les autres pays
d'Europe. La poputation moyenne des
Linder al lemands est  certes plus
6lev6e, mais cetle des r6gions ita-
l iennes ou espagnoles est semblable i
celle des r6gions franEaises. La notion
de moyenne n'ayant qu'un sens relatif,
consid6rons d6sormais dans chaque

56 Nulle part, en Europe,
le ddcoupage g1ographique
rdgional ne s'inscrit dans
une logique d'optimum
rdgional Les rdgions
rdsultent d'hdritages
historiques.
et g1ographiques et,
en cons'quence, tous les
pays d'Europe se
retrouvent avec des
rdgions de dimension fort
variable. Par exemple, en
Espagne, la dimension des
rdgions s'6tage entre
Castille-et-Leon
(94 193kn2)
et La Rioja (5 034 km2),
en Hlemagne entre la
Bavidre (70 548 km2)
et Ia Ville-Etat de Br6me
(404 kn2). "

pays quatre tyles de r6gions, [a plus peupl6e, [a
moins peupl6e, [a plus vaste et la moins vaste, afin de
d6terminer si [a hi6rarchie r6gionate de la France est
une anomal ie en Europe.
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56 La rdgion continentale
frangaise Ia moins peupl6e,

Ie Limousin, ne serait la
dernidre ni en Allemagne,

ni en ltalie, ni en Espagne,
ni en Autriche. Mais elle
le serait par rapport aux

nouveaux ddcoupages
hongrois et polonais.

Concernant Ia superficie,
Ia rdgion frangaise

mdtropolitaine la plus
grande, Midi-Pyrdndes,

est plus vaste que
plusieurs pays de l'Union

europdenne, . . t,

En ce qui concerne la population, [a r6gion franEaise
la ptus peupl6e, I ' i le-de-France, 1'est l6gErement
moins que le Land de Rhdnanie-du-Nord-Westphalie,
mais davantage que les premiEres rdgions italienne
(Lombardie) et espagnole (Andalousie). La r6gion
continentale franqaise [a moins peupl6e, [e Limousin,
ne serait la derniEre ni en Altemagne, ni en ltalie, nien
Espagne, ni en Autriche. Mais etle le serait par rapport
aux nouveaux d6coupages hongrois et  polonais.
Concernant ta superfiiie, la r6gion franEaise m6tropo-
litaine la plus grande, Midi-Pyr6n6es, est plus vaste
que plusieurs pays de I 'Union europdenne, m6me si
elle cornpte moins de kilomEtres carr6s que la Castilte-
et-Leon ou la BaviEre. Mais etle est plus grande que la
Mazovie (Mozowieckre, dont la capitale est Varsovie)
ou.te Pi6mont itatien. Enfin, I 'Alsace, la plus petite
superficie r6gionale de m6tropole, ne serait pas la der-
ni€re dans les pays consid6r6s, sauf en Pologne. Au

regard de la dynamique 6conomique,
plusieurs rEgions europdennes moins
peupl6es que le Limousin ont de
mei[ [eurs r6sul tats,  tandis due [a
moins vaste r6gion frangaise conti-
nentale r6ussit parfaitement dans [e
contexte europ6en, avec un remar-
quable Pre par habitant et un taux
relatif de ch6mage particuliErement
faibte. Et ['id6e d'une fusion avec [a
Lorraine semble totatement 6cart6e,
ce qui  n 'emp€che pas des act ions
communes entre les deux r6gions.

Toute id6e d'optimum r6gional est
dgalement balay6e par.  [ '6tude du
succEs des r6gions dans le d6veloppe-
ment en fonction de leur dimension.

llest vrai qu'il existe une dualit6 entre
des entit6s r6gionales ayant partie[le-
ment recouvr6 leur dimension spatiale
mise entre parenthEses pendant ptu-
sieurs sidcles, et d'autres, issues d'une
addition de d6partements. Mais ces

un rapport  introdui t  par un chapi t re int i tut6 o Eva-
luat ion et  recommandat ions >.  Le rapport  s 'est  sans
doute la iss6 inf luencer par quetques rhdtor iques
bien franEaises, ce qui  le condui t  i  des commen-
taires for t  d iscutables sur certains points.  En
revanche, i l  est  appr6ciabte de noter que la quest ion
de la dimension des r6gions n 'est ,  heureusement,
nul lement pos6e. En revanche, le rapport  insiste sur
une ( sp6cificit6 > du systEme franEais : << Faire
coexister de maniEre tr€s structur6e des niveaux
d6centralisds et des niveaux d6concentr6s r, ce qui
a notamment pour cons6quence (  que les emplois
publ ics ont cr0 >.  On sai t  que les rapports de [ 'Ocoe6
savent ut i l iser un langage diplomat ique :  l 'adject i f
< structu16 > signifie, bien entendu, proc6duraI et
bureaucratique. Le probldme des r6gions en France
n'est  donc pas celui  de leur ta i l te,  mais de leur
marge de maneuvre et  de leur souptesse permet-
tant de r6pondre aux d6fis de la comp6tit ivit6 terri-
toriale. A cet 6gard, "l 'acte 2" de ta ddcentralisation,
pourtant fond6 sur de bonnes intent ions,  susci te
des interrogations. Par exemple, le transfert des
personnels techniques, ouvr iers et  de services de
l '6ducat ion nat ionale (Tos),  te l  qu' i l  a 6tE mis en
euvre,  doi t - i t  s 'analyser comme une v6r i table
ddcentral isat ion ou comme une (  d6central isat ion
centralisde > ? C'est sur ce type d'interrogation que
devrait se centrer la question rdgionale.

A l 'analyse, le d6bat frangais sur [a tailte des rdgions
en France revient i discuter du sexe des anges. Car,
derridre la question de leur dimension, i l  ne faut pas
masquer les v6ritables questions qui se posent aux
r6gions frangaises, comme celle d'une attitude moins
jacobine de I 'Etat, de leur capacit6 i cr6er des dyna-
miques territoriales ou i pratiquer un esprit d'ouver-
ture afin de r6aliser en interr6gionat (l imitrophe ou
non) tout ce qui peut s'av6rer n6cessaire. Cq qui sup-
pose une 6votution des rdglementations et de I 'admi-
nistration centrale frangaise, pour accroitre les marges
de souplesse des r6gions.

G.F.D.

1. N6anmoins, c'est toujours n aU nom et en pr6sence de I' Etre supr6me o
que doit 6tre prononcde la d6claration des droits de I'homme, comme le pr6-
cise son pr6ambule.
2. Le choix de ce niveau serait 6videmment fort diffdrent dans I'Am6rique
andine. Cf. Wackermann, Gabriel (direction), les Montagnes, objets giogra-
phiques, Paris, Ellipses, 2001.
3. Le Monde.2O novembre 2002.
4. Rappelons que la R6volution, fiddle aux cahiers de dol6ance, est d'abord
d6centralisatrice (girondine), jusqu'd ce que les jacobins prennent le dessus.
5. Dumont, G6rard-Frangois, Les rdgions et la rdgionalisation en France,Paris,
Editions Ellipses, 2004.
E. La dimension identitaire des d6partements est en effet variable. Cf. Dumont,
G6rard-FranEois et Wackermann, Gabriel, G1ographie de la France, Paris, Edi-
tions Ellipses, 2002.
7. Examens tenitoriaux de |'0CDE : France. Paris. 0CDE. 2006.

derniEres ont aussi une rdalit6 identitaire. MGme si leurs
dEtimitations ne correspondent guEre i celles d'an-
ciennes provinces, elles regroupent i I'int6rieur de leurs
limites des territoires porteurs d'histoire et d'identit6.

Les rdgions actuetles ne r6sultent donc pas d'une
volont6 territoriale ex nihilo. D'une part, eltes illus-
trent [a permanence de [ ' id6e d'une organisation pro-
vinciale de la France qui a surv6cu, facil i tant, dans les
ann6es t97o et r98o, I 'accoutumance des Frangais i
I'id6e rEgionale. D'autre part, ellg_s couvrent une aire
incluant de nombreuses traces identitaires.

Bonne nouvelle et vrai d6bat
Le d6bat sur l 'opt imum dimensionnel  des r6gions
vient d'6tre implicitement 6cart6 par [ 'Ocoe. En effet,
r6alisant une analyse sur la France dans le cadre de
ses examens territoriaux, I 'Ocor a pubti6 d6but zooS
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