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La distance communicative dans les écrits de scripteurs peu 
lettrés et la variation de septembre en français

Abstract

This contribution seeks to determine whether the writings of semi-literate speakers 
that belong to what Koch & Oesterreicher (2001) label “communicative distance” may 
contain regionalisms. To this end, we first analyzed the writings of Anne Cocqueret, 
a 17th century seamstress from Rouen, using Koch and Oesterreicher’s ‘conceptional 
parameters’ (LRL I/2, 586). We further examined ‹cettambre›, a regional word found 
in her writings, and considered the inherited and learned results of the Latin word 
SƞPTƞMBER throughout the northern half of France. Describing both chronologies of 
the inherited form setembre and the learned form septembre, we particularly relied on 
the oral variant [sİktãbr], as it is recorded in many modern French dialects, in varie-
ties of French located in Belgium, Quebec, Ontario, Acadia, Louisiana, as well as in 
Caribbean and Indian Ocean Creoles. We conclude that ‘communicative distance’ 
writings produced by semi-literate speakers are a reliable source for the study of 17th 
century French regionalisms.

1. Introduction 1

L’objectif de cette contribution est de déterminer si les textes de scripteurs peu 
instruits appartenant au pôle de la distance communicative (Koch et Oesterreicher 
2001) sont susceptibles de contenir des régionalismes. Le régionalisme ‹cettambre› 
“septembre”, que nous avons relevé dans un reçu de travaux d’une couturière rouen-
naise du 17e siècle, fournira un exemple intéressant pour ce propos. Avant de pas-
ser à l’analyse des trois formes françaises issues du lat. sƞptƞmber, commençons par 
quelques remarques intéressant le manuscrit.

1 Nous aimerions remercier Jean-Paul Chauveau, Yan Greub et André Thibault dont les utiles 
remarques nous ont permis d’améliorer une première version de la présente contribution.
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2. Le manuscrit 2 

2.1. « Anne Cocqueret, famme de Vinsant Cavellier »

Anne Cocqueret exerce le métier de couturière à Rouen au 17e siècle. Le reçu de 
travaux de couture qu’elle a rédigé dans lequel nous avons relevé ‹cettambre› est daté 
de 1693. L’auteure du manuscrit a vraisemblablement pu bénéficier d’une scolarité, ce 
qui ne va pas de soi pour une artisane de son époque (Timmermans 1993 : 56-58). Son 
origine citadine peut ici être évoquée, ses pairs vivant à la campagne n’ayant proba-
blement pas pu jouir du même sort (Furet et Ozouf 1977 : 170sq). 

2.2. Pourquoi écrire ?

Au 17e siècle, on peut penser qu’un bon nombre de ceux qui avaient fréquenté 
l’école et qui n’ont pas exercé par la suite de fonction les obligeant à écrire ont cessé 
de pratiquer l’écrit une fois leur scolarisation terminée (Branca-Rosoff et Schneider 
1994 : 18). On peut donc se demander les raisons qui ont poussé Anne Cocqueret à 
rédiger des comptes pour ses menus travaux de couture. Le  classement du reçu avec 
d’autres documents du même type provenant de la même scriptrice dans les archives 
familiales de la famille Nouflard n’est pas un hasard. On peut en effet en déduire que 
non seulement la clientèle rouennaise aristocratique d’Anne Cocqueret, la famille 
Nouflard, la faisait côtoyer un milieu où l’écrit avait son importance, mais aussi 
qu’elle devait exiger d’elle qu’elle rédige des comptes chaque fois qu’elle réalisait pour 
la famille des travaux de couture. Ces documents, à côté de leur utilité pour l’admi-
nistration des biens familiaux, devaient également servir à se protéger d’un éventuel 
litige. 

2.3. La distance communicative chez Anne Cocqueret

Le destinataire principal d’Anne Cocqueret, Thomas Nouflard est, d’après d’autres 
documents figurant sous cette cote, un seigneur titulaire de fiefs de la campagne envi-
ronnante de Rouen. Lorsqu’elle rédige des comptes à l’intention de la famille Nou-
flard, la situation communicative de la scriptrice intègre les valeurs paramétriques 
suivantes (LRL I/2, 586) : public très restreint ; interlocuteur connu (mais apparte-
nant à un milieu social plus élevé) ; émotionnalité faible ; détachement situationnel ; 
séparation spatio-temporelle ; coopération limitée ; monologue ; spontanéité réduite ; 
liberté thématique restreinte. Ce relief conceptionnel indique une appartenance des 
écrits d’Anne Cocqueret au pôle de la distance communicative, auquel est associé 
une « variété standard de la langue […] faiblement marquée d’un point de vue dia-
topique et élevée du point de vue diastratique et diaphasique. » (RSG 3: 2575). Faut-
il penser en cela que ‹cettambre› ne connaissait aucune restriction diatopique et/ou 

2 Le manuscrit sera disponible sur le cédérom accompagnant notre thèse Le français populaire 
de Haute-Normandie aux 17e et 18e siècles, étudié à partir de correspondances, d’archives 
familiales et de procès-verbaux. Contrôle et comparaison avec les données du FEW, en pré-
paration depuis 2011.
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diastratique à l’époque ? Ce n’est pourtant pas le cas, comme nous le verrons plus 
loin. Était-il neutre pour l’auteure du document ? La présence du type en t dans un 
pareil contexte de distance communicative, où la variété est surveillée, n’aurait-elle 
pas quelque chose à nous apprendre à la fois sur la chronologie et la répartition des 
issues du lat. sƞptƞmber pour le domaine oïlique occidental ainsi que sur la langue de 
la distance chez les scripteurs peu instruits ?

3. Diatopie et diachronie des formes galloromanes du lat. sƞptƞmber

3.1. Set(t)embre, [stãbr] ou [0tãbr]

Le type setembre, auquel se rattache la forme écrite tirée du manuscrit d’Anne 
Cocqueret ‹cettambre›, est attesté pour la première fois en français en 1155 et se ren-
contre à l’écrit jusqu’au 14e siècle (3 att. DMF 3 : c.1346 « dialecte fortement picar-
disant » [Grigsby 1990 : 248] ; a.1455 « nord du domaine d’oïl » [Matsumura 1999 : 
XXXVI] ; 1481 Languedoc [Stein 1931 :61]). Cette forme sans p est présente dans le 
domaine d’oïl (pic. Andelis, Guern. Percy, Jers. Ard. ALCB 114, Meuse ALLR 813 p 
29 – tous quatre à ajouter à FEW 11, 480b), dans toute la Belgique romane (ALW 3 – à 
ajouter à FEW 11, 480b), dans un point de l’Allier, dans presque tout le domaine d’oc 
ainsi qu’en frpr. (FEW 11, 480b ; ALF 1220). Signalons aussi la présence du dérivé 
afr. setembresche f. « fête de la Nativité de la Vierge (8 sept.) » (FEW 11, 480b). À 
l’exception de l’attestation chez Anne Cocqueret en 1693, le type setembre n’est plus 
attesté en français après le 14e siècle, car c’est la forme graphique savante calquée sur 
le latin septembre qui domine à l’écrit. Elle réapparaît en 1821, quatre siècles plus 
tard, dans Le Petit Dictionnaire du Peuple de J. C. L. P. Desgranges, qui la qualifie de 
« prononciation picarde ». La prononciation [sİtãbr] s’emploie toujours couramment 
en Belgique romane, la prononciation [sİptãbr] relevant plutôt du registre surveillé 
(Francard 2010, s.v. septembre).

3.2. Septembre

Septembre est la première des trois formes attestées en français (c.1119), sous la 
plume d’un clerc bilingue français-latin. Le graphème ‹p› de septembre est étymo-
logique (d’après le lat. sƞptƞmber) et son introduction est attribuée à l’influence de 
l’Église et de l’administration, compte tenu du caractère officiel du système calen-
daire (FEW 11, 481a). Cette forme savante ne s’est véritablement imposée à l’écrit 
qu’à partir du 14e siècle (3.1.). Quant à la prononciation du ‹p› de septembre, bien 
qu’elle soit connue dans toute la francophonie à l’heure actuelle, et qu’elle l’était éga-
lement au début du 20e siècle dans tous les dialectes galloromans ainsi qu’en catalan 
(ALF 1220), il ne s’agissait pas moins à l’origine d’une pure graphie. À quel moment 
la prononciation du p a-t-elle été introduite, puis généralisée ? Le type [sİktãbr] per-
met d’estimer cette période.

3 En recherche plein texte.
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3.3. [sİktãbr]

[sİktãbr] est une forme populaire tardive forgée à partir de septembre par analo-
gie avec octobre (FEW 11, 481a n 7). Au moment où la concurrence du type savant 
septembre s’est fait sentir, les locuteurs non-savants, qui avaient jusque-là conservé 
l’afr. mfr. setembre, en voulant s’approprier la forme savante septembre, ont créé 
[sİktãbr]. La substitution du [p] par un [k] s’explique par l’absence d’influence de l’or-
thographe et est le résultat de l’identification de la consonne [p] de la syllabe initiale 
par les locuteurs non-savants avec le [k] d’octobre, puisqu’ils ignoraient que ce qu’ils 
prononçaient [sİt, sİ] s’écrivait ‹sept›. Cette influence analogique est limitée : on ne 
rencontre nulle part *nocvembre ni décsembre 4. Antérieurement aux quelques appa-
ritions dans la littérature au 20e siècle (Marcel Proust, 1921, À la recherche du temps 
perdu 5, Frantext ; Albert Laberge, 1918, La Scouine ; Chantal Hébert, 1981, Le bur-
lesque au Québec: un divertissement populaire ; Lorenzo Proteau, 1981, Grand-mère 
’Toinette m’a raconté… ; Gabrielle Gourdeau, 1992, Maria Chapdelaine ou le Para-
dis retrouvé, FTLFQ), aucun témoignage écrit n’a pu attester l’existence de [sİktãbr] 
pour les périodes antérieures. [sİktãbr] 6 est attesté en France au Nord, dans l’Ouest, 
le Nord-Ouest, en quelques points du Centre (Aisne p 169, 251 ; PCal. p 273 ; Nord 
p 297 ; EureL. p 313, LoirCh. p 316 ; Sarthe p 318, 328, 411 ; Orne p 325 ; Mayenne p 
338, 339, 349 ; LoireI. p 466, 476 ; DSèvres p 419 ; Vendée p 458 ; Vienne p 514 ; Allier 
p 903, ALF, 1220 – à ajouter à FEW 11, 480b ; Beauvais, Maine, St-Victor, poit., saint., 
Chevagnes, morv. (FEW 11, 480b) ; Aisne ALCB 114, Beauvaisis séktambe, séktinbe, 
SeineI. ALN 597 p 106, Rouen sectembe [Boissay], Orne ALN 597 p 54, bret. sİktãm, 
bord. sectembre (rég.) – tous à ajouter à FEW 11, 480b) ainsi qu’en Belgique romane 
(Ellezelles, AthH. A7 ALW 3 – tous deux à ajouter à FEW 11, 480b). Il est relevé 
à travers toute l’Amérique francophone : au Québec, en Ontario, en Acadie et en 
Louisiane (ALEC 1687 ; Lavoie 11 ; Massignon 1378 ; Dionne ; GPFC ; Ditchy ; DLF – 
tous à ajouter à FEW 11, 480b) ainsi que dans les créoles antillais (Guadeloupe, Les 
Saintes, Dominique, Sainte-Lucie, ALPA 193 ; Haïti, Fattier 130 ; Valdman 2007 – 
tous à ajouter à FEW 11, 480b) et ceux de l’Océan Indien (réu. sektam, maur., seych, 
DECOI I,3. – tous à ajouter à FEW 11, 480b). [sİktãbr] est donc connu dans toutes 
les expansions du français outre-mer 7, dans les créoles à base française et même en 
breton trégorrois [mis sİktãm] “mois de septembre” (Le Dû 2012, s.v. septembre) 8.

4 À l’exception des Amérindiens Karipuna et Galibi-Marwono (Brésil), qui disent (dans leur 
créole français) deksam “décembre”. Ils ne disent cependant pas *nokvam, mais bien novam 
“novembre” (ALPA, 216). Merci à Jean-Paul Chauveau pour cette information.

5 [sİktãbr] est attribué à Françoise, une domestique.
6 On le rencontre régulièrement avec réduction du groupe consonantique final, c’est-à-dire 

sans [r] et/ou avec assimilation du [b] en [m].
7 Où il est considéré d’un emploi très populaire (au Québec, il est vu comme le signe d’une 

scolarisation quasi inexistante).
8 Merci à Jean-Paul Chauveau pour cette information.
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4. Carte des types [sİtãbr] et [sİktãbr]

La carte qui suit illustre la répartition de [sİtãbr] et de [sİktãbr] dans le domaine 
d’oïl 9. Elle contient des données valables pour la période comprise entre le début 
du 19e siècle et le début du 20e siècle. Il s’agit d’une compilation des données de 
l’ALCB 114, l’ALF 1220, l’ALN 597, l’ALLR 813, l’ALW 3 10, de celles du FEW et des 
recherches complémentaires que nous avons signalées sous 3.1 et 3.3. On y distingue 
deux aires de répartition, à partir desquelles on peut déduire deux états successifs 
dans le temps. [sİtãbr] est la prononciation la plus ancienne et n’apparaît plus qu’aux 
extrémités du domaine d’oïl (PCal. Manche, Jers. Guern. Meuse ALLR p 29) ainsi 
qu’en Wallonie. La répartition de [sİktãbr], en couronne, témoigne quant à elle d’un 
phénomène plus récent que le premier, mais qui connaît aussi une perte de vitesse 11. 
La création de [sİktãbr] n’est pas survenue à plusieurs endroits à diverses époques, 
mais bien à un moment et à un endroit précis, d’où le type a par la suite été diffusé. Le 
silence absolu des lexicographes et des grammairiens de même que son absence dans 
le domaine d’oc laissent supposer que [sİktãbr] était déjà probablement confiné à un 
registre très bas 12 et en perte de vitesse en français dès le 17e siècle. Cette conclusion, 
de même que la présence du type dans les français et les créoles français d’outre-mer, 
permet de supposer que [sİktãbr] n’est pas une création autochtone de chacune des 
communautés qu’il a touchées ;  au contraire, il doit être né en France métropolitaine, 
d’où les colons l’ont ensuite diffusé à travers le monde. Il devait être extrêmement 
répandu dans le français populaire 13, antérieurement à la formation des diverses colo-
nies françaises au 17e siècle, ce qui le fait remonter à la fin du 16e siècle au plus tard 14 
et [sİptãbr] au moyen français 15 au plus tard. La création de [sİktãbr] implique en 
effet que la prononciation du graphème étymologique ‹p› de la graphie septembre se 
soit introduite, puis répandue dans les milieux cultivés avant la fin du 16e siècle, ce qui 

9 Les données pour le domaine d’oc n’étant pas significatives pour cette illustration, on l’a 
volontairement exclu de notre cartographie.

10 Dans les cas, assez nombreux, où il n’existait pas de point correspondant dans l’ALF, on a 
soigneusement reporté sur la carte l’endroit où il se trouverait à peu de choses près.

11 Thibault (RLiR 2009 :111) explique, en prenant l’exemple de chigner, ce type de configura-
tion « comme les poches de résistance d’une aire autrefois plus répandue, en particulier si l’on 
considère la vitalité du mot outre-Atlantique ».

12 Voir à ce sujet Thibault RLiR 2008 :127.
13 Comme l’observe R. Chaudenson (2003 : 215) « sectembre est fréquent dans les parlers fran-

çais de l’Ouest », mais il est permis de se demander jusqu’à quel point cette prononciation est 
valable pour la langue de certaines couches sociales, en particulier les plus scolarisées.

14 « Si l’on constate une conjonction entre les différentes communautés des deux rives de l’At-
lantique, il est sûr qu’elle est fondée sur un état antérieur à la formation des colonies franco-
phones, et donc qu’elle remonte au 16e siècle au plus tard, à moins qu’on ne puisse prouver 
qu’il s’agit de la convergence d’évolutions spontanées indépendantes. » (Chauveau 2013 : 169).

15 Nous entendons pour le moyen français une période située entre 1350 et 1600. Cf. Walther 
von Wartburg, Französisches Etymologisches Wörterbuch. Eine Darstellung des galloroma-
nischen Sprachschatzes. Beiheft / Complément, 2010. 3e édition, publiée par Jean-Paul Chau-
veau, Yan Greub et Christian Seidl, Strasbourg, Société de Linguistique romane (Biblio-
thèque de linguistique romane, Hors série 1), XX + 430 p. [p. 81].
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concorde d’ailleurs avec la rareté de setembre en moyen français (3 att., DMF, supra) 
et le caractère régional marqué des textes qui l’attestent. La prononciation du ‹p› exis-
tait ainsi depuis au moins un siècle au moment où Anne Cocqueret écrit ‹cettambre›. 
[sİtãbr] était donc à la fin du 17e siècle un archaïsme, tandis que [sİktãbr] appartenait 
au français populaire, et ils étaient tous deux concurrencés par [sİptãbr] à ce moment.

5. ‹ cettambre › : un cas de variation diatopique du 17e siècle ?

[sİtãbr] était-il au 17e siècle d’un usage exclusivement régional ou s’agissait-il d’un 
type populaire répandu? Dans son ouvrage sur la prononciation française, Thurot 
cite un texte datant de 1624 d’un jésuite belge qui indique que « le p de septembre se 
prononce » (II, 362). Dans la lexicographie, les premiers indices sur la prononciation 
du p sont implicites. On trouve dans Monet (1636) un contraste significatif entre sept, 
septième, notés à l’intérieur des exemples ‹set› et ‹sétième›, et septante, septembre, 
pour lesquels aucune indication au sujet de la prononciation n’est proposée. Le même 
contraste se retrouve dans Richelet (1680), dans lequel la remarque « prononcez set » 
figure sous sept, sans aucune remarque sur la prononciation pour septembre. Le der-
nier des indices, tiré de la seconde édition, parue en 1718, du Nouveau dictionnaire de 
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l’Académie françoise, indique lui explicitement que « le p se prononce ». La nécessité 
pour les auteurs du Nouveau dictionnaire de l’Académie françoise de commenter la 
prononciation du p est-elle la preuve que la prononciation [sİtãbr] était toujours usi-
tée au 18e siècle, possiblement dans le français populaire parisien de l’époque ? Les 
remarques faites par l’Académie au sujet de la prononciation, à tout le moins pour 
l’édition de 1718, ne permettent pas de le supposer, car le signalement de prononcia-
tions de graphèmes étymologiques est automatique pour les mots de la même famille. 
C’est notamment le cas de hospitalité, pour lequel l’Académie a émis une remarque 
sur la prononciation de la lettre s, à la différence de hospital prononcé [opital], pour 
lequel aucune remarque n’est faite (Ac 1718, Préface p. 5). La remarque sur la pronon-
ciation de septembre a sans doute une valeur identique, le p n’étant pas prononcé dans 
sept. Il n’y a donc pas d’argument en faveur de l’existence de cette prononciation en 
français populaire parisien au début du 18e siècle. L’hypothèse la plus vraisemblable 
est que [sİtãbr] était déjà à ce moment un usage appartenant aux français régionaux 
du Nord et du Nord-Ouest, maintenu peut-être grâce au contact avec un dialecte iso-
tope (wallon, nam. LLouv. pik. Andelis. Guern. FEW 11, 480b) et que [sİktãbr] était 
au même moment répandu parmi les couches de population non-savantes et que l’aire 
de répartition de ce dernier (3.3) était plus vaste que celle du premier type.

6. Les normes de l’écrit

Les normes qui régissaient la rédaction des documents par des scripteurs peu let-
trés de ce type n’étaient pas comme on pourrait le croire les normes linguistiques de 
l’époque, qui ne sont de toute façon pas fixées au 17e siècle aussi strictement qu’elles 
le seront plus tard, mais plutôt celles de formules et de canevas d’écriture promulgués 
et enseignés par l’école, tel que le soulignent Branca-Rosoff et Schneider : « l’élève des 
petites écoles, une fois acquis le tracé des lettres, des syllabes et des mots, se bornait à 
copier des modèles de lettres. […] Le langage écrit s’arrêtait, pour ceux qui n’allaient 
pas au collège à l’imprégnation de ces modèles qui traitent un nombre limité de situa-
tions. » (1994 : 137). Les normes qu’observe Anne Cocqueret sont majoritairement 
liées au contenu et à son agencement dans le document, qui s’ordonne comme suit : 
l’identification du destinataire, la somme dont il s’est acquitté, le détail des travaux 
de couture réalisés, la date de l’acquittement des frais et l’identification de l’auteur du 
reçu et des travaux. Ses écrits n’étaient certes pas complètement affranchis de toute 
influence linguistique normative ; on trouve dans le manuscrit des hypercorrections 
telles que ‹derapt› “drap” ou encore ‹Noufelard› pour Nouflard 16. La présence de 
‹cettambre› dans une pareille situation de distance communicative indique toutefois 
un apprentissage approximatif de la communication écrite, de laquelle les mots régio-
naux et populaires sont généralement exclus. Quant au destinataire d’Anne Cocque-
ret, Thomas Nouflard, il n’a pas dû se formaliser qu’elle emploie un régionalisme et on 

16 La variante graphique Nouflard répertoriée dans le même manuscrit permet de supposer 
qu’il s’agit d’hypercorrections.
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pourrait même supposer qu’il ne l’ait pas remarqué. Rien ne nous permet de présumer 
en effet que setembre ne faisait pas partie de son usage, et on ne doit pas s’étonner 
qu’une partie des classes éduquées utilise des régionalismes.

7. Conclusion

Une variante qui apparaît dans la réalisation médiale graphique d’un scripteur 
peu instruit en situation de distance communicative a toutes les chances de se retrou-
ver dans les autres sphères du continuum communicatif décrit par Koch et Oester-
reicher (immédiat graphique+phonique et distance phonique) chez ce même indi-
vidu. Anne Cocqueret employait assurément la prononciation [sİtãbr] dans tous les 
contextes communicatifs. Grâce à une compétence passive de la communication 
écrite, les écrits des peu instruits, incluant ceux de la distance communicative, repré-
sentent donc un terrain favorable à la récolte de régionalismes. 
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