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RESUMEN

El articulo reflexiona sobre la nocién de resiliencia y los limites que supone su uso para los inves-
tigadores y para quienes implementan las politicas de gestion del riesgo. Por una parte, los orga-
nismos internacionales, como la Estrategia Internacional para la Reduccion del Riesgo (EIRD) o
centros de investigacion, como Resilience Alliance promueven explicitamente el reforzamiento de
la resiliencia. De otro lado, su uso es escaso en las politicas a escala nacional tanto en Francia como
en Colombia y existe una gran cantidad de investigadores que cuestiona su utilizacion, tras resaltar
la gran divergencia de significados que se derivan de esta. En la primera parte del texto se analiza la
historia de la nocién y sus acepciones en diferentes disciplinas. En la segunda seccién se analizan los
estudios de caso de Francia y Colombia y la manera como se emplea en las politicas pablicas y en
su implementacién en el terreno. La tercera parte busca explicar el desfase entre su promocién en
el discurso dominante internacional y las reticencias entre investigadores y gestores. Se resaltan los
condicionantes politicos, institucionales y culturales asociados con su empleo y las contradicciones
que implican. Al igual que el desastre, la resiliencia depende de las escalas y de los actores objeto
de andlisis, por lo que comprender esta relacion es crucial para entender dichas contradicciones. La
resiliencia no tiene un significado absoluto, pero su importancia se explica porque permite identificar
factores de construccion del riesgo.

ABSTRACT

This paper investigates a discrepancy concerning resilience. International institutions such as ISDR
try to promote resilience as a notion useful for preventing disasters. And some searchers, mainly
coming from ecology, such as Resilience Alliance group, found the notion relevant enough to pro-
mote it as a brand for their studies on disaster prevention. Yet, the second part of the paper will ve-
rify how other searchers are still not convinced by the relevance of the notion. Territorial managers
are reluctant as well, in line with the poor number of policies trying to bring resilience to reality,
be it in Columbia or in France. How can we make sense of this discrepancy? The paper will stress
on various political, institutional and cultural conditionings hidden behind the notion. It will also
enlighten the contradictions embedded within the notion, because resilience, as disaster, depends
on the scales and the actors the analysis relies on first. Which resilience to whom and at what scale?
These are critical questions that should be addressed in order to give sense to these contradictions.
Resilience has no absolute meaning. However, it helps identifying trends towards future disasters.
This is one of the main reasons why it may be found useful.

RESUMO

O artigo procura compreender o interesse ¢ os limites da no¢do de resiliéncia para os pesquisadores ¢
os gestiondrios comprometidos com a gestdo de riscos. De um lado, certas instituigoes internacionais,
como ISDR; alguns pesquisadores, como aqueles da Resilience Alliance, promovem explicitamente
a nog¢io de resiliéncia. Mas, de outro, raros sio os politicos que se prevalecem efetivamente da re-
siliéncia, seja na Colébmbia ou na Franga. E ndo faltam pesquisadores reticentes a sua mobilizagdo.
A primeira parte do artigo traz o histérico dessa no¢io e de sua utilizagdo, antes de mostrar, na se-
gunda, o quanto ¢ pouco utilizado pelos gestores, seja na Colébmbia ou na Franga. Como explicar
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a resisténcia que existe atualmente ao utilizar esse conceito? A terceira parte traz indicios que nos
ajuda a compreender essas diferengas. Ela faz particularmente ressurgir os multiplos condicionantes
institucionais e politicos que sdo associados a mobilizagio da nog¢io. Tal como seu carater contra-
ditério, em fungdo dos atores ¢ das escalas de andlise que implicam o esfor¢o de interpretacdo ¢ de
gestdo associados a preveng¢do de desastres. A resiliéncia, por quais atores, a que nivel? Este ques-
tionamento deverd ser posto para identificar as contradigdes. Porque, tal como para os desastres, ¢
como mostrado, os pesquisadores da Resilience Alliance, a resiliéncia ndo pode ter um significado
absoluto. Contudo, a no¢io pode contribuir para identificar tendéncias da preparacio de desastres.
Isso por si s6 permite compreender porque pode ser promovida pelas agéncias da ONU.

Introduccién

En los Gltimos anos, la nocién de resiliencia
ha alcanzado un notable éxito a escala glo-
bal, tanto en los trabajos de investigacion
como en los lineamientos institucionales
para la gestion de riesgo. Sin embargo, es-
te éxito puede calificarse como paraddjico,
puesto que, si bien su uso es cada vez mas
frecuente entre publicaciones académicas e
informes de organizaciones internaciona-
les, las acciones para hacerla operativa y la
puesta en practica del fortalecimiento de la
resiliencia, en la realidad, no resultan muy
efectivos. Numerosos autores cuestionan
su pertinencia (Comfort, Boin y Dem-
chak, 2010), ya sea por su dificil puesta
en operacion en la gestion de riesgo o por
consideraciones epistemologicas del con-
cepto, en tanto otros hacen hincapié en su
dimension ideologica y en su posible ins-
trumentalizacion (Kuhlicke, 2011; Walker
y Cooper, 2011). La nocion de resiliencia
no es uniforme y depende de quienes la
usan, del contexto en que se utiliza y del
objeto y de la escala de analisis.

La reflexiéon que se presenta aqui gira
en torno a esta paradoja y al desfase entre
su amplia difusién y el nimero creciente
de criticas, resistencias y dudas sobre la
eficiencia de tal concepto para pensar los
desafios socio-ambientales contempora-
necos. El examen del uso discursivo de la
resiliencia permite observar la pluralidad
de su definicién, tanto en el ambito global
como en contextos nacionales y locales. A
pesar de insertarse dentro de una misma
problemadtica global de gestion del riesgo y
adaptacion al cambio climatico (CC), es in-
teresante notar como, segun el contexto, se
afianza o pierde importancia con respecto a
otras nociones cercanas, como adaptacion
o vulnerabilidad.

Se busca analizar las ventajas y los li-
mites del concepto con base en la litera-
tura y las publicaciones de detractores y
defensores por medio de investigaciones
que los autores han llevado adelante en
Colombia y en Francia. La interpretacion
se fundamenta en la manera como emerge
la nocién de resiliencia en los estudios y do-
cumentos sobre gestion del riesgo en mar-
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cos nacionales, locales y urbanos. A partir
de diferentes escalas y casos de analisis, se
presentan miradas cruzadas que convergen
en una interpretacion de la paradoja que
caracteriza la nocion de resiliencia. Esta in-
terpretacion se basa en el analisis de trabajos
de diferente indole, como investigaciones
de campo y estudios de caso sobre el uso
y la trayectoria de conceptos relacionados.
Por otra parte, la referencia a dos contextos
nacionales permite complementar el marco
de interpretacion desde el uso institucional
de la nocién mediante instrumentos legales
y reglamentarios existentes, asociados con
la nocién de resiliencia. Finalmente, la co-
laboracién estrecha de los autores, ya sea
con entes de gestion territorial y ambiental
o con entes de gestion del riesgo y manejo
de desastres a escala nacional, contribuyen
a evidenciar el desfase entre el éxito (aun-
que cuestionado) de la resiliencia y su uso,
mucho menor, en el campo. Cabe resaltar la
necesaria “situaciéon” de la nocién o su poli-
tizacién (Forsyth, 2012), para entender sus
implicaciones contradictorias en el ambito
de la gestion de riesgo, para las companias
de seguro o entre las instituciones inter-
nacionales. Y, de otra parte, con el fin de
resaltar el desafio para las Ciencias Sociales
de desarrollar un abordaje social y politica-
mente contextualizado del riesgo, mas alla
de un enfoque técnico y operacional.

El articulo estd compuesto por tres
partes. En la primera se revisa la difusién y
el uso de la resiliencia en la literatura y en
los discursos dominantes de instituciones
internacionales y se busca en la genealogia
del concepto algunos rasgos caracteristicos

que contribuyan a entender sus alcances y
la paradoja que la caracteriza. La segunda
parte esta dedicada a la revision de los cues-
tionamientos frente a su uso, encontrados
en los diferentes contextos nacionales es-
tudiados, tanto en la literatura como para
los gestores del riesgo. La tercera parte
propone una interpretacion del desfase,
documentado desde el punto de vista ana-
litico, epistemoldgico y politico.

/.
1. Exito internacional y promocion
institucional de la resiliencia

1.1. La resiliencia en las
instituciones y la academia

De acuerdo con Comfort, Boin y Demchak
(2010), en la literatura cientifica y entre las
instituciones internacionales, se usa con
mayor frecuencia la nocion de resiliencia en
el marco de la gestion de riesgo. Kuhlicke
(2011) cuantifica este aumento a partir de
un corpus de articulos relativos a la gestion
del riesgo de desastre. Segun el autor, las
ocurrencias de resiliencia en los titulos de
los articulos escrutados no pasaban de 100
en el ano 2003, pasaron a mas de 300 en
2007 y desde 2009 oscilan entre 400 y 500
referencias al ano. La evaluaciéon de Ku-
hlicke coincide con el hecho de que desde
2005 los investigadores le prestan mayor
atencion a las relaciones entre catastrofe
y resiliencia (Birkman, 2006; Manyena,
2009). En Francia, después del articulo de
Dauphiné y Provitolo (2007), se encuen-
tran publicaciones recientes de trabajos
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colectivos sobre la nocién (Djament-Tran
y Reghezza-Zitt, 2012). Vale anotar que
publicaciones anteriores de referencia en
inglés, tales como la de Wisner, Blaikie,
Cannon y Davis (2007), consagraban po-
co espacio a la nocion de resiliencia. El in-
dice solo menciona la resiliencia en cinco
ocasiones en un volumen de 471 paginas,
publicado mucho antes de su auge.
Paralelo a esta tendencia en la acade-
mia, las instituciones articuladas en torno
ala Conferencia mundial para la reduccion
de los desastres de Hyogo, en 2005 (UNIS-
DR, 2005), apoyan con fuerza la nocién
de resiliencia. La Estrategia Internacional
para la Reduccion de Desastres de Nacio-
nes Unidas (EIRD), mediante sus infor-
mes anuales ( Global Assessment Reports on
Disaster Risk Reduction) le abre espacios
importantes. En la presentacion para la
edicion 2013 se define como “la capaci-
dad de sistemas (incluyendo las economias
nacionales, locales, las empresas y sus ca-
denas logisticas) de absorber o limitar las
pérdidas y recuperar”. La importancia que
concede la EIRD a la nocién de resiliencia
se observa también en su pagina de Inter-
net (http://www.unisdr.org/), en donde
el 28 de diciembre de 2012 presenta el
Informe sobre cindades rvesilientes, agendas
y desafios pendientes en los cuales mencio-
na: “;Estd abierta la consulta para el marco
post-2015 para la reduccién del riesgo de
desastre y la resiliencia!”. Llama la atencion
que hoy en dia el discurso dominante de los
organismos multilaterales la utilice como
complemento a la gestion del riesgo y no
como un componente implicito en la ges-

tion del riesgo entendida como un proceso.
En la declaracion final de la conferencia de
Rio+20 de 2012 se habla de “reduccion del
riesgo, resiliencia y riesgo climdtico” como
tres elementos diferentes, pero comple-
mentarios entre si, en el capitulo dedicado
a las ciudades sostenibles y los asentamien-
tos humanos, asi como en el capitulo sobre
gestion de riesgos de desastre, entre otros.
Tal como se menciona, el compromiso
necesario de los Gobiernos de articular la
reduccion de desastres a la planificacion
urbana, se recuerda en el de Hyogo, relati-
vo a la construccion de la resiliencia en un
contexto de desarrollo sostenible (Organi-
zacion de Naciones Unidas, 2012).

1.2. Genealogia de la nocion y
pluralidad de sus alcances

El origen de la resiliencia estd relacionado
con una gran variedad de ciencias que pa-
san por la Psicologfa, la Fisica y las Mate-
maticas (Glantz y Johnson, 1996) o por la
Ecologia (Walker y Salt, 2006). En el caso
de la Ecologia, el término aparece tarde y
su difusioén ha sido lenta. Los trabajos de
Pigeon (2012;2013) asi lo confirman. Para
muchos, una concepcién sistémica, tanto
social como ecolégica, permite afianzar
dos ambitos separados en el pensamiento
moderno y articularlos bajo la forma de
sistemas socio-ecologicos. Aparece como
un lenguaje comtn que facilita integrar
los enfoques disciplinarios multiples en la
perspectiva de estudios de sostenibilidad
(Folke, 2006). Trabajos recientes, como
los de Schefter (2009), buscan incluso rela-
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cionar los aportes de Holling (Gunderson y
Holling, 2002; Walker y Salt, 2006), quien
introdujo el uso de la nocion en Ecologia,
con las reflexiones de Thom (1983) sobre
las catdstrofes. La resiliencia se define como
“la capacidad de un sistema para volver a
su estructura original después de una per-
turbacion”, de ahi que su uso haya tomado
tanta importancia en el marco concep-
tual de la gestion del riesgo. Para autores
que pertenecen a la escuela de Resilience
Alliance, la nocion puede aplicarse para la
gestion de cuencas hidrograficas (Cum-
ming, 2011a) y para la gestion de espacios
urbanos (Cumming, 2011b).

Sin embargo, la extrapolaciéon de resi-
liencia ecolédgica a resiliencia social también
plantea dificultades. Segtin Adger (2000),
la resiliencia social en el contexto de los
cambios ambientales globales esta deter-
minada por la arquitectura institucional
en su sentido mas amplio (normas, reglas
sociales, derechos ambientales, sistemas de
gobernanza) y esta estrechamente relacio-
nada con la nocién de vulnerabilidad. Para
el autor, la resiliencia incrementa la capaci-
dad de hacer frente al estrés y constituiria
asi el anténimo de la vulnerabilidad. Desde
el enfoque de la gestion del riesgo de desas-
tre, Cardona (2003) se refiere a la falta de
resiliencia como uno de los elementos que
configuran la vulnerabilidad. En la medida
en que el desastre se entiende como un pro-
ceso, “disaster as process” (Wisner et al.,
2007, p. 89), la idea de resiliencia sugiere
una posicion proactiva frente al riesgo (Pe-
lling, 2007, p. 7) y permite identificar anti-
cipadamente capacidades del sistema que le

posibilitarian recuperarse eficazmente una
vez materializado el riesgo. En términos de
aplicacion en ciudades, el autor senala algu-
nas medidas que involucran, por ejemplo,
sistemas de comunicacion, redundancia de
los sistemas urbanos, participacion local en
la toma de decisiones y aseguramiento de
infraestructura.

Esta difusion de la nocién en Ecolo-
gia como en Geografia (Aschan-Leygonie,
1999) y en otras ciencias relacionadas con
temas ambientales se explica, en buena
medida, por el auge que ha tenido la dis-
cusion sobre el cambio climdtico y el dis-
curso sobre la adaptacion de las ciudades
y de las comunidades frente a este. Los
trabajos de Alberti y otros autores (2008)
aplican la resiliencia a problematicas urba-
nas, con referencia explicita a los trabajos
de Holling. Para la autora, “la resiliencia
de las ciudades corresponde al grado de
transformacién que pueden soportar antes
de reorganizarse en torno a nuevas estruc-
turas y funciones. Este grado depende de
la capacidad de las ciudades de mantener
sus funciones ecosistémicas y humanas”
(Alberti etal., 2008, p. 146). La tendencia
a relacionar sistemas sociales y ecoldgicos
aparece con frecuencia en la literatura sobre
la tematica (Sumi, Fukushi y Hiratatsu,
2010, pp. 133-134; Newman y Jennings,
2008; Newman, Beatley y Boyer, 2009).

No obstante, a pesar de los avances en
las ciencias y las técnicas, de la inversion
financiera y de la enorme importancia que
ha ganado la gestion del riesgo en las po-
liticas publicas globales y nacionales, los
desastres se incrementan y se intensifican.
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Sigue en aumento el niimero de victimas en
los paises en desarrollo, mientras el costo
econdémico se dispara en los paises desa-
rrollados. En este contexto, la resiliencia
y ahora la adaptacion al cambio climatico
abren nuevas perspectivas: ante la imposi-
bilidad para reducir efectivamente la vulne-
rabilidad, se busca mejorar la resiliencia de
las sociedades. Los discursos dominantes
sobre gestion del riesgo enfatizan en el re-
forzamiento de la capacidad de resiliencia
frente al impacto de los desastres como una
manera de reequilibrar las fallas en la reduc-
cion de riesgos (Lopez-Peliaez, 2008). Por
otra parte, la diferencia entre resiliencia y
adaptacion frente al cambio climético em-
pieza a ser cada vez mas difusa, como se
demostrara en los estudios de caso.

2. Dificultades practicas y
criticas en la academia

2.1. El perimetro borroso de
un “constructo ambiguo”

Pese a las ventajas senaladas, la genealo-
gia multiple de la resiliencia orientada a
diferentes temas de investigacion de las
Ciencias Sociales (De Bruijne, Boin y Van
Eeten, 2010) suscita mucha desconfianza
en la academia. Su trayectoria se asemeja a
la evolucion de la nocion de vulnerabilidad
(Birkman, 2006). En el marco conceptual
de la gestion del riesgo, ambas son nocio-
nes fundamentales que se sittan en dos
momentos diferentes del proceso: mientras
la reduccion de la vulnerabilidad apunta a

reducir efectivamente el riesgo v, por ende,
el impacto del desastre, la resiliencia pro-
pende por la recuperacién efectiva una vez
este ocurre. Asi, la necesidad de recurrir a
la resiliencia se explica por las dificultades
que existen para evaluar efectivamente el
riesgo y para tomar medidas adecuadas de
reduccion de la vulnerabilidad. Afirman
Toubin, Lhomme, Diab, Serre y Laga-
nier (2012, p. 22): “La resiliencia termina
siendo LA solucion para la reduccion de la
vulnerabilidad, es decir que consiste en LA
respuesta a un fracaso”. Como se senala en
Cardona y van Aalst (2012, p. 75), la eva-
luacion de la vulnerabilidad pierde cada vez
mads terreno, cuestion clave para entendery
reducir los riesgos, mientras gana terreno
la construccién de resiliencia; aun asi, su
comprension es pobre y queda mucho por
hacer para pasar de la teorfa a la practica. En
estas condiciones, el retroceso del estudio
de la vulnerabilidad a favor de la resiliencia
es una regresion en la capacidad de tomar
en cuenta las dimensiones sociales y po-
liticas que intervienen en la construccion
social de riesgo.

Los informes institucionales relativos a
la aplicacién de la resiliencia en el campo de
la gestion de riesgo evidencian intenciones,
mas que realizaciones. Es significativo que
en la revision de las obras e intervenciones
en la perspectiva de la resiliencia no se haga
alusion a ella en las pocas paginas dedicadas
a la ciudad de Lyon (Coste, Bigand, Co-
llet, Lacaisse y Laval, 2012, pp. 160-162).
Del lado de la academia, Combe utiliza la
complejidad, el enfoque sistémico y hasta
la “teorfa de la auto-organizacioén critica
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aplicada al riesgo” (2007, p. 60) con el
fin de comprender la preparaciéon de futu-
ras inundaciones mayores en Lyon (mapa
1). Lo que llama la atencién es que en su
desarrollo discursivo no haga referencia a
la resiliencia, al igual que trabajos mas re-
cientes publicados en Francia (De Bélizal,
2012; Meschinet de Richemond, 2012).

Tantas reservas y obstaculos pueden ex-
plicarse por tres elementos: el caracter po-
lisémico y contradictorio de la nocién, una
puesta en practica dificil y contraproducen-
te y la dimension politica de sus implicitos.
La multiplicacién de sus acepciones consti-
tuye un “constructo ambiguo” (Manyena,
2009, p. 19). Desde la definicion de Walker
y Salt como la “capacidad de un sistema de
absorber las perturbaciones, evolucionar y
alavez conservar las mismas funciones, es-
tructuras y retroacciones esenciales” (2006,
p. 32), laresiliencia se opone a la catastrofe.
Para Bak, las discontinuidades son rupturas
y “la mayoria de los grandes cambios no
ocurren como un proceso gradual y regular
sino a raiz de aquellos eventos catastrofi-
cos” (1999, p. 13).

La resiliencia designa lo que permite
que un sistema no padezca catastrofes,
aunque los investigadores que la usan re-
conocen la imposibilidad de evitarlas. En
cllo, el aporte de los economistas a la lec-
tura ecoldgica de la resiliencia por medio
de Schumpeter (1947), padre de la “des-
truccion creativa”, es notorio. Tanto Gun-
derson y Holling (2002) como Newman y
Jennings (2008) lo mencionan. Walker y
Salt evidencian tal ambigiiedad como sigue:

[...] mas alla de un umbral definido, una fase de
reorganizacion suele seguir una fase de conserva-
cién antes de retornar a una fase de crecimiento.
Quienes gestionan con inteligencia (tanto los
ecosistemas como las instituciones) manejan el
proceso para prevenir una catdstrofe mayor al
final de una fase de conservacion (2006, p. 82.

Resaltado propio).

Se nota la voluntad de reducir la inten-
sidad de las catastrofes sin buscar eliminar-
las todas.

Los problemas que plantea la resilien-
cia, asi como el éxito de su difusion ac-
tual radican en la basqueda de un desas-
tre “aceptable”. Resta an establecer para
quién y en relacion con cudles parametros.
Como lo subrayan Gunderson y Holling,
“la resiliencia no es un ideal” (2002, p.
31) y requiere que se hagan las preguntas
senaladas (Djament-Tran y Reghezza-Zitt,
2012). Cumpliendo con una serie de con-
diciones, algunos académicos defienden la
resiliencia urbana como un camino ope-
racional para la sostenibilidad (Toubin et
al.,, 2012).

2.2. Diferentes alcances operacionales
en dos contextos nacionales

En Colombia y en Francia la resiliencia
enfrenta obstaculos significativos para su
puesta en operacion. En Francia aparece
muy poco en el discurso de la planificacién
y del ordenamiento del territorio. Desde
2010, los actores publicos centrales (como
el Ministerio de Ecologia, Desarrollo Sos-
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tenible y Energia o el Comisariato General
para el Desarrollo Sostenible) han multipli-
cado los informes y seminarios y han inten-
tado incentivar los lazos entre investigacion
y accién puablica.

En la normatividad vigente, conocida
como Grenelle 1 y 2 del Ambiente (2009
y 2010), la resiliencia solo aparece una vez,
de forma anecdotica. El paquete legislativo
hace hincapié en la adaptacién de los terri-
torios al CC e impulsa una serie de accio-
nes locales como los Planes Clima Energia
Territoriales. Aun tratindose de adaptacién
y no de resiliencia, se observa que el ima-
ginario de la nocién de adaptacion en el
terreno es también muy débil. Hacen falta
procedimientos claros que se distingan de
los del desarrollo sostenible y una necesaria
diferenciacién de las iniciativas operacio-
nales en funcién de los territorios locales
(Rebotier, 2012). La puesta en operacion
de la adaptacion al CC es tentativa y poco
formalizada por fuera de un discurso na-
cional central establecido. A escala local,
se oscila entre el reciclaje de problema-
ticas anteriores y una posible innovacion
en la gestion territorial y de riesgo en un
contexto de descentralizacién (Bertrand
y Rocher, 2011). Los avances heuristicos
de la adaptacion o de la resiliencia que la
investigacion ha permitido resaltar parecen
bastante ajenos a su puesta en practica.

En Colombia la implementacién de
politicas de ordenamiento del territorio y
de gestion del riesgo son de larga data. De
hecho, la normatividad e institucionalidad
desarrolladas desde mediados de la década
del ochenta en materia de prevencién y

atencion de desastres hacen de Colombia
uno de los paises pioneros en la region
(Lopez-Pelaez, 2008). En cuanto al CC,
la estructuracién de una politica publica es
mucho mads incipiente y los instrumentos
desarrollados le habian apuntado a la miti-
gacion de las emisiones de gases de efecto
invernadero. Tras la suscripcion al Tratado
de Kyoto en 2000 y la Primera Comunica-
cién Nacional en 2001, se formularon en
2002 los lineamientos para la mitigaciéon y
la adaptacion frente al CC (Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
[MAVDT] y Departamento Nacional de
Planeacion [DNP], 2002). Sin embargo,
hasta hace dos anos la gestion del riesgo y
la adaptacion al cambio climatico se enmar-
caban en dos agendas politicas diferentes
que avanzaban de manera independiente.

El fenémeno de La Nina 2010-2011
marcé una coyuntura en la fusion de los dis-
cursos de gestion del riesgo frente a even-
tos hidro-meteorolégicos y la adaptacion
al cambio climdtico. Durante el periodo
de influencia del fenémeno, uno de los mas
fuertes de que se tenga registro, se desenca-
denaron inundaciones y deslizamientos en
todo el pais que llevaron al Gobierno nacio-
nal a declarar el estado de emergencia so-
cial y economica. El desastre saco a relucir
la enorme vulnerabilidad que existia en el
paisy el riesgo acumulado de afios de débil
aplicacion de los instrumentos existentes en
materia de ordenamiento territorial.

Por una parte, desde el punto de vista
de formulacién de politicas publicas, el
desastre dio lugar a un ambiente politico
oportuno para que se debatiera en el Con-
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greso y se promulgara en abril de 2012 la
Ley 1523, “por la cual se adopta la politica
nacional de gestion del riesgo de desastres y
se establece el Sistema Nacional de gestion
del riesgo”, que se venia gestando incluso
antes del desastre. El texto de la Ley es una
version modernizada del anterior sistema
de prevencion y atencion de desastres, que
adopta las posturas mas avanzadas de inte-
gracion de los discursos dominantes de ges-
tion del riesgo y cambio climdtico y marca
un paso fundamental de una visién centra-
da en el desastre a una vision centrada en el
riesgo. Plantea la gestion del riesgo como
un proceso que comprende los subproce-
sos de conocimiento del riesgo, reduccion
y manejo del desastre.

Al revisar el texto de la Ley, llama la
atencion que solo aparezca citada una vez la
nocion de resiliencia dentro de la definicion
de adaptaciéon como:

[...]elajuste de los sistemas naturales o humanos
alos estimulos climéticos actuales o a sus efectos
con el fin de moderar perjuicios o explotar opor-
tunidades beneficiosas. En el caso de los eventos
hidro-meteorolégicos la adaptacion al CC co-
rresponde a la gestion del riesgo de desastres en
la medida en que estd encaminada a la reduccion
de la vulnerabilidad o al mejoramiento de la re-
siliencia en respuesta a los cambios observados o
esperados del clima y su variabilidad (Congreso
de la Reptiblica de Colombia, 2012, Articulo 4).

No obstante, se presentan medidas de
implementacion que corresponden al for-
talecimiento de la resiliencia, como medi-

das de transferencia del riesgo, sistemas de
alerta y preparacion de la comunidad.

Es obvio, entonces, el peso que ha te-
nido la historia en materia de conceptuali-
zacion y politicas de gestion del riesgo en
el modo de entender el cambio climatico,
sus impactos y la adaptacion. Las politicas
nacionales, alineadas con el discurso global,
promueven instrumentos financieros de
transferencia del riesgo hacia organismos
multinacionales, lo que podria interpretarse
como una manera de reforzar la resiliencia
del pais. Asimismo, se fomentan desde
el ambito central planes comunitarios de
contingencia y sistemas de alerta temprana.
Por ejemplo, se usa la nocion de resiliencia
en un eslogan de la campana de educacion
del Sistema Nacional de Gestion de Riesgo:
“Colombia menos vulnerable, comunida-
des mas resilientes”, pero estas medidas
tienen baja aplicacion a escala local. A pesar
de que existe una estructura descentraliza-
da de gestion, tanto los sectores como los
territorios carecen de una estructura insti-
tucional para articular el enfoque integral
de gestion del riesgo y cambio climadtico
con la inversion publica y con el manejo
territorial (Campos et al., 2012).

Por otra parte, con la creaciéon del Fon-
do Adaptacién, organismo a cargo de la
reconstruccion y recuperacion tras el de-
sastre, la adaptacion concentr6 buena parte
del discurso relegando la resiliencia e inclu-
so la vulnerabilidad a un segundo plano. La
entrada forzosa de la adaptacién dentro de
los instrumentos de politica de manejo del
desastre supone dificultades importantes
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para la apropiacion del marco conceptual
por parte de los tomadores de decision. El
reto mayor de la reconstruccion lo consti-
tuye el cumplimiento del mandato, impues-
to por el decreto de creacion al Fondo, de
llevar a cabo la reconstruccién de la infraes-
tructura y la recuperacién de las poblacio-
nes buscando prevenir que se produzcan
eventos similares y desarrollar las medidas
necesarias para evitar la prolongacion de
los efectos del fendmeno, “prevenir los
riesgos” y proteger a la poblacion “de las
amenazas econémicas, sociales y ambienta-
les que estan sucediendo” (Presidencia de
la Republica de Colombia, 2010), es decir,
combatir problemas histéricos y estructura-
les de construccion del riesgo. Lo anterior
con los enormes vacios de informaciéon que
existen para la toma de decision que dificul-
tan la evaluacion del riesgo y la actuacion
en consecuencia. En el dmbito territorial
predominan visiones estructurales de mi-
tigacion y no hay una comprensiéon ex-
tendida de las interacciones entre sistemas
sociales y ambientales que contribuyen a la
configuracion de riesgos.

Tampoco se han materializado los li-
neamientos de fortalecimiento de resi-
liencia y se observa una baja percepcion
y apropiacion por parte de la comunidad
y de las instituciones de los riesgos a los
cuales estan expuestos. En el marco de la
reconstruccion, cada alcalde o comunidad
solicita recursos para reconstruir el dique
protector de su casco urbano y el esfuerzo
pedagogico de justificar la necesidad de en-
foques de cuencay de realizar evaluaciones
de amenaza para determinar intervenciones

que reduzcan el riesgo y mejoren la capa-
cidad adaptativa en un contexto de gran
incertidumbre y falta de informacién, rine
con la urgencia local de que se restablezcan
funciones urbanas esenciales. Esto genera
tensiones que, en algunos casos, conllevan
intervenciones rapidas que recrean o inclu-
so acenttan las condiciones de vulnerabi-
lidad existentes.

3. Algunas pistas de interpretacion
del uso cuestionado de la resiliencia

3.1. Aspectos analiticos

El manejo de riesgo de inundacion en el
valle del Arve en Francia (mapa 1) eviden-
cia una coevolucion positiva entre obras de
proteccion y correccion del lecho con fases
de urbanizacion y danos asociados con el
rio torrencial (Dupont y Pigeon, 2008;
Loépez-Pelaez y Pigeon, 2011). Del mismo
modo, en el valle del R6dano, aguas arriba
de Lyon (mapa 1), Combe (2007) destaca
que la multiplicaciéon de los diques desde
los desastres de 1840 y 1856 ha contribui-
do a reducir la frecuencia de eventos de baja
intensidad y ha favorecido la urbanizacion.
También demuestra como, aunque de for-
ma no intencional, se van preparando futu-
ros desastres, en particular en caso de rup-
tura de los diques. Para disminuir el riesgo,
el Estado francés ha elaborado planes de
prevencién de riesgo que contemplan por
ejemplo la construcciéon de diques y la re-
gulacion de la ocupacion del suelo. Esos
tipos de intervencion entran en conflicto
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Mapa 1. Localizacion de los valles del Rédano y del Arve
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directo con los Gobiernos locales y con los
propietarios, cuyos intereses se ven afec-
tados por los instrumentos juridicos que
reducen el valor de los bienes y terrenos.
La pertinencia analitica de la resiliencia
radica en la tendencia paradoéjica que con-
siste en producir riesgo al querer reducirlo
(Pigeon, 2012). En lugar de eliminar el
riesgo, el enfoque técnico contribuye mas
bien a su reconfiguracion. El recurso a la
nocion de resiliencia permite articular en
un mismo analisis las tendencias contradic-
torias de produccion y reduccion de riesgo.
Al retomar una definicién ya mencionada
(Walker y Salt, 2006, p. 32), se puede apli-

car la nocidn a varias comunas urbanizadas

del valle del Arve. A pesar de los danos cau-
sados por el rio torrencial, el sistema local
ha podido mantener sus estructuras, sus
funciones principales y las actividades in-
dustriales. Sin embargo, en comunas como
Magland, agua arriba de Cluses, se notan
conflictos importantes en las zonas rojas del
plan de prevencioén de los riesgos, donde se
prohibe la construccion. Estas situaciones
contradictorias han desembocado en la
voluntad de retirar los diques existentes.
Es preciso reconocer también la re-
siliencia de otros actores y a otras escalas.
En el caso del Arve, por ejemplo, hace falta
considerar las ciudades aguas arriba de las
comunas estudiadas, como Ginebra. Por
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otra parte, por medio del sistema nacional
de gestion de riesgo el Estado francés tam-
bién es un actor clave. Tanto en el caso del
Arve como a escala nacional, se ambiciona
reducir la intensidad de futuros danos, pero
por prioridades politicas, se privilegia una
gestion local de los impactos. Estas opcio-
nes contribuyen a generar riesgos para las
ciudades ubicadas aguas abajo y cuestionan
con fuerza el sistema nacional de gestion
de riesgo cuyos actores principales son el
Estado y las companias de seguro.

La resiliencia permite articular diferen-
tes escalas, al relacionar danos a una escala
y la preservacion de funciones esenciales
de un sistema a otra escala: para preservar
Lyon o Ginebra se justifica la inundacién
de ciudades agua arriba, cuya funcion en el
sistema regional no resulta tan esencial. La
panarquia designa la articulacion espacial
y temporal de sistemas a diferentes escalas
y constituye un avance heuristico impor-
tante para formalizar las contradicciones
de situaciones de riesgo ambiental que las
involucran.

Al mismo tiempo, es obvio el caracter
sumamente politico de la resiliencia. La
nocién rompe con las categorias exactas
y exclusivas de la modernidad. Implica un
enfoque no segmentado y multiescalar para
integrar en el andlisis las resiliencias multi-
ples (para diferentes actores y a diferentes
escalas), pero los problemas vinculados
con las contradicciones y ambigiiedades
de su puesta en operacion siguen vigentes.
Al tratarse de una categoria de analisis y de
accion a la vez, la resiliencia debe entender-

se en términos epistemologicos y situarse
politicamente (Forsyth, 2012).

3.2. Aspectos epistemologicos
y semanticos

La diversidad de los registros conceptuales
con los cuales se asocia la resiliencia facilita
cierta flexibilidad, pero dificulta su uso. El
momento histérico contemporaneo se ca-
racteriza por la incertidumbre, una crisis de
legitimidad de las instituciones modernas
y por una problematica ambiental global
que contribuye a cuestionar la manera co-
mo se piensa la relacion entre sociedades y
ambiente. La nocion de resiliencia ayuda
a pensar mas alla de la distincién moderna
naturaleza-cultura, en términos mas hibri-
dos (Cote y Nightingale, 2012, p. 478).

Hoy en dia, la resiliencia es una nociéon
instrumental sin la cual es imposible pre-
tender aplicar a cualquier fondo u obtener
el apoyo de grandes instituciones interna-
cionales para proyectos de iniciativa pablica
aplicada o investigativa, pero esto no quiere
decir que se hayan aclarado los implicitos
de la nocién (Detraz, 2011).

Su instrumentalizacién tampoco es su-
ficiente para explicar su éxito ni las resis-
tencias que inspira, por lo que es impor-
tante identificar la pluralidad de los marcos
conceptuales y sus implicaciones, como
O’Brien, Eriksen, Nygaard y Schjolden
(2007) lo demuestran para la vulnerabi-
lidad. El mecanismo dialéctico de opor-
tunidad-instrumentalizaciéon también se
encuentra en el caso de la resiliencia, ade-
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mis de sus aportes en el andlisis de sistemas
(Cote y Nightingale, 2012, p. 480). La
posible dimension selectiva de la resiliencia
en cuanto al universo epistemologico que
se convoca debe ser explicita. Formatear
los problemas en la perspectiva de sistemas
combinados (ecolédgicos y sociales) tiene
implicaciones éticas y politicas. No queda
claro si se conciben las sociedades huma-
nas como equivalentes al resto del sistema
socio-ambiental —hasta los extremos del
antiespecismo— o si se les reconoce alguna
especificidad —aprendizaje, reflexividad o
responsabilidad— (Jonas, 1979).

3.3. Aspectos politicos

La emergencia y la consolidacion de la re-
siliencia en los estudios socio-ambientales
estan marcadas por una iniciativa sueca que
fomento la innovacion en el ambito de la
sostenibilidad, a mediados de la década
del ochenta. En este contexto, se buscaba
una transicion de “luchar contra” a “vivir
con”. Ya no se explicaban los problemas
ambientales mediante los modos de pro-
duccién y los modelos de sociedad, sino
que se buscaba el funcionamiento de los
sistemas sociales minimizando los impactos
en condiciones adversas. En este sentido, la
resiliencia se convirtié en una tela de fondo
para integrar enfoques sociales y ambienta-
les. Resilience Alliance es una iniciativa que
privilegia un enfoque sistémico de sistemas
socio-ambientales.

La Alianza ha introducido modelos
apoliticos y técnicos de modelizacion en
un ambito social. Frente a esto, Cannon y

Mueller-Mahn (2010) senalan el peligro
que existe en el paso de sistema ecolégico
a sistema social. Segun los autores, el hecho
de que la resiliencia provenga de la Ecolo-
gia puede centrar la atencion en el funcio-
namiento sistémico y en su capacidad de
autorregulacion, velando las relaciones de
poder y las condiciones politicas y econo-
micas que median en los sistemas sociales y
a partir de las cuales se construye el riesgo.
Los pasajeros clandestinos conceptua-
les vehiculan implicitos ideologicos. Al no
cuestionar la dimension conceptual perfor-
mativa de la resiliencia, se corre el riesgo de
transferir la responsabilidad, la iniciativa y
el costo de los esfuerzos necesarios, asi co-
mo de los impactos, a los mas vulnerables,
reproduciendo situaciones de dominacion
de toda indole. Es el caso de la responsa-
bilidad, de la autonomia, del localismo o
de los recursos y capacidades propias que
la ideologia liberal reinterpreta (Walker
y Cooper, 2011). Los discursos globales
apuntan a reforzar la capacidad de adapta-
cion local —que tiende a utilizarse indistin-
tamente con resiliencia— para contrarrestar
los fracasos de las politicas de reduccion de
riesgo. En definitiva, a quienes mas padecen
las consecuencias negativas del CC se les
han transferido mayores responsabilidades
a la hora de actuar (Pelling, 2007, p. 40).
Mis que de dinamicas del clima, se trata
de justicia, de dominacién y de distribucién
diferenciada de impactos o capacidades de
adaptacion (Mercer, 2010). Sin estudio
analitico, el enfoque sistémico aniquila los
aportes de la resiliencia a la hora de enten-
der y de transformar el mundo contempo-
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raneo. Cabe preguntarse ;Co6mo mantener
un sistema a pesar de la incertidumbre y de
la fuerte variabilidad? ;Cémo alcanzar una
organizacion y un funcionamiento socio-
ambiental mas justo y sostenible?

El uso de la resiliencia también invita a
preguntarse por qué y para qué, partiendo
de las contradicciones de las situaciones o
de las articulaciones de escalas. En ello se
reanuda con una rama critica de los estu-
dios de riesgos que plantean los proble-
mas ambientales como problemas sociales
(O’Brien, 2011). La adaptacién al cambio
climadtico es una oportunidad para la trans-
formacion social (Pelling, 2011), mientras
la resiliencia no solo se concibe como una
forma de mantener un sistema, sino tam-
bién como una posibilidad de cuestionar
los marcos normativos que formatean los
sistemas y su analisis: ;Como definir lo
aceptable?

Conclusiéon

A partir de los tres diferentes registros de
interpretacion de las ambigiiedades que
plantea la resiliencia hemos destacado un
aporte fundamental de las Ciencias Socia-
les a la hora de conceptualizar sobre pro-
blematicas ambientales que involucran los
territorios, la gestion publica, el cambio cli-
matico, la gestion del riesgo. La resiliencia
emerge como una categoria oportuna para
abarcar la complejidad de las situaciones
contemporaneas y corresponde al estado de
las ciencias en una época de incertidumbre
intensa. Desde las perspectivas analiticas,

epistemoldgicas y politicas, la resiliencia no
tiene valor ni significado absoluto. Puede
contribuir incluso a la reduccion y simul-
taneamente al incremento de la vulnera-
bilidad, segtin la escala considerada o el
sector de poblacion afectado. En ello, es
sumamente politica.

Mas alla de la politizaciéon necesaria,
pero insuficiente, de la resiliencia como
nociéon de analisis y de accién a la vez, se
propone un abordaje contextualizado del
ambiente, fundamentado en Ciencias So-
ciales criticas y reflexivas. No solo es cues-
tion de “puesta en operacion” lo que las
ciencias del ingeniero o las Ciencias Fisicas
elaboran como modelo de gestion; antes
que pretender encajar las situaciones del
terreno a nociones, es necesario partir de
la diversidad social y ambiental que este
supone. Se trata de plantear los desafios
ambientales y urbanos en su diversidad y
complejidad.
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