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Les études sur le phénomène migratoire ont jusqu’à 
présent accordé peu de place à l’étude des objets, pour-
tant seules traces tangibles de l’hypermobilité contem-
poraine. Mais les objets de l’exil ne sont pas réductibles 
aux objets de la migration. Articulés par la notion de 
coexistence, les objets de l’exil intègrent artefacts et 
représentations (littéraires, artistiques), espaces, tem-
poralités et identités multiples. Cette contribution pro-
pose de définir une culture matérielle de l’exil et d’en 
dresser une première typologie autour de trois critères 
principaux : l’état instable du sujet en exil, l’emboite-
ment matériel/immatériel, la métamorphose des usages.
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Résumé
Les études sur le phénomène migratoire ont jusqu’à présent accordé peu de place à l’étude des objets, 
pourtant seules traces tangibles de l’hypermobilité contemporaine. Mais les objets de l’exil ne sont pas 
réductibles aux objets de la migration. Articulés par la notion de coexistence, les objets de l’exil intègrent 
artefacts et représentations (littéraires, artistiques), espaces, temporalités et identités multiples. Cette 
contribution propose de définir une culture matérielle de l’exil et d’en dresser une première typologie 
autour de trois critères principaux : l’état instable du sujet en exil, l’emboitement matériel/immatériel, la 
métamorphose des usages.

Mots-clefs
objets, exil, culture matérielle, héritage matériel, héritage immatériel, coexistence, métamorphoses, 
patrimoine

Objects of exile: a typology

Abstract
Studies related to migratory movements have until now given little attention to objects despite the fact 
they are the only tangible traces of contemporary intense human circulation. However, objects of exile 
are not merely objects of migration. Organised according to a principle of coexistence, objects of exile 
include artefacts and literary or artistic representations and address issues of time, space and multiple 
identity. This paper aims at sketching a material cultural of exile and at drawing an initial typology accor-
ding to three main criteria: the unstable condition of the exiled subject; the linkage between materialness 
and immaterialness; the transformation of uses and practices.

Keywords
objects, exile, material culture, tangible heritage, intangible heritage, coexistence, transformation, 
patrimony
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« le reste, on peut seulement essayer de  
l’imaginer le déduire de ce qui reste »

Georges Perec 
Récits d’Ellis Island  

(1994 : 50)

En 1922, à la veille de quitter Moscou 
pour Berlin, Marina Tsvetaieva dresse 
une « liste des objets précieux à empor-
ter à l’étranger  » que sa fille publiera 

des décennies après sa mort (Efron A., 2009  : 
108)  ; en 2011, un petit musée des migrations 
ouvre à Lampedusa, porte d’entrée en Europe des 
migrants du continent africain. 
Tout semble séparer les objets du départ d’une 
célèbre poète et les objets de l’arrivée – ou de la non-
arrivée – d’un grand nombre d’anonymes ; les objets 
choyés des restes échoués  ; les objets décrits des 
objets réels  ; les objets artisanaux et personnalisés 
des objets industriels et dépersonnalisés ; les objets-
ustensiles des objets-mémoires  ; les époques, 
contextes, idéologies, et jusqu’à leur destin final  : 
conservés de Berlin à Prague, Paris et Moscou, les 
objets de Marina Tsvetaieva disparaîtront avec elle ; 
survivant à leurs détenteurs, une infime partie des 
objets rejetés sur les plages de Lampedusa deviendra 
objet de musée ou œuvre d’art. Au-delà de leurs dif-
férences, ce qui les relie pourtant tient de leur pou-
voir d’évocation, de leur capacité à restituer repré-
sentations de pays quittés et attentes de l’avenir, de 
représenter le migrant et l’exilé. 
Nous savons, depuis Marcel Mauss – L’essai sur le 
don (1925), Techniques du corps (1934) – puis André 
Leroi-Gourhan (1964 et 1965), l’importance du 
fait technique dans la construction de la culture et 
du social; nous connaissons, depuis les travaux de 
Roland Barthes (1985), Jean Baudrillard (1968) 
ou Pierre Bourdieu (1972), la fonction de signe de 
l’objet, sa capacité à structurer des comportements 
et à définir des habitus. L’approche anglo-saxonne 
a multiplié les études sur les modes culturels de 
consommation de l’objet (Douglas M. et Isherwood 
D., 1979). Ces travaux ont considérablement modi-
fié le registre d’action de l’objet. Doté d’une «  vie 
sociale » à l’échelle globale (Appadurai A., 1986) et 
dans la singularité d’une «  biographie culturelle  » 
(Kopytoff I., 1986), il est dorénavant pensé comme 
interagissant avec l’humain (Latour B., 2007). L’hy-
pothèse d’un statut d’acteur à part entière, possédant 
sa propre capacité d’agencement, atteste si besoin 
était encore, de son caractère incontournable dans 
les sociétés hyper-contemporaines. 

Force est pourtant de constater que les nom-
breuses études sociologiques ou anthropologiques 
du phénomène migratoire ne s’intéressent qu’ac-
cessoirement aux objets ; pas plus que les études 
de la culture matérielle n’abordent, sauf exception 
(Basua P. & Coleman S. , 2008), les objets dans 
le régime de mobilité spécifique de la migration. 
Un tel désintérêt est d’autant plus paradoxal qu’en 
dehors de leur participation aux représentations 
des pays de destination, les objets constituent, 
in fine, les seuls supports tangibles des mobilités 
anciennes et actuelles. 
Ce serait donc seulement dans l’après-coup, dans 
la dissolution du corps migrant que réapparai-
traient les objets ; seulement au travers d’une 
patrimonialisation accidentelle que des vécus 
deviendraient audibles dans l’arène publique.  Que 
l’incarnation voire la substitution de l’être par un 
objet dans l’espace muséal paraisse a posteriori si 
naturelle relève autant de processus patrimoniaux 
que des stratégies migratoires des États-nations, 
c’est-à-dire du politique. Elle interroge cependant 
les modalités de (dé)liaison entre sujets et objets 
et invite à les étudier dans un cadre conceptuel 
renouvelé. 
De même que l’expérience de l’exil, à la fois 
condition et conscience – exiliance  – , déborde 
celle de la migration par la prise en compte de 
spatialités et d’appartenances multiples (Nouss 
2013b), de même la définition des objets de l’exil 
s’élabore en deçà et au-delà des clôtures catégo-
rielles de la migration, dans la superposition de 
registres usuels et sémantiques. La notion de 
coexistence apparait ici essentielle pour abor-
der l’étude de l’exiliance comme des objets de 
l’exil – elle fonde leur pertinence. L’expérience de 
l’exil engage en effet à chaque fois le collectif et 
le singulier dans des temporalités longues  ; son 
étude s’attache précisément à définir ce noyau 
existentiel commun reliant Marina Tsvetaieva 

 à sa semblable anonyme de Lampedusa. Un des 
intérêts de l’étude des objets de l’exil est donc 
d’intervenir en butte  et en creux : en butte, ces 
petits tas de vestiges informent une condition 
exilique  ; en creux, ces bribes à l’intersection du 
matériel et de l’immatériel dessinent les multiples 
niveaux des imaginaires. 
Le corpus des objets de l’exil est ainsi constitué 
par l ’ensemble des objets transformés par l ’expérience 
de l ’exil, c’est-à-dire par un état du sujet, généra-
lement contingent et instable. Cet état induit un 
ensemble de comportements, de modes de dire 
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et de faire, de construction de soi par les objets, 
c’est-à-dire une culture matérielle –  le terme 
« culture » se référant ici non à l’essence suppo-
sée d’une collectivité historique, mais à une expé-
rience transculturelle, transnationale et transgé-
nérationnelle. Aussi bien, donc, une cafetière de 
Moscou qu’une bouilloire chinoise du Mali, une 
vis chauffée à blanc pour effacer les empreintes 
dans la jungle de Calais, les violons de Chagall 
ou le carnet de moleskine de L’accompagnatrice de 
Nina Berberova. 
Cette liste sommaire pourrait paraitre vertigi-
neuse. C’est précisément cette centralité de l’hé-
téroclite qui, en attribuant une même valeur aux 
mots, aux objets, aux mots sur les objets, aux pho-
tographies et aux témoignages, permet à Georges 
Perec d’interroger l’expérience de l’exil dans les 
Récits d’Ellis Island, Histoires d’errance et d’espoir 
(Perec P. & Bober R., 1994). Les objets de l’exil 
s’inscrivent ainsi dans un système référentiel plus 
vaste, multipolaire. Le lieu lui-même ne désigne 
pas nécessairement un endroit spécifique, mais 
une catégorie d’espaces de même nature : moyens 
de déplacement  (bateaux, trains, avions…); zones 
de passage et d’attente, c’est-à-dire aussi centres 
d’hébergement ou de rétention – non-lieux au 
sens défini par Marc Augé (1992); et plus tard 
domiciles privés, musées, marchés aux puces.
Contrairement à d’autres cultures matérielles, les 
objets de l’exil ne peuvent donc être exclusive-
ment classés au travers de critères morpho-fonc-
tionnels ou normatifs ou encore de valeur mar-
chande. Si une référence socio-professionnelle 
fait partie de la description objective de l’objet, un 
même phénomène déclasse hommes et objets, les 
soumettant pour une durée plus ou moins longue 
à une condition extra-ordinaire. Plus signifiant 
en revanche serait le mode, à la fois accidentel 
et actif, de la réappropriation de l’objet dans le 
post-exil, de même que la place qui lui est assi-
gnée, analysée par exemple par Janine Altounian 
(2009 : 113-147).
Défini a contrario, le corpus des objets de l’exil 
peut également être précisé par trois critères 
interdépendants. Le premier concerne la simul-
tanéité de l’inscription des objets de l’exil dans 
les registres du matériel et de l’immatériel, si tant 
est que cette frontière déjà controversée soit ici 
pertinente. En général, les objets appartiennent 
successivement aux deux sphères  ; les objets de 
l’exil se singularisent par une forme particulière 
d’emboitement : l’objet de l’exil est toujours et l’un 

et l’autre et autre chose encore.  Dans son usage 
le plus technique, il porte trace de la bifurcation 
à laquelle il est soumis, de son passé et de l’évé-
nement vécu. Dans sa perception subjective, il 
ressort de ce qu’Ariadna Efron désigne comme 
des « objets qu’on ne peut appeler objets, tant ils 
ne sont qu’esprit » (Efron A., 2008 : 110). Cette 
double inscription invite à l’élaboration d’un 
nouveau paradigme dont le nom reste à trouver, 
mais qui s’apparenterait plus à l’image des pou-
pées gigognes – une signification découlant d’une 
autre et s’imposant provisoirement avant d’être 
réintégrée dans le tout – qu’à celle d’une strati-
graphie ou d’un palimpseste. 
Le second critère souligne la nature des objets de 
l’exil : tous adviennent en tant que restes, conjoin-
tement reliquats et reliques, selon des modalités 
intimement liées aux discontinuités spatio-tem-
porelles et mémorielles. Dans la plupart des cas 
en effet, un nombre important des objets de l’exil 
provient d’un ensemble aisément identifiable  : 
possessions personnelles, foyer familial... Dans 
d’autres, à l’instar des amulettes ou images votives, 
ils sont délibérément acquis pour l’occasion. 
Quels qu’ils soient, ils font l’objet de modalités de 
sélection à l’œuvre dès l’apparition de la nécessité 
de l’exil, déterminées par les attentes, les posses-
sions, l’environnement matériel, les contraintes du 
voyage, éventuellement l’expérience d’autres exi-
lés. Ils sont donc les produits d’une négociation 
avec un système matériel plus vaste.
Ce choix des objets est un processus crucial, 
potentiellement violent pour l’individu. Il désa-
grège un ordre antérieur en voie de déréalisation, 
renouvelle les hiérarchies de valeur. Il reconsidère 
les usages techniques et mémoriels et tente de 
les agréger – ou de les distinguer radicalement – 
dans une sorte d’économie du départ. La sélec-
tion des objets constitue ainsi la première étape 
symbolique de mise en exil,  l’entrée dans un sta-
tut nouveau  : faire sa valise est se placer sur le 
seuil.  Les objets de l’exil portent en conséquence 
une mémoire cumulative : des objets abandonnés 
(« cette tasse-là »),  et encore plus des êtres quittés 
(« cette tasse-là, celle de X »), avec éventuellement 
la charge affective supplémentaire du souvenir 
d’un don (« cette tasse-là, celle de X offerte par X 
ou Y »). Ainsi, dans le premier chapitre de La bas-
cule du souffle  d’Herta Muller, justement intitulé 
« Faire sa valise », le narrateur confie   :

  J’ai emporté tout ce que j’avais. Des affaires 
qui n’étaient pas les miennes. Elles étaient soit 
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détournées de leur fonction, soit à quelqu’un 
d’autre. La valise en peau de porc était une caisse 
de phonographe. Le pardessus était celui de 
mon père. Le manteau de ville en col de velours 
venait de mon grand-père, le pantalon bouffant 
de l’oncle Edwin, les bandes molletières 
venaient du voisin, Mr Carp, et les gants de 
laine de ma tante Fine. (Muller H., 2010 : 9)

Dans cet exemple, les objets de l’exil se trouvent 
placés sous le régime de la rareté dans son double 
sens de pénurie et de préciosité. La pénurie induit 
le partage, l’énonciation de l’accumulation fait 
sens. Mais la valeur des objets construite en exil 
se distingue de l’originelle. Les épreuves de l’exil 
affectent l’objet de manière imprévisible (conser-
vation ou au contraire atteinte à l’intégrité de l’ob-
jet par exemple), au travers, cependant, de catégo-
ries d’actions dont il est possible de dresser la liste. 
Déliés de leurs usages initiaux, que l’on pourrait 
qualifier de passifs, les objets s’inventent dans 
l’exil. Non plus seulement parlés, ils sont vécus 
sur un mode actif et quasi-autonome, réutilisés, 
détournés, adaptés, usés, à l’exemple de ces objets 
courants (un téléphone portable, un briquet, une 
couverture), prenant dans un contexte de pénurie 
ou de restriction une densité nouvelle. Cet agence-
ment tend à s’amenuiser dans le post-exil, remplacé 
par la charge évocatrice, patrimoniale, de l’objet.
Le troisième critère spécifique des objets de 
l’exil réside justement dans leur amplitude de 

métamorphose. Aucune autre catégorie d’objets 
en effet, pas même les objets religieux transfor-
més en œuvres d’art1, ne parait soumise à une telle 
radicalité de transformation. À chaque étape du 
parcours, l’expérience de l’exil contribue à rebattre 
valeurs, identités et fonctions des objets selon 
des modalités distinctes. Durant le déplacement, 
des objets-ustensiles peuvent s’avérer inadéquats, 
d’autres acquérir de nouvelles fonctions. A l’in-
verse, dans le post-exil, temporalité à l’évidence 
aussi longue que la mémoire elle-même, le conte-
nant le plus banal, la valise par exemple, peut sym-
boliser mieux que tout bijou légué l’expérience 
même de l’exil ; l’objet le plus familier contribuer 
à une conscience ontologique, par exemple un bol 
à raser  :  

Son bol avait l’aura d’une trouvaille archéo-
logique, d’un objet témoignant d’un niveau 
de raffinement culturel inattendu, d’une stu-
péfiante superfluité dans une existence par 
ailleurs étriquée et bornée – dans notre ba-
nale petite salle de bain de Newark, il avait 
sur moi l’impact d’un vase grec représentant 
les origines mythiques de la race. (Roth Ph., 
1992 : 30) 

Objets de l’évocation et de la transmission, c’est-
à-dire de la part performative de la mémoire, ils 
sont avant tout objet de la relation. L’objet ne 

1. À l’exception peut-être des objets extra-occidentaux dans 
les musées européens (Loumpet-Galitzine A, 2008).

Pré-exil Exil Post-exil 
Rupture / mémoire 1  Transformation 1 / mémoire 2 Transformation 2/ Mémoire 3

Processus Sélection 1 : Anticipation   

                         ≥

Sélection2 : Adaptation

                    ≥ 

Sélection 3 : Transmission 

Peu d’objets : restes/ reliques →I

Actions Choisis, rangés, pliés,

Détournés

Offerts, vendus, conservés, 

Laissés, abandonnés…

Vendus, donnés, échangés

Modifiés, adaptés, détournés, 
transformés

Perdus, oubliés, brisés, arrachés, 
détruits…

Conservés, gardés, transmis, exposés

Entreposés, écartés, mis au rebut, oubliés, 
désignifiés, jetés, vendus, …

Mode   Passif  Actif Passif / actif

statut Objets du départ Objets de l’exil Objets de l’exil / post-exil

Fig.1 Objets et temporalités de l’exil

e x i l i a n c e
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représente plus seulement une fonction (le bol), 
une appartenance antérieure et une continuité 
(avant l’exil, pendant, après), un être (« l’existence 
étriquée » du grand père) une localisation (la mai-
son familiale de Newark, la salle de bain du père), 
ni un souvenir particulier : il est énoncé comme 
une relation personnelle au passé, c’est-à-dire 
comme un patrimoine, ainsi que l’indique le titre 
de l’ouvrage, Patrimoine, une histoire vraie.
Les phases ultimes du destin des objets de l’exil 
se jouent dans le post-exil, étape de transforma-
tion opérée par les descendants des exilés, c’est à 
dire extérieure à sa condition réelle. Là encore, le 
principe de coexistence évoqué déjoue un désé-
quilibre temporel tendant à homogénéiser pré-
exil et exil. L’exil fabrique ses objets dans le long 
terme, de l’anticipation du départ aux vicissitudes 
de leur conservation ou de leur disparition. Or, les 
représentations de l’exil et de l’exilé par ses objets 
émergent dans un présent intemporel, en quelque 
sorte falsifié par les processus de perte et de trans-
formation et par la distance temporelle. Les objets 
de l’exil sont ainsi soumis à des formes spécifiques 
d’anachronisme et d’obsolescence et, partant, de 
fragilité référentielle. Paradoxalement, cette fragi-
lité qui permet leur mise au rebut ou leur destruc-
tion ouvre également les voies de réception d’un 
héritage. La valeur patrimoniale est ainsi inverse 
de celle du nombre d’objets de l’exil. 

Il n’est pas du propos de cet article d’aborder 
les objets de l’exil dans les sphères domestiques 
ni dans des musées différemment désignés2.  Le 
caractère restrictif de la désignation de ce patri-
moine comme celui «  des migrations  » a pu 
contribuer à délégitimer leur exposition dans 
l’espace public, le soumettant, en France, à une 
politique d’intégration. Au point d’obliger, ainsi 
que le souligne l’ancien directeur de la Cité natio-
nale de l’histoire de la migration, à une associa-
tion entre artefacts et œuvres d’art réalisées par 

2. Un article consacré aux musées de l’immigration/de l’exil 
devrait paraitre prochainement dans cette série.

des artistes  issus de l ’immigration afin d’ « enno-
blir la question de l’immigration  » (Gruson L., 
2011 : 14). La valeur des langages artistiques n’est 
pas – on le comprendra aisément – en cause mais 
plutôt le rapport entre l’objet et l’expérience. Que 
nous disent ces objets et qui donc les fait par-
ler ? Un nouveau choix ajoute aux processus de 
sélection de l’exil et replace l’objet en mode pas-
sif :  ainsi la commissaire de l’exposition Nantais 
venus d’ailleurs  (Château des ducs de Bretagne, 
avril-novembre 2011) rapporte dans un entre-
tien un ««  casting  » de profils de migrants  »3   : 
«  Chaque personne retenue pour l’exposition 
devait répondre à un ensemble de critères précis, 
accepter de livrer son parcours nantais sous forme 
de récit et avoir des objets à prêter à l’exposition » 
(Poinsot M. 2011). On en revient au poids des 
objets dans la représentation. La subjectivité 
des critères de collecte et d’exposition des objets 
engage une représentation politique de l’Autre, 
dont les effets s’avèrent durables. Or, il est plus 
aisé de reproduire une supposée essence culturelle 
que de proposer une perception différente, plus 
simple de traiter des migrants reconnus et légi-
times et de leurs descendants que de convoquer 
ceux rendus invisibles par l’absence de papiers – 
objets symboliques s’il en est.
La coexistence de différentes temporalités et spa-
tialités de la vie de l’objet est sans doute la part 
manquante du patrimoine de l’immigration, dont 
la perspective reste essentiellement diachronique.  
Objets des sans-papiers et objets en vitrine 
entrent rarement en relation. Ce fut pourtant le 
cas lors de l’occupation du Musée national de 
l’histoire et des cultures de l’immigration à Paris 
par un collectif de « sans-papiers » entre octo-
bre 2010 et février 2011, transportant avec eux 
des objets similaires aux artefacts exposés. Cette 
contigüité exceptionnelle du en/hors vitrine n’a 
pas seulement permis de mettre en parallèle dif-
férents régimes d’usage des objets, de confronter 
le patrimoine à son expérience-source  : elle a 
également créé tensions et sympathies entre les 
individus engagés (personnel du musée, membres 
du collectif, associatifs)  et, dans ce déplacement 
des frontières de l’expérience, favorisé l’émergence 
de nouveaux questionnements voire de modali-
tés d’incorporation (Monjaret A. et Roustain M. 
2012 : 37) dont le destin reste pourtant à étudier 
dans la durée.

3. Le terme « casting » est employé entre parenthèses et dans 
un entretien transcris.

objets      valeur patrimoniale
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Requalifier les objets de la migration en objets 
de l’exil permettrait de placer cette coexistence 
au cœur de la muséographie et en conséquence 
de déplacer les discours au-delà d’assignations 
juridiques ou politiques. Les  migrants peuvent 
être clandestins, l’illégalité des exilés ne se pose 
jamais. Une telle assertion n’est pas sans consé-
quence sur le statut des objets, dont les devenirs 
post-exiliques doivent être repensés. 
De fait, les objets précieux de la maintenant 
célèbre poète auraient pu se trouver dans le petit 
musée des migrations - et Marina Tsvetaieva à 
Lampedusa.
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