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Transmettre ?

’ ' —
Formation Pratiques professionnelles

Communication n° 265- Atelier 17 : Quand la vie préessionnelle s’arréte...

Se séparer sans rompre ou I'art de transmettre

Dominique Jacques-Jouvenot, professeure des Uniiéss LASA-UFC,
Université de Franche-Comté.

Résumé :

La problématique de la séparation/rupture entreagésurs familiaux lors de la transmission
du patrimoine professionnel est I'objet de cetcheti A partir de nos travaux sur la
transmission dans les sociétés d’éleveurs, noustrerons que I'échec de la séparation
produit la rupture, c'est-a-dire linterruption daocessus de transmission patrimoniale.
Comment des acteurs enchainés les uns aux autréshfigation patrimoniale réussissent-ils

a prendre leur place dans la chaine des génér&io@esmment reussissent-ils a se séparer
sans rompre ? La question de la transmission @iofeselle se pose entre un couple de
parents, un fils et des collatéraux qui bien que soccesseurs ne sont pas étrangers aux
stratégies familiales de transmission.

Ce propos s’inscrit dans la continuité de mes travportant sur la transmission
patrimoniale dans les sociétés d'éleveurs (D.Jacdaavenot, 1997), travaux dans lesquels
jai montré que la transmission des savoirs pradesels n’est qu'une facette de la
transmission d’'une place professionnelle. En dffedtansmission des savoirs est initiée par
un processus de désignation du successeur qui engagdernier sur le chemin de
I'habilitation professionnelle (M. Stroobants, 1938 de la conquéte d’'une place. Mais, le
choix du successeur ne résulte pas uniqguement rdeeges familiales de reproduction
(Bourdieu, 1980). Une des particularités de l'agéetransmettre, qui le différencie de la
reproduction, consiste a engager 'ensemble desiactians une logique de réciprocité, une
économie du don (M.Mauss, rééd. 1990). Dans cetfigue, transmettre s’apparente au don
et ce processus ne se comprend que dans une tditdplorague qui permet de comprendre
cet «enchainement de positions de donataire et de donatéres justement souligné par
Bloch et Buisson (1991).

Nous avons montré dans nos travaux sur |'élevagd’gnfant élu successeur est bien
celui qui est le mieux adapté a la pérennité dumaine du point de vue du sexe, de I'age, et
de la place dans la fratrie. Mais il est aussi ctewr qui S’approprie/ou non ce patrimoine.
Mieux encore I'héritier-successeur est celui gomme ses parents, développe des stratégies
et participe ainsi activement au processus de rirsson du patrimoine. Ces situations
patrimoniales donnent donc a voir un processus kgl parents et enfants développent des
stratégies qui visent a pérenniser le patrimoiman3mettre oblige les acteurs a se soumettre a
la logique patrimoniale. En ce sens la transmissiomne vocation : faire durer (Debray,
1997). En méme temps, elle recouvre I'ensemblendesactions dans une temporalité longue
durant laquelle parents et successeurs sont asespaivec un apparent paradoxe qui consiste
a se séparer pour faire du lien.



La problématique de la séparation/rupture entre atgsurs familiaux lors de la
transmission du patrimoine professionnel est 'l cet article. L’échec de la séparation
produit la rupture, c'est-a-dire linterruption darocessus de transmission patrimoniale.
Comment des acteurs enchainés les uns aux autréshtigation patrimoniale réussissent-ils
a prendre leur place dans la chaine des génér&io@smment réussissent-ils a se séparer
sans rompre ? Nous parlerons des successeurs aulimdeut au long de cet article, les
successions de filles étant rares dans I'élevagguéstion de la transmission se pose entre un
couple de parents, un fils et des collatéraux gn que non successeurs ne sont pas étrangers
aux stratégies familiales de transmission.

1- Transmettre et hériter :

Les situations patrimoniales étudiées sont margpéesune endo-reproduction tres
forte. En effet, le renouvellement intergénératiorme sein de la profession agricole se fait
encore essentiellement familialement. En d’autesnés, les agriculteurs trouvent leur
successeur dans le vivier familial, ceci dans &nde majorité des situations de transmission:
en 1969, 92% des agriculteurs ageés de 21 a 34doahgsx-mémes fils d’agriculteurs ; 25 ans
apres, ils sont encore 87,1% marquant donc unerieadees lourde a I'hérédité sociale. Les
données du SCEES de 1986 font apparaitre que 85 #ahil agricole est effectué dans le
cadre du travail familial alors que 7,7% seulenagd exploitations emploient des salariés
agricoles. Cette situation d’endo-reproduction gssfonnelle, encore plus marquée dans le
domaine de I'élevage a pour conséquence une confudés places professionnelles et
familiales. En effet, le pere de famille est en re@emps le patron et le cédant, le fils est en
méme temps aide familial et successeur potentils parler de la meére qui, avec ou sans
statut professionnel, est la femme du chef d’exalimn et la mére du successeur. Cette forme
spécifiqgue de reproduction sociale marque donc degasus de transmission du sceau de la
famille et c’est au sein de la complexité de ceapports familiaux de production » (Barthez,
1975) que s’organise la transmission. Dans ce mélale travail et de famille, I'enjeu du
processus de transmission n'est pas le savoir aédcqunais la place du cédant a
hériter/conquérir. S’il s’agit bien pour le sucaasspotentiel de prendre la place du cédant
puisqu’il n’y a dans cette hypothese qu’une seldegpour deux, cela suppose qu’il ait été
désigné par ce dernier pour le faire. Cette détmmapparait comme la condition premiére
et indispensable de la succession. Cette place @&t pousse » a devenir successeur dans un
temps différé. & s’agit, comme le souligne P. Bourdiede produire un héritier désireux
d’hériter et digne de le faire, (Bourdieu, 2012).

Il en est de méme chez les artisans étudiés paraBeZarca (1993) qui montre que
« les modes de transmission n’échappent pas aunaidég des naissances, a la répartition
des sexes dans la famille, au statut matrimonialgermains et aux modalités de distribution
du statut de travailleur indépendant au sein dupteyarental %, nous avons analysé ailleurs
gue pour bénéficier du statut de désigné, le ssecepotentiel chez les éleveurs doit occuper
une place spécifique, tant dans les aspects sexigedans la classe d’age. Chez les éleveurs
étudiés, le successeur doit étre « né dedansst, &'dire lié au cédant par le sang, étre un
garcon, et enfin occuper une place dans la frgtriese combine au mieux avec le départ en
retraite de ses parents et de son pére notammants Dn cas comme dans l'autre, ces
modalités de transmission correspondent a deségieat familiales de reproduction
professionnelle. Pour étre désigné futur professbnhfaut donc avant tout étre bien placé
dans la famille (Jacques-Jouvenot, 1997). CheElmgurs, I'écart d’age entre le pére et le




successeur potentiel est, aprés le sexe et ledamg la fratrie, la variable complémentaire
qui permettra que la désignation se confirme. Conlensouligne A. Strauss, ©ans les
structures stables, il faut que entrants et sodasdient en phase. Or pour qu'ils le soient il
faut respecter la période de transition qui feraedaux uns « qu’il faut leur laisser le temps
»... Ceux la ne jouiront de leur expérience (acces@uweau statut) qu’apres avoir franchi
des étapes informelleg(Strauss, 1992).

Celui qui entre sur le marché professionnel au nmiieemieux adapté par rapport au
départ de son prédécesseur et qui permet quei@péte collaboration, considérée comme
la plus fragile par les acteurs soit la plus couytssible, est I'élu. Cette situation du
successeur potentiel ne releve pas de la volonsgudecesseur. Aucun d’entre eux ne choisit
de naitre dans ce milieu, pas plus que détre ugogaou encore d’arriver au moment
opportun. En revanche les parents construisent stiedégies démographiques qui les
conduisent a fabriquer le successeur le mieux aerdarpérenniser le patrimoine (Bourdieu,
1994) Celui la est « naturellement » mieux placé bps autres, ce qui rend possible, non
toujours sans conflictualité, une désignation celtarde successeur du pere.

Mais stratégie familiale de reproduction ne signgias pour autant transmission réussie et le
terrain a mis en évidence de multiples situations montrent que la transmission réussie
résulte de négociations micro-familiales fréquemtiesomplexes desquelles le successeur est
loin d’étre absent. Je voudrais simplement reviensur un aspect de la transmission qui est
celui de la séparation. Il s’agit de deux typesséparation : séparation d’avec le patrimoine
economique, et séparation d’avec ses parents. $asagit toujours dans le processus de
transmission de se séparer, séparation n’'est pasreu La rupture peut toucher elle aussi le
domaine professionnel et les liens familiaux ddegpkession d'un conflit de générations
ouvert. Autant la séparation signifie une transimarsséussie, autant la rupture marque un
processus en échec.

2- La séparation ou de quoi se sépare-t-on ?

La situation classique observée dans la transmisdes patrimoines renvoie a la
problématique de la séparation : lorsqu’ils évoguarttansmission de leur exploitation, les
paysans utilisent le terme « on va laisser I'anpr@ehaine ». Laisser, se séparer de. Dans le
cas qui nous occupe, ce qui est transmis conceraebigns économiques (terre, troupeau,
patrimoine), et les biens symboliques (savoirs,oyances, valeurs). Tous présentent la
particularité d’étre des biens familiaux (A.Gotmdm®94), c’'est a dire des biens qui ne se
consomment pas comme des biens acquis. On ne pealgra faire ce que I'on veut de ce
patrimoine familial dont le successeur est le di@ios. Celui qui dilapide le patrimoine
familial, parce que ce dernier est un lien plusugwien, peut Iégalement le faire en tant qu'il
est propriétaire des biens, mais se prépare a tigraasisation sociale au sein du groupe
professionnel 4 a bouffé la ferme> dira-t-on, car il refuse de prendre sa places dfarstoire
du patrimoine et ainsi de maintenir le lien ené® générations au travail..

Ce bien, dont le cédant se sépare a une autreylariié qui est sa vocation a durer. Le
cédant se sépare d’'un bien qui doit lui survivre.successeur hérite donc de ce bien avec le
devoir de le faire vivre, de le faire fructifiet ée le transmettre & son tour. Ce patrimoine
I'oblige donc, le lie au donateur par une dettaspju’il ne I'en sépare. Dans les observations
réalisées, on peut observer plusieurs situationmriEmes de séparation différentes :

m |e fils succede au pere sur une exploitation imtlieile.
m |e fils collabore un certain nombre d’années aegodre et lui succede un peu plus tard.



m le fils s’associe avec le pere (GAEC en partagdéesitdécisions et le pouvoir et lui
succedera plus tardivement dans le cycle de vie.
La transmission du patrimoine ne se fait pas au endge dans chacun des cas, mais dans
chacun des cas, collaboration ou non, I'objectifadzansmission est de laisser sa place. Plus
gu’'un patrimoine économique circulant de mains eming) se séparer de ce patrimoine
signifie perdre sa place de professionnel poureerdans un autre role, celui de retraité.
L’enjeu de la transmission concerne donc la pétteaedpartie du pouvoir par le pere au profit
de I'accession au pouvoir du fild_'entrée ou la reconnaissance du fils comme peié@nel
suppose la sortie ou I'abandon du statut de chedqgrapére. Cette séparation ne se fait pas du
jour au lendemain, elle ne se fait pas non plugsyatiquement dans le conflit. Chacun des
acteurs sait gu'il faudra a un moment partir oucéder. Cette situation résulte donc de
négociations micro-familiales, de stratégies, dargesion et de révolte qui sont chaque fois
spécifiques et qui ne sont jamais jouées d’'avdmaéransmission doit donc se penser comme
un ensemble de relations entre les groupes sodalations faites de conflit mais aussi de
solidarité. On aime ses enfants, mais on ne sapag qu'ils nous poussent trop vite hors de
la vie professionnelle. « Laisser sa place auxgsun suppose que les plus vieux en aient
trouvé une autre, sans quoi ils sont conduits coremsouligne_R.Debrag a faire leurs
petites affaires en marge, collectivement transpte. C’est bien de cela qu’il s’agit : que
chacun trouve sa place dans la société, sans ladgiueh va de la perte de son identité sociale.
La transmission est un processus qui questionneumsijlidentité des acteurs: face a
I'héritage, I'héritier peut se penser ou comme uallon d’une chaine intergénérationnelle
(ce qui I'oblige a mesurer la contrainte de I'regie, car I'héritage oblige) ou comme un étre
auto-engendré (ce qui le situe dans une reprégamtid la liberté de I'acteur). Oscillant entre
ces deux postures anthropologiques, les acteursiranimarge de liberté qui les autorise a
accepter ou refuser le réle qui leur incombe danpdids et quelquefois la violence de la
transmission.

3- Séparation et lien : le patrimoine au coeur du lien

La transmission du patrimoine doit étre appréhemnidés une temporalité longue dans
laquelle donner, recevoir et rendre ne sont pasrmesents distincts. Dans les cas étudiés ici,
pere et fils collaborent au travail et sont toua dois donateur et donataire, sans étre tout a
fait 'un ni tout a fait I'autre. Cette période dellaboration permet, ou devrait permettre au
fils de commencer sa trajectoire professionneliesdde bonnes conditions. Mais d’'un autre
c6té cette coopération empéche le fils d’étre reaaumme le professionnel dans la mesure
ou jusqu’au départ du pere, le fils n'exerce sonorité que partiellement. Le vrai
professionnel, c’est aux yeux d’autrui, le perem&me si les deux acteurs s’entendent bien, &
terme, il 'y a de place que pour un. La solutiof@AEC n’est qu’une solution transitoire.

Les années 60 et les lois d’orientation marquented@oint de vue une période historique
puisqu’ elles permettent aux fils d’exercer leutoaité plus tot. C’est aussi une période ou
les fils quittent la terre refusant de cohabitercaes parents. Pour transmettre, il faut alors
gue les parents permettent a leur fils de prenglngouivoir sur les exploitations pour qu'il

puisse trouver une femme qui accepte de travaillec lui. Un certain nombre de données
vont obliger les peres a se séparer du patrimoime t9t. Selon cette évolution, tout porte
I'acte de transmission a s’effectuer plus réelletnplus concretement. Mais en méme temps
I'exploitation agricole impose une proximité peile/au travail qui renforce le lien, condition

2 Bauer M. (1991) "De Homo economicusupater familias Le patron d’entreprise entre le travail, la fdendt
le marché"jn M. Segalen (Dir.)Jeux de famillePUCNRS.

®R. Debray, ¢e plan Vermeib



sine qua non de la transmission alors méme queel@e transmettre sépare les acteurs en
rendant le fils plus autonome face a ses parerdpphrent paradoxe est que cette séparation
relie.

Le successeur dans I'élevage ne s’éloigne pas bepude ses parents au cours de sa

socialisation. Méme s'il fait des études qui lurmettent d’avoir accés a d’autres modes de
socialisation au métier, la proximité avec la faenileste grande. Les travaux de C.Athias-
Donfut et Renaud (date) I'ont montré : les agrieuis sont la CSP qui cohabite le plus
longtemps avec les parents, ce sont eux aussequius souvent ont en charge les parents
agés. Décohabitation tardive et re-cohabitatiorcqmé, le successeur reste assez peu de
temps hors de I'emprise du couple parental. Qualgisse de ses choix familiaux ou
professionnels, les parents ne sont jamais loia.deiccesseur, conjointe pressentie, et parents
savent que la transmission du patrimoine supposewtnuer a travailler ensemble. Les liens
familiaux s’'inscrivent dans une proximité duraldeus le méme toit ou dans le méme village
ce qui ne change pas grand chose a la difficultdadeeparation. La proximité entre les
générations est réelle et les rapports intergépératls sont éprouvés au jour le jour dans la
sphére professionnelle mais pour partie aussi afemille. Comme peére et fils cohabitent
professionnellement, belle mére et belle-fille @nitvgarder « la bonne distance » pour rendre
possible la séparation du successeur et de sa mere.
On voit bien la que la séparation est vécue sunade paradoxal: nécessité anthropologique
de quitter ses parents et besoin professionnetsterraupres d’eux. Il faut assumer son role
de nouveau chef d’exploitation sans quitter saygesde soumission au pére. Il faut se séparer
tout en restant reliés.

4- Seéparation familiale et lien conjugal :

Si I'on observe maintenant la séparation du poégnvuae du rapport familial : pour que
le patrimoine se pérennise et que la transmissapere, le successeur doit étre en situation
de se marier. Les travaux que nous avons conduiles métiers des indépendants ( Jacques-
Jouvenot et Tripier, 2004) ont mis en évidence lgyarofession d’agriculteur était un travail
de couple. Mariage et reprise d’exploitation sordiltBurs des actions le plus souvent
concomitantes. Or, le mariage qui vient attesteinal séparation d’avec les parents, renforce
le lien au patrimoine et donc aux parents. La v@&ahi fils de créer un nouveau lien vient
mettre en question I'équilibre originel. L'allianceere/fils est mise en question par l'arrivée
d’'une belle-fille qui oblige a la séparation. Eloggrson épouse du milieu agricole peut se
comprendre comme un moyen pour les jeunes suceessewgarder leur mére en évitant les
difficultés intergénérationnelles entre belle-mieedle-fille. Il apparait d’ailleurs, dans
'analyse des trajectoires de femmes, que les fesmaaurnées de la profession agricole par
'exercice d’'un métier hors milieu agricole préalbkent au mariage avec un éleveur,
reviennent sur I'exploitation lorsque leur bellermédécede ou lorsqu’elle ne peut plus
travailler sur I'exploitation. Le patrimoine comndmn ainsi les trajectoires des uns et des
autres, et notamment des femmes. Le besoin en d'@@nvre exige souvent le retour des
femmes sur les exploitations.

Lorsqu’elles travaillent sur I'exploitation, toutéss femmes disent avoir eu du mal a
négocier leur place professionnelle dans le lieecda belle mere. Il faut souligner que pere et
meére s’accommodent souvent de la situation deatétib leur fils: le pére gardant I'autorité
sur I'exploitation, la meéere tenant sa place danmiVers domestique et professionnel.
L'arrivée d’une belle fille sur I'exploitation olge a une permutation des places tant dans
'ordre de la parenté que dans l'ordre professitnioes meres doivent céder leur place de
professionnelle, a leur belle-fille si cette deraigécide de travailler sur I'exploitation, et
modifier leur place de mere auprées de leur fils gjest choisi une épouse. Les parents



choisissent d’ailleurs souvent ce moment pour déaideur maison au nouveau couple
constitué et s’éloigner « un peu » de I'exploitatagricole. Les belles filles envahissent donc
le terrain des belles-méres de toutes parts. atatlk mere-fils préétablie est donc mise en
guestion. Quel que soit le choix fait par la nolesetpouse, il reste compliqué, car il
bouleverse les places de chacun et oblige a ungtriedtion dans laquelle la belle meére est
rarement bénéficiaire.

Si la mére cede sa place professionnelle, c’esti ales sa place symbolique dont il est
guestion. Le don de la mére a son fils (nourritteepe de la maison et du linge) n’est pas
sans contre don attendu : prendre soin de sestpaeréchange du soin pris pour lui par la
mere durant la période de célibat, (Athias Donf@r) comprend que plus le célibat est long,
plus la dette contractée envers la meére est graetdglus la future belle-fille devra
correspondre au modéle attendu par la belle-métg gae la transmission soit rendue
possible. M. Gillet a montré que dans les cas d’échecs de transmisgibmécessitent le
recours a la transmission hors du cadre familalrdsponsabilité de I'échec est toujours
attribuée a la belle fille que celle ci aie traMadu non sur I'exploitation : dans le premier cas,
les belles méres mettent en question leur competprafessionnelle, dans le second elles
sont coupables d’abandonner leur mari a I'épre@vaduccession d’'un métier réputé comme
étant un métier de couple.

La permutation des places et la redéfinition déssr@e chacun sur I'exploitation résultent de
stratégies micro-familiales. En effet, il ne suffds que les meres dressent le profil de la belle
fille idéale pour que le fils s’exécute et c’esindaune négociation « silencieuse » que se
déroulent les stratégies des uns et des autresdé gprocessus de transmission trouve ou non
une issue positive. Face a cette redéfinition dessrde chacun, les choix du fils successeur
sont fondamentaux. La reprise de [I'exploitationt fgartie des enjeux du lien
cédants/successeur, ce dernier pouvant négocieegpldse du patrimoine sous condition
d’acceptation de sa femme sur I'exploitation parparents. Dans le cas contraire, les parents
sont placés devant une mise en question de lewat®gies de transmission et un risque de
rupture familiale.

5- Rupture de transmission :

Les derniéres enquétes que nous avons réaliséestgiguestion en France, en Suisse ou au
Québec montraient que dans ces trois pays, leessions familiales sont en diminution et
gue la population agricole est de moins en moingomante. «Au dernier recensement au
Québec le nombre de fermes n'a pas cessé de dedimegissant une baisse de 4% par
rapport a 2001 et se situant a moins de 30.700nGte aussi que la population agricole a
diminué de 26% entre 1991 et 2001, pour ne plusésgmter que 6,4% de la population
rurale et 1,3% de la population québécoiglarent, 2008) C’est le cas en France ou la
population agricole ne représente que moins de &% ¢opulation active. Y. Droz nous
apprend que 1/3 des exploitations vont disparaitr&uisse étant donné la disparition du filet
étatique ou cantonal pour aider ceux qui sont Hicwlié.(Y.Droz et J.Forney,2007) Que dire
de ces exploitations sans reléve ? Que dire de gausouhaiteraient prendre la releve et des
obstacles auxquels ils se trouvent confrontés ? feuagasse t-il quand il y a une rupture de
transmission dans des situations professionnelles ligaquelles la culture de la transmission
est trées marquée ? Cette question pose le prold&meanétier au marché du travail fermé qui
rend compliquée la succession des exploitations kar contexte familial. Or, lorsque la
séparation professionnelle et familiale a échoné,des solutions adoptées par les cédants est
le recours a un successeur hors cadre familial.

* Marie Gillet : Thése nouveau régime, Besanconsra@n3
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Rupture par absence de releve familiale

Les cas de rupture de transmission proviennent ffieretites situations familiales Il en est
ainsi :
- des fratries de filles : les parents attendent endge qui n'est pas venu et qui ne
viendra plus
- des situations de fragilité du lien pere/fils ersoa de places mal définies de chacun
des acteurs : conflits intra familial (problemeptrivoir) un fils a été installé (10 ans)
et s’en va. Dans ces cas |3, le fils n’est jamassen question par les parents. Le faire
voudrait dire avoir fait le choix d’un mauvais sasseur. C’'est la belle fille qui est
désignée comme responsable du départ, épouséd’mstatiation du fils.
- Quand le fils est détourné du métier par ses psiréad parents n’aiment pas le métier
gu’ils font, ne désignent pas de successeur efaijen’en ont pas. Dans ce cas, les
parents vendent I'exploitation sans crise apparente

Face a cette rupture dans I'histoire familiale retfgssionnelle, les cédants peuvent mettre un
terme a leur activité professionnelle. Dans ce leas;édants assument le fait d’étre le maillon
manquant a la chaine généalogique, ceux par quanarnission patrimoniale s’arréte.

Dans d’autres cas, les cédants refusent cetteisiiude non transmission et s’enquierent de
trouver un successeur hors de la famille afin desttaire une continuité professionnelle par
le biais de cette nouvelle forme de transmissiaglleCyue nous avons étudiée porte sur les
transmissions HCEDans ce dernier cas, nous avons constaté que plitéhe séparation, la
transmission correspond a une reconstruction audans lequel le successeur est reconstruit
comme un fils adoptif. Dans le domaine professignh@’est pas rare de voir le couple de
cédants accepter de repousser des eéchéancesédnmesnoour ne pas « prendre a la gorge » les
nouveaux venus et ainsi dépasser la seule rati@n@dconomiqgue comme motif de
transmission. D’abord les cédants se soucient deirsquelle est la trajectoire du nouveau
venu. L'origine agricole pése beaucoup dans lexctieice successeur venu d'ailleurs. Celui-
ci doit attester d’'une parenté professionnelle fawdéd’'une parenté biologique avec les
cédants. Ces derniers réinscrivent donc leur nauliea dans la logique patrimoniale. Ce
mode de transmission n’échappe pas, également aedéfinition des liens intra-familiaux
avec le nouvel installé En plus de I'origine pesiennelle attestée par le nouveau venu, le
fait que le HCF soit mari€, donc potentiellemerdaré a la génération suivante est un critere
de choix. S'il a des enfants, la cédante se conthhitme une grand-mére et propose au
couple de garder les enfants comme s’ils étaienpsmores petits enfants. Dans la plupart des
cas de transmission hors cadre le projet des cg®dents I'avons dit vient d'un échec de
transmission familiale. Mais il faut ajouter que éehec en rencontre un autre qui est celui
gue le nouveau venu a vécu en rapport I'héritages da famille d’origine. En assumant la
transmission cédants et successeurs HCF s’acquitbectd’une dette généalogique.

Rupture par faillite :

C’est sans aucun doute la rupture la plus diffiail@gssumer pour les cédants. En effet celle-ci
apparait quelquefois avant la fin de la vie prafesselle et ne vient pas signer une étape
professionnelle finale mais un échec.Rour de nombreux agriculteurs dans la force de
I'age, I'arrét n’est pas considéré comme une issceeptable. Lorsqu’une analyse comptable
arrive a la conclusion qu’il serait plus rentableadéter I'exploitation plutét que de
continuer a perdre de I'argent, I'agriculteur imagg qu’il peut encore continuer méme s'il
doit limiter ses dépenses et augmenter ses revameffectuant quelques heures de travail a

® M. Gillet, La transmission hors cadre familialh&e nouveau régime, 2003 , Diane Parent op.citée
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I'extérieur (Y. Droz, Un métier sans avenir, page 125). tliegressant ici de revenir aux
discours des acteurs car il nous semble que @esul cas a propos duquel les acteurs ont dit
leur détresse de non cession du patrimoine, comrtiattestation économique de I'échec
était la seule incontestable contrairement awasdos de rupture précédemment décrites qui
font I'objet de rhétorique de justification. Dangsc derniéres situations, les acteurs
« S'arrangent » avec la réalité.

La rhétorique la plus fréquemment utilisée a progeda transmission des exploitations y
compris en cas de réussite du processus par lastséett celle de la négation de la volonté
de transmettre, comme s’ils se dégageaient derésponsabilité de transmission sur les
héritiers.« Il a toujours voulu. Nous on ne voulait pasOn peut essayer de comprendre ce
discours d’absence de volonté de transmettre & garbe analyse plus précise des discours.
Il apparait alors que I'absence de volonté de treatge est dite d’autant plus fortement que la
distance qui les sépare de la fin de leur exeqmiotessionnel est grande. Plus les acteurs sont
éloignés de cette période, plus il leur est fagcilBadmettre » avoir ceuvré a la transmission,
alors que plus les acteurs sont proches de cethsniission plus elle est attribuée a la
responsabilité du successeuril fera bien ce qu’il voudra, il a fait comme ihaulu». «Moi
j'étais pas pour, mais finalement il n’en démordaais».

Dans les situations de rupture, un ensemble dédigasibns viennent relativiser I'échec du
processus. Ainsi ne pas transmettre peut étreeq@par les acteurs comme une possibilité
pour les cédants de vivre une retraite pleine géren «On est pas obligé d’aller aider notre
fils. Ouf I », «On a bien mérité notre retraite. S'il avait repjes serais obligé d’aller encore
travailler ». Une autre raison de ne pas regretter la norsrregsion concerne la aussi les
successeurs :ee n’'est pas un cadeau fait aux enfants. On led@vié de s’installer dans un
meétier sans avenis. A I'inverse, seules les situations de reprisé’@hec d’'un fils entraine

un discours de culpabilité des cédants cet échedidh est remplacé par une reprise hors
famille. Trés souvent ces non transmissions réaligg vécues par les acteurs comme des
ruptures du lien. Les situations de conflits géegrgar le patrimoine entre cédants et
repreneur entrainent la mise en péril réelle duirpaine. Les exploitations sont sans
successeur, I'histoire est finie.

Conclusion

La transmission patrimoniale interroge toujoursxdgypes de lien sans que ceux-ci ne soient
complétement indépendants les uns des autresieruadi patrimoine, en tant qu’il recouvre
un ensemble de biens économiques et symboliquesletn familial en tant que la famille est
une institution qui articule les sexes et les gét@ms les unes aux autres. Se séparer du
patrimoine concerne principalement I'héritier siesmur, méme si ses collatéraux ne sont pas
complétement étrangers au processus. Pour celig-processus de transmission suppose de
réussir une séparation sans rompre avec les cédamtse fait le rapport au patrimoine,
interpelle toujours le successeur par rapport an éntretenu avec les générations qui le
précedent et a la place qu’il souhaite prendre dat® chaine générationnelle. Réussir ce
passage entre deux générations nécessite donsdaemiocuvre de tout un art qui repose sur
la gestion de la bonne distance entre les actaurdidux, et sur la maitrise de la permutation
des places professionnelles entre les acteursvaailtr
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