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LES PERFORMATIFS EXPLICITES
ET LE “PRESENT” D’ALLOCUTION
PAROLES YEMENITES

Samia NAIM-SANBAR
CNRS LACITO

En étudiant la formule d’entrée aux devinettes chez les ?@W\M
de Sanaal, j'ai été amenée  traiter d’une valeur temporelle de 1'ac-
compli caractéristique des performatifs explicites2 Le syntagme étu-
di¢ posait un probleme d’inadéquation entre le sens induit par les

-composants linguistiques (morphologique, syntaxique et séman-

tiques) de I'énoncé et sa valeur pragmatique. Il s’agissait d’un ver-
be moyen, & la premiere personne du singulier de la conjugaison
suffixale (aspect accompli) suivi d’un pronom suffixe de deuxiéme
personne au cas direct : je + deviner + te. Pour retrouver le sens
performatif que revét I'énoncé dans l'usage, “je te donne a devi-
ner”, il fallait dans un méme temps en établir les fondements syn-
taxiques et sémantiques, et justifier 'ancrage du proces, montré
“accompli”, dans le “présent” de I'acte de parole.

1. Etude du cadre des devinettes présentée aux journées d'étude “Rhétorique du quo-
tidien” (LACITO, département Rhétoriques) en mai 1992, & paraitre dans Rhéto-
rique du quotidien 1994. La partie consacrée  la formule d'entrée a fait I’objet
d'une communication aux Journées d’étude de ' A FE.M.A.M, Toulouse juillet 92.

2. Désormais appelés performatifs.

© Langage et société - décembre 1993
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Cette question, plus complexe qu’il n’y parait, ne semble pas en
effet avoir arrété l'attention des chercheurs en domaine arabe. Les
traductions proposées en francais pour des énoncés comparables
témoignent de ce fait. Elles recourrent généralement & deux traduc-
tions simultanées dont I'une montre le verbe au “passé composé”
etlautre au “présent” de I'indicatif,

Je prendrai un exemple d’autant plus significatif que 'auteur spé-
cifie dans son étude qu'il s'agit d’énoncés performatifs. Dans sa these
de doctorat® , Dominique Caubet (1989) définit le performatif « com-
me un prédicat qui par son énonciation méme permet d’accomplir
quelque chose », et ajoute « en arabe marocain, du fait de cette notion
d’accomplissement, les performatifs seront toujours a la conjugaison
suffixale ». Elle donne I'exemple du “verbe qui permet a la conteuse
de passer a I'univers du conte” et le fait suivre de deux traductions :
haZitkum “§ ai proposé une histoire vous, Je vous raconte” 4. Dans un ar-
ticle récent (1992)8, elle revient sur la question pour préciser « en effet la
valeur de performatif est un cas particulier de parfait du présent », et
présente & I'appui les exemples suivants : tfahamna ! nous nous sommes
compris mutuellement, on est d'accord | ; gbolt ! {ai accepté, je suis d'ac-
cord | ; hazitkum “f'ai posé une énigme vous, je vous pose une énigme” (le
syntagme d’entrée au conte étant le méme que celui aux devinettes).

Sans revenir sur la définition donnée par D.Caubet des énoncés
performatifs et sur la question de savoir sur quels criteres elle se base -
pour considérer des énoncés tels que “je vous raconte” ou “je suis
d’accord” comme des performatifs, je commencerai par m'interroger
sur les fondements de I'équivalence relevée dans la traduction fran-
Gaise entre le “passé composé” et le “présent” de l'indicatif, a partir
des différentes valeurs établies en arabe pour 'accompli concomitant
a Vinstance de la parole. Je tenterai ensuite a travers I'examen du
fonctionnement des performatifs en arabe yéménite, de dégager les
caractéristiques linguistiques qui conférent a la forme verbale une
valeur temporelle spécifique.

3. L’auteur donne aussi un autre exemple ou elle semble hésiter pour la traduction dite
“bonne” entre le présent et I'imparfait : gult lak “j'ai dit a toi”, “je te dis(ais). (p.669).
4. Tout ce qui est souligné dans cette étude doit m’étre attribué,

5. Paru en janvier 93.
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L. ASPECT ET TEMPS

En arabe, le verbe se présente selon deux formes de conjugaison
I'une dite préfixale et 'autre suffixale. Ces deux conjugaisons por-
tent sur le procés nommé par le verbe selon qu'il est envisagé com-
me non achevé (conjugaison préfixale, aspect inaccompli) ou com-
me achevé (conjugaison suffixale, aspect accompli) en dehors de
toute indication temporelle. Celles-ci sont données par le contexte,
la situation d’énonciation ou des éléments auxiliaires (particules
verbales)®. Accompli et inaccompli peuvent donc &tre situés dans le
passé, le présent ou le futur. Aussi, en I'absence d’indice temporel
explicite (adverbe, particules), le procés d’une forme donnée a I'ac-
compli peut-il étre rapporté & I'instance de la parole et situé dans le
“présent” du locuteur.

l.1. UAccompli et le “présent”

Dans son étude du rapport des systémes aspectuels sémitiques a
I'expression du temps, M.Cohen (1924) dégage deux valeurs de
“présent” pour I'accompli concomitant a 'acte d’énonciation, un
“parfait-présent” et un “présent momentané”. Les interprétations
proposées pour ces deux valeurs tiennent compte du sémantisme
verbal et mettent en relief les traits d””antériorité” et d’”achéve-
ment” du proces, montré accompli, par rapport a l'instance de la
parole.

Ainsi pour le “parfait-présent” (ex. arabe classique mata “il est
mort”, arabe algérien, k/it “fai mangg, i fini de manger”), M.Co-
hen écrit : « Une action exécutée dans le passé peut étre envisagée
dans son résultat présent : il y a combinaison de temps passé avec
celle de durée présente ». Le “parfait-présent” implique donc tou-
jours I'antériorité et I'achevement.

La valeur de “présent momentané” est commentée de la facon
suivante : « L'accompli coincide avec le présent, soit parce que le
simple énoncé de I'action présente équivaut & un accomplissement,
6. C'est une présentation sommaire, nécessairement incompléte. Pour une présenta-

tion du systéme verbal et 'expression du temps dans les langues sémitiques en gé-
néral et dans les dialectes arabes, voir M.Cohen (1927) et D.Cohen (1981-1984-1989).
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soit parce que l'action n’est énoncée qu’au moment méme ol elle
est déja accomplie » 7. Selon la catégorie de verbes envisagée 5, le
“présent momentané” renvoie donc soit au seul trait d’achevement,
soit aux deux traits simultanément. Néanmoins les exemples don-
nés a I'appui illustrent tous Y'actualisation des deux sémes car ils
montrent pour l'essentiel des verbes “moyens” (sentiments, sensa-
tions, déplacement). Je ne retiendrai, pour les besoins de cette étu-
de, que ceux qui présentent un verbe conjugué a la premiere per-
sonne : bagaynah yir‘a “nous voulons qu’il paisse” ; ahtimt “jai
chaud” ; m$it “je m'en vais” ; shant “jai chaud”, bkit “ca me fait du
chagrin” (je pleure), §ba‘t “je suis rassasié” ; ‘arft “je sais”, bgit
nokmi “je veux fumer”.

La catégorie des “énonciations solennelles et des opérations qui
se réalisent par la parole” établie par M.Cohen pour le “présent
momentané” -dans laquelle pourraient s'insérer les performatifs-
n’est malheureusement pas illustrée par des exemples tirés de l'ara-
be. Compte non tenu de cette catégorie sémantique de verbes (sur
laquelle je reviendrai), il ressort donc que le “parfait-présent “ et le
“présent momentané” posent le proces accompli antérieurement a
Ja situation de référence que constitue I'acte de parole. La fonction
- premiere et immédiate des performatifs étant de modifier la situa-
tion des interlocuteurs (Ducrot 1980), le trait “antériorité” est incon-

ciliable avec la définition méme de ces énoncés.

1l apparait également (et par conséquent) que les deux valeurs

de “présent” établies par M.Cohen sont susceptibles d’étre regrou-

" pées sous une méme catégorie temporelle qui selon le sémantisme
verbal de la forme retiendrai tel ou tel des deux traits sus-indiqués.

C’est la perspective adoptée par D.Cohen (1989) dans sa définition

du parfait. : : ‘

7. Lauteur poursuit « Cette confusion instantanée, dans le présent, de V'énoncé et de
I'accompli se rencontre le plus souvent avec la premiére et la deuxiéme personne
mais la troisidme est aussi représentée ».

8. M.Cohen établit pour le “présent momentané” quatre catégories sémantiques de
verbes : les verbes qui expriment un sentiment (amour, haine, confiance, etc.) ou
une sensation (vue, etc.) ; les verbes propres aux énonciations solennelles et aux
opérations qui se réalisent par la parole (serment, vente, etc.) ; les verbes de dé-
placements (départ, etc.) et les verbes d’évaluation.
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i.2. Le parfait

D.Cohen (1989) définit le parfait par le trait d'incidence lui-méme
caractérisé comme « la mise en relation de 'événement, comme
aboutissement d'un proces, avec la situation de référence »°. I dis-
tingue les traits “antériorité” 10 et “achévement” caractéristiques du
parfait, et montre (dans une perspective de morphogenése dyna-
mique) que les valeurs stative, résultative et incidente dont té-
moigne le fonctionnement du parfait dans différentes langues, cor-
respondent souvent & des moments successifs d’'un méme
développement. Le résultatif (valeur attachée aux verbes moyens)
ne serait ainsi qu’un cas particulier de I'incident et, a la suite de dé-
veloppement divers, la valeur proprement résultative se trouverait
“appariée & des expressions actives correspondantes”.

A cet effet D.Cohen donne I'exemple du verbe “manger” en ara-
be marocain qui exprimé par la conjugaison suffixale (aspect ac-
compli) — et non par la forme participiale — met en relief le proces
ou l'acte de manger “jai mangé” : I'état résultant (je n’ai pas faim)
n’est pas signifi¢ par la forme linguistique mais par I'objectif qu’on
lui assigne dans la communication.

Je retiens ici la valeur de parfait conférée par D.Cohen a I'énoncé
“j'ai mangé” bien que, comme il ressort de I'analyse méme de I'au-
teur, seul le seme “achévement” soit exprimé par la forme linguis-
tique. Pourquoi en effet ne pas attribuer la valeur d’aoriste!! & I'ac-

compli de la forme “fai mangé” ?

9. Benveniste (1959) définit le parfait dans des termes comparables : « Nous appelons
parfait la classe entiére des formes composées (avec avoir et étre) dont la fonction
[...] consiste & présenter la notion comme “accomplie” par rapport au moment
considéré, et la situation “actuelle” résultant de cet accomplissement temporalisé ».

10. L'expression de l'antériorité pour un procés accompli n'implique pas l'usage du par-
fait, mais, ajoute D.Cohen, « le parfait, de par sa nature méme d’accompli incident ne
peut poser qu‘un événement antérieur A une situation de référence » (p.120).

11. Lorsqu’il aborde I'étude du “temps situé” D.Cohen (1989) établit pour 'accompli
des valeurs différentes selon que I'énoncé reléve du récit ou du discours A cette
distinction établie par Benveniste, il ajoute « I'instance de la constatation atemporelle
ol se manifestent les énoncés généraux [dans le récit et dans le discours] et I'instance
prophétique, pour le discours prédictif ». Ainsi dans le récit et par rapport a l'ins-
tance de I'énonciation, l'accompli fonctionne comme un aoriste, un narratif. Dans le
discours, I'accompli correspond & un parfait, “désignant un procés accompli dans
son résultat ou son incidence actuels”.
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1.3. L’Aoriste

Lorsqu'il traite de I'expression formelle de la concomitance consta-
tée dans la dynamique de plusieurs parlers arabes 2, D. Cohen
montre que le seme “antériorité” peut étre pris en considération
par la langue. Le parfait acquiert alors une expression explicite, et la
forme ainsi marquiée!?® a pour effet de conférer a la forme accompli
nue la fonction d’exprimer des événements “achroniques”.
L’exemple de “j'ai mangé” témoigne, de mon point de vue, de cette
dynamique puisque le locuteur opére un choix entre la conjugaison
suffixale et le participe actif wakil “jai mangé”. Sur le plan de la

concomitance ou de Vincidence, c’est le participe qui revét la valeur -

de parfait “je n'ai pas faim”, la forme conjuguée étant & l'aoriste.

Si je m’attarde sur la question c’est qu'il me semble que I'exten-
sion du modele “jai mangé” peut étre a I'origine des équivalences
relevées ci-dessus entre “j'ai proposé une histoire vous”et “je vous
raconte”, “j'ai posé vous” et “je vous pose”. Or si en arabe (tout
comme en francais d’ailleurs) “j'ai mangé” peut étre interprété
dans une situation de communication déterminée “je n’ai pas
faim”, dans aucun cas et dans aucune situation la forme peut signi-
fier “je mange” (auquel cas nous aurions eu la conjugaison préfixa-
le, aspect inaccompli). Par glissements successifs des verbes
moyens et de la valeur résultative qui leur est propre, aux verbes
actifs, on aboutit au rapprochement entre le passé composé et le
présent de I'indicatif sur la base du signifié¢ “actuel” communément
établi pour ces deux “temps” verbaux.

Sur le plan de la'traduction, I'objectif assigné par la communica-
tion a I'énoncé “jai mangé” mentionné par D.Cohen (= je n‘ai pas
faim) pourrait étre rendu par la juxtaposition du “passé simple” (ao-
riste) et du “passé composé” (parfait) : “je mangeai, j'ai mangé”™. La
distinction établie par G. Serbat (1988) entre le signifiant “présent”
et le signifié “actuel” apporte un nouvel éclairage a la question.

12. Kuwait, Maroc, Egypte, Irak, Liban
13. Cette expression peut se faire par un dédoublement dissymétrique du systéme
aspectuel, c’est & dire qu'elle peut se faire soit seulement pou{’accompli ou pour

Yinaccompli soit pour les deux 4 la fois (D.Cohen 1989, p.183-189).

14. M.Cohen note que la forme nue — abstraction faite du sémantisme verbal - peut
aussi bien 8tre interprétée comme un passé simple “je mangeai”
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1.4. Le parfait et le Nunc du locuteur

L/opposition aspectuelle perfectum / infectum qui selon Meillet au-
rait donné en latin trois temps & chacun des'deux aspects (présent,
prétérit, futur) n’est en réalité opérante, pour G.Serbat (1988),
qu’entre I'imparfait et le parfait et il est difficile de trouver au par-
fait, trés usuel dans le dialogue, une autre valeur que celle d"un ao-
riste (& la maniere du passé simple en francais). Qu’il y ait des
verbes (5 % selon I'auteur)® qui puissent revétir la valeur d’un pré-
sent parfait n‘autorise en rien de trouver dans le perfectum d'un
verbe actif un signifié “présent” comme le voulait Meillet. G.Serbat
se sert de Vexemple de uixerunt pour distinguer l'interprétation
contextuelle (maintenant ils ont achevé leur vie) du signifié du
temps verbal qui présente le proces achevé (ils vécurent), sans plus.
Il montre comment G.Guillaume fonde sa théorie des rapports entre
perfectum et imperfectum '* a partir de la catégorie des verbes
moyens.

Dans la conception de Guillaume (1929) en effet, la juxtaposi-
tion des deux chronotypes w et x [passé et futur} est une condi-
tion nécessaire et suffisante de la conception du présent : « Cest
pourquoi, le présent ne compte qu'une forme temporelle qui, ap-
pliquée aux deux aspects [tensif et extensif] 17 , donne deux
constructions : j’aime, jai aimé » (Guillaume 1968). Pour G. Serbat
(1992) 'approche de Guillaume est sous-tendue par la conception
du “présent” comme un point géométrique d’épaisseur nulle qui
sépare le passé de I'avenir 18, C’est pour surmonter la difficulté
d’un maintenant nul a I'analyse qu’on va jouer « sur l'interface
[parcelle de passé, parcelle de futur] de cette limite qu’est le nunc »
du locuteur. En distinguant le signifiant “présent” du signifié¢ “ac-
tuel”, G. Serbat confere a la forme dite “présent” la caractéristique, d the

15. Les verbes moyens

16. Selon G.Serbat, Guillaume reste trés prés de l'enseignement de Meillet. Notons
que M.Cohen renvoie également & Meillet et établit un paralélle avec le parfait
en grec et le passé indéfini en frangais (“ai fait” par opposition avec le parfait
défini “je fis”).

17. Sur l'axe chronogénétique du temps in esse, ¢f. Guillaume (1968).

18. Idée qui se trouve chez Aristote. Sur la quéstion, se reporter a Guy Serbat 1988 et
1992.
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temporellement transparente 1%, Le signifié “actuel” qui lui est at-
tribué (par référence au nunc du locuteur) étant de caractere es-
sentiellement déictique.

C’est dans cette perspective que jaborderai Jes valeurs de l'ac-
compli concomitant & I'instance de la parole dans le parler de Sanaa
(Yémen).

1.5. Le parfait et I'aoriste .

Les parlers de Sanaa distinguent I'aoriste, du parfait. Le parfait est
la forme marquée de la conjugaison suffixale (aspect accompli). Il
est précédé par les particules gad ou ‘a4d qui, selon la situation
d’énonciation, marquent différents degrés d’antériorité du proces
accompli par rapport au nunc du locuteur. La particule ‘ad équivaut
a I'adverbe “a l'instant”, la particule gad correspond a “déja,
avant”.

Dans la terminologie employée par G.Serbat le mot “parfait”
est synonyme d’accompli. D.Cohen entend par “parfait” une va-
leur temporelle de 'accompli incident (1.2). Pour la suite de cette
étude je réserve le mot parfait aux contextes dans lesquels le trait
“antériorité” est nécessairement impliqué. Lorsque seul le trait
“achévement” apparait, I'accompli revét la valeur temporelle
d’un aoriste. Par conséquent, le “passé composé” sera employé
pour la valeur de parfait et le passé simple pour la valeur d’aoriste.
Ces deux valeurs sont mises en parall¢le dans le tableau de la page
suivante.

[’aoriste montre I'événement accompli abstraction faite du point
de vue du locuteur. Dans les énoncés a l'aoriste, le locuteur qui pro-
nonce je rend compte de I'événement a la maniére de I'historien,
méme si I'événement rapporté concerne sa propre personne : je est
le personnage dont il est question?.

19. Du coup, le “présent” est compatible avec toutes les époques.

20. Dans le n°3 de Faits de Langues consacré a La Personne, A Joly distingue la fonc-
tion référentiel (parler de quelqu’un ou de quelque chose) de la fonction prédica-
tive (en dire quelque chose). Dans cette perspective, nous pourrions dire qu’avec
aoriste le pronom je a pour fonction principale d’étre un “support formel a l'ap-
port de prédication” (A.Joly 1994)] "
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Dans les énoncés qui montrent le verbe au parfait, le locuteur
qui prononce je rends compte du proces accompli a partir du
nunc de sa parole : maintenant je 'ai [déja] répudiée’y,__(exn.5)

Enfin aussi bien dans les énoncés a I'aoriste que dans les énon-
cés au parfait, I'événement est rapporté. Ce trait distingue les
énoncés constatifs des énoncés performatifs

PARFAIT AORISTE
1. gad haraft =  harajt
“je suis sortie” =  "je sortis”
‘adani haragt
“je viens de sortir”
2. gadana bsarteh ~ bsarteh
“je I'ai vu” =  “jelevis”
‘adani bsarteh
“je viens de le voir”
3. gad tgaddayt = tgaddayt
“'ai mangé” = “je mangeai”
‘adani tgaddayt
“je viens de manger”
4. gad ragadt = ragadt
“j’ai dormi” =  “je dormis”
5. gad tallagtaha bat -talat = tallagtaha bat -talat §
“je I’ai répudiée” ! =~  “jelarépudiai”
6. gad sabbart I-gada = sabbart 1-gada
“Yai préparé le déjeuner” = “je préparai le déjeuner”

21. Ce qui ne veut pas dire “je suis divorcé”. Pour cela nous avons soit le participe
q P ) P P
assif mutallag soit un autre verbe gad sarrahtaha “je me suis débarassé d'elle”.
P 8 & )
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H. CONSTATIF ET PERFORMATIF

Revenant sur 'autocritique austinienne concernant 'opposition per-
formatif / constatif, Récanati (1981) montre qu’elle recouvre une op-
position fort importante entre deux grands types d’actes illocution-
naires, distingués par la direction de correspondance qui s'établit entre
la parole et la réalité. Dans les énoncés constatifs, c’est la parole qui
Jest présentée comme conforme 4 la réalité?2. Dans les énoncés per-
formatifs, c’est la réalité qui est censée se conformer & la parole
puisque, dans sa définition la plus large, un énoncé performatif ins-
taure une réalité nouvelle?, et cela de fagon immédiate et directe.

Les énoncés présentés ci-dessus (1.5) décrivent des actions, des
sensations, des attitudes. La parole est présentée comme conforme
a la réalité selon deux points de vue, celui de I'évenement (aoriste)
ou celui du locuteur (parfait).

De la méme fagon, le test de la direction de correspondance ap-
pliqué aux exemples donnés par M.Cohen pour le “présent mo-
mentané” (1.1) montre qu’il s'agit d’énoncés constatifs et le “pré-
sent” de l'indicatif traduit ici la valeur résultative caractéristique
des verbes moyens : msit “je m’en vais”, bkit “ca me fait du chagrin”
(je pleure), ‘arft "je sais”, bgit nokmi “je veux fumer”, bagaynah yir'a
“nous voulons qu'il paisse” (pour “vouloir” cf.4.1).

Aussi la juxtaposition du “passé composé” et du “présent” de I'in-
dicatif dans l'énoncé “fai posé une énigme vous, je vous pose une
énigme” (introduction) enfreint — elle doublement au fonctionnement
de la langue. Elle accorde & un verbe actif le méme traitement qu’a un
verbe moyen. Elle change librement la direction de correspondance
22. L'état de chose décrit par un énoncé constatif peut étre vrai ou faux..

23. En ce sens un énoncé performatif n’est ni vrai ni faux. Mais dans les énoncés per-
formatifs ce qui est assertée c'est 'acte de parole du locuteur qui dit “je A" : celui-
ci n‘est ni vrai ni faux, il est.

24, Mais cela ne semble pas poser de probléme particulier 4 I'auteur qui considére
comme performatifs des énoncés tels tfahamna ! “nous nous sommes compris mu-
tuellement, on est d’accord”, gbalt ! j'ai accepté, je suis d'accord (cf.note 2), et com-
me “pseudo-performatifs” gndtt “je me suis ennuyée, je m’ennuie”, skart “je me
suis saoulé, j ai trop bu” ainsi que des énoncés interrogatifs ‘rofti Ja5 “tu sais pour-
quoi?, ou négatifs ma ‘raft..."je ne sais pas” : la définition méme d’un performatif
est incompatible avec l'interrogation ou la négation.
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de V'énoncé % : en disant “je vous ai posé une énigme”, je décris un
état de chose conforme a la réalité, mais en disant “je vous pose une
énigme” je ne décris rien, I'état de chose représenté est 'acte de parole
lui-méme?.

Récanati (1981) distingue par ailleurs les performatifs des autres
actes illocutoires qui ont la méme direction d’ajustement du point
de vue des interlocuteurs. Dans les énoncés déclaratifs performatifs
l'état de chose représenté n’est a la charge de personne « I'énoncia-
tion est présentée elle-méme comme causant la réalité de I'ctat de
chose représenté »*,

Cette question est examinée a partir du comportement particu-
lier de performatifs relevés dans le langage dit “ordinaire” et dans
des expressions spécialisées dans les actes de parole.

111. LES PERFORMATIFS DANS L'USAGE DE SANAA

Lorsque jai distingué le parfait de I'aoriste (1.5) j'ai recouru a des
exemples qui montrent un méme verbe tantdt précédé des parti-
cules gad ou ‘4d, tantdt a la forme nue. Les énoncés performatifs
et leurs correspondants constatifs sont présentés dans le tableau
qui suit de fagon contrastive. (tableau page suivante)

3.1. Le comportement particulier des performatifs

Les énoncés performatifs portent, dans les cinq premiers
exemples, la marque de la présence de I'allocutaire : le pronom tu.
Dans les deux demiers exemples l'allocutaire nest pas formellement
représenté mais -comme le précisent les Yéménites- les énoncés
halaft et "agsamt “je jure” sont toujours soutenus dans les pratiques
langagieres par un geste (la main en direction de Vinterlocuteur)
ou une mimique (écarquillement des yeux) adressés a I'allocutaire.

25. Puisque c’est 'accompli et non I'inaccompli “je suis entrain de vous poser une
énigme” qui est ici employé.

26. Dans les autres actes illocutoires (directifs, promissif, volitifs...) la réalisation de
Vétat de choses représenté par I'énoncé est différée : elle est 4 la charge de 'un '
des interlocuteurs. (Récanati 1981).
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CONSTATIFS PERFORMATIFS

1. gad tallagto¥ bat -talat 27 tallagtal bat -talat

“je t'ai déja répudiée” “je te déclare répudiée”
2. gad-addaytha lak addaytha lak

“je te Y'ai déja donnée” “je te la donne”
3. gad bo'talil al-hi}ab ba'tali¥ al-hifab

“je t'ai déja vendu le foulard”  “je te vends le foulard”
4. gad zawwajtak zawwajtak

je Yai déja donné ma fille je te donne ma fille en mariage”
5. gad wa‘adtol wa'adtas

“je t'ai promis” “je te promets”
6. gad halaft halaft

I/jlai juréll . llje jumll
7. gad 'agsamt ’agsamt

Iljlai juréll flje jumll

La présence de I'allocutaire est donc toujours signifiée soit par une
marque linguistique soit par le recours & une déixis gestuelle ou
mimique.

Pour reprendre I'exemple du divorce (1.5) le locuteur peut
rendre compte de I'acte accompli soit en envisageant du point de
vue dununc de sa parole (parfait) soit en le mentionnant accompli
de fagon achronique (aoriste) :

tallagtol bot-talat
“je te déclare répudiée”

R

gad tallagta¥ bat-talat
“je Yai déja répudiée”

b

La substitution du pronom tu (-3%) au pronom “elle” (-ha), dans
'exemple “je la répudiai” a I'aoriste, ancre automatiquement I'énon-

27. Si par exemple la femme s'avise de revenir dans la maison maritale, I'époux peut lui
dire : ma gaba gad fallagtss bot -talat “qu’est-ce qui te raméne, je t'ai déja répudiée”.
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cé dans le nunc de V'acte de parole : (allagts¥1..1 ne peut signifier que
“ie te déclare répudiée”. Il en est de méme pour les exemples qui ne
portent pas de marque formelle de la présence de l'allocutaire :
halaft et "agsamt “je jure”, dits sur un ton neutre, cest-a-dire sans le
soutien d’un geste, d'une mimique ou d’une intonation spécifique,
sont systématiquement interprétés?® comme précédés de gad.

Les performatifs se caractérisent donc par le fait de porter les
marques d’une situation d’allocution. Cette caractéristique est cor-
roborée par les contraintes auxquelles sont soumis les énoncés non
performatifs. Prenons un autre exemple morpho-syntaxiquement
comparable, tel un verbe actif (écrire), fléchi sur la 2¢éme forme,
conjugué a la 1ére p. du sing de la conjugaison suffixale (accompli)
et suivi de son complément régi (22me p.). L'énoncé ainsi décrit n’est
admis dans l'usage que précédé de la particule gad : gad kattabtss “je
Vai fait écrire”. La forme nue, kattabtas est jugée impropre. Elle
n’est admise dans aucun contexte. Pour donner Vordre d'écrireon a
nécessairement recours a 'impératif.

Le propre des énoncés performatifs est donc d'instituer (formel-
lement ou par la déixis) une situation d’allocution et de montrer le
verbe a l'aoriste. '

3.2. L’aoriste et le “présent” d’allocution

L'opposition présence = absence de la particule gad, traitée sous
(1.5), a permis de distinguer le parfait (précédé de gad) de l'aoriste.
Les énoncés donnés pour illustrer cette opposition étaient tous de
type constatif.

Les énoncés performatifs et leur corrollaires constatifs (3.1)
conférent & I'absence de gad une double fonction : celle de marquer
la valeur temporelle du proces verbal (aoriste), celle d’indiquer la
direction de correspondance de I'énoncé (informer la réalité).

Dans les énoncés constatifs & I"aoriste (1.5), le locuteur rapporte
I'évenement a la manidre de historien?. Dans les énoncés perfor-

28. Je dis interprétés car les locuteurs natifs recourrent toujours & la particule gad.

29. « Personne ne parle ici ; les événement semblent se raconter eux-mémes. Le temps
fondamental est Vaoriste, qui est le temps de I'événement hors de la personne
d’un narrateur » (Benveniste & paropos des récits historiques).
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matifs, le locuteur référent du pronom je et l'allocutaire (tu) sont
tous les deux objet de prédication, concernés par I'événement acte
de divorce, de promesse, de mariage®. Cet événement synchrone a
Vacte de parole s’inscrit dans le hic et nunc de l'instance
d’allocution : c’est le “présent” d’allocution.

Des lors que Y'acte de parole crée I'événement, celui-ci peut étre
rapporté par le locuteur selon son point de vue, gad tallagtos bot-talat
“je tai [déja] répudiai” au parfait ou “passé composé” ; ou simple-
ment comme événement accompli, fallagtaha “je la répudiai”, au
“passé simple” des récits historiques.

IV. LENGAGEMENT DE LA PERSONNE ENONGANTE

La définition des performatifs donnée par Benveniste (1963) assimi-
le I"énonciateur au locuteur référent du pronom je : « [...] un énoncé
performatif doit nommer la performance de parole et son perfor-
mateur » 31, L'aoriste caractéristique des énoncés performatifs qui
pose I'évenement abstraction faite du point de vue de I'énonciateur,
souleve la question de 'expression de I'engagement de la personne
énongante sur le plan linguistique.

Pour aborder cette question il faut revenir sur la dénonciation
faite par Ducrot (1984) de la confusion entre le langage qu’on étu-
die et le métalangage au moyen duquel on I'étudie. Pour que le
linguiste puisse établir la nature du rapport entre le locuteur res-

30. Lexemple du divorce est éclairant sur ce point : fallagtss bot -talat est une formule
conventionnellement attachée a la prononciation du divorce. Les retombées de cet
acte de parole concernent aussi bien 'homme qui prononce la formule que la fem-
me. Celui-ci ne peut en effet revenir impunément sur sa décision : pour “reprendre”
sa femme il doit recourir & un nouveau rituel qui rende caduc l'acte de répudiation.
Cet énoncé constitue 'exemple méme dont aurait pu se servir Austin pour illustrer
les notions “d’illocution” et de “perlocution” : I'énoncé de la formule est toujours
suivi “d’effet” (divorce irrévocable).

31. « Un énoncé est performatif en ce qu'il dénomme I'acte performé, du fait qu'Ego
prononce une formule contenant le verbe 4 la premiére personne du présent ».
Pour Benveniste (1958), le pronom je renvoie nécessairement a la subjectivité du
locuteur : “est ego qui dit ego” — et ’est autour de V'instance du discours de je que
s’organisent les coordonnées temporelles.
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ponsable de I'énonciation (L) et I'acte signifi¢ dans un performatif
explicite (“je A”), il ne peut, selon Ducrot, reprendre a sa charge
I’assertion contenue dans “je.A” : affirmer qu’on accomplit un acte
illocutoire ne revient pas a accomplir cet acte. L'explication du rap-
port de I'énonciateur a I'énoncé performatif doit étre recherchée
dans les phénomenes de construction délocutive du vocabulaire.

L’appréciation de O. Ducrot est corroborée par les données de
Vanalyse des performatifs en arabe yéménite. Nous avons en effet
vu (sous 3.1) qu’il ne suffisait pas qu'une forme verbale présentat
les caractéristiques morpho-syntaxiques révéléé_‘par la description
des énoncés performatifs pour se préter au type de construction
propre & ces énoncés : montrer le proces & l'aoriste et porter les
marques d’une situation d’allocution. Si seuls certains verbes se
prétent a un emploi performatif, il faut intégrer  la description lin-
guistique les données sémantiques qui lui sont nécessaires pour
servir de modele.

Je pose donc pour les verbes performatifs I'existence d’une
évolution sémantique consécutive a une dérivation délocutive,
qui les aurait amenés 2 signifier “dire je A” et @ dénoter l'acte ac-
compli au moyen de la formule. Dans cette perspective, le rap-
port de I'énonciateur a l'acte de parole n’est plus appréhendé au
niveau de la relation je > A (auquel cas nous aurions eu le par-

fait, gad + forme accomplie). Il consiste en la prise en charge du
“dire : je A” : 'aoriste nommant et dénotant I'événement “je A”.

La recherche dans les dictionnaires confirme cet état de fait. En
effet, les énoncés performatifs présentés (sous.IIl) montrent des
verbes qu'il est difficile de classer sous des catégories sémantique-
ment homogenes, et les dictionnaires ne donnent pas pour ces
verbes de sens performatif. On reléve cependant pour certains
verbes des emplois caractérisés par les lexicologues de “tropiques”
qui attestent de la valeur illocutoire dont ils jouissent actuellement
dans le parler.

4.1. Les verbes performatifs
Il ne s’agit pas d’établir de fagon précise les étapes qui président &
la dérivation sémantique des verbes performatifs. Cette opération
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s’avere dans la plupart des cas impossible. Les verbes présentés ci-
dessous illustrent néanmoins cette question dans la mesure ou ils
témoignent d’emplois rhétoriques anciens qui montrent un écart
par rapport au sens courant qui leur est attaché.

“Quitter” > “Déclarer le divorce”

La formule fallagto¥ bot-talat “je te déclare répudiée”, revét au-
jourd’hui au Yémen un statut quasi-juridique : elle est spécialisée
dans la déclaration de divorce et a un caractere irrévocable. Elle est
ainsi conventionnellement attachée a I'acte de répudiation.

Dans les dictionnaires le sens commun du verbe {allag est celui
de “laisser, quitter, laisser partir”. Lane (1863) releve cependant un
emploi “tropique” du verbe au sens de “divorcer” qu'il décrit de la
facon suivante : « he separated his wife from himself [by a sentence
of divorce] ». La formule en question (sentence of divorce), ne
figure pas chez Lane mais dans la coutume islamique (et dans la
quasi-totalité des pays arabes) elle consiste a prononcer trois fois le
syntagme constitué par le pronom tu suivi de la forme participiale
du verbe : ’anti taligah “tu [es] séparée”. Cette formule est em-
ployée partout au Yémen ; a Sanaa elle existe a cOté de 'expression
tallagtos bat-talat (littéralement "je te déclare répudiée par trois
fois").

L’évolution sémantique du verbe tallag vers le sens qu'il a au-
jourd’hui dans I'énoncé performatif tallagtss bat-talat, se présenterait
comme suit :

“laisser, quitter (une contrée, une chamelle)” > “quitter, rendre
libre (une femme)” > “dire : tu [es] séparée”, formule de divorce
prise en charge par le locuteur en présence de I'allocutaire (’anti
taligah) > dérivation délocutive a partir du syntagme participial, et
évolution sémantique avec spécialisation de la forme conjuguée du
verbe & la premiére personne de 'accompli suivie de son complé-
ment régi, dans la déclaration de divorce : “je te déclare répudiée”.

“Vendre” > “Conclure 'acte de vente”
Le verbe “vendre” ba‘a est un dénominatif du lexéme bay‘ dont le
sens premier est celui d"“échange de biens”. Le verbe ainsi formé
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couvrait anciennement dans la langue les deux sens, celui de
“vendre” et celui d”acheter”. Selon Lane (1863) la forme nominale
est également attestée avec le sens d’”établir le contrat” (making the
contract) dans des emplois rhétoriques propres a des “pratiques
coutumidres” (hagigatun ‘urfiyyatun).

La valeur illocutoire que revét le verbe dans I'énoncé performatif
bo’tali¥ al-higab “je te vends le foulard” (cf.IIl ex 3) trouverait son
prolongement dans des modes d’échange traditionnels.

Avec une valeur performative I'énoncé est par ailleurs attesté
dans 'une des rubriques de I'inventaire établi par Wright (1896)
des occurences de 'accompli en arabe. Sous cette rubrique, la pré-
sence de I"accompli est interprétée de la fagon suivante : « A act
whish is just completed at the moment, and by the very act, of
speaking : ‘anSadtuka I-laha “I conjure thee by God” ; bi‘tuka hada “1
sell thee this” ».

Notons que les deux énoncés donnés par Wright portent la
marque linguistique de la présence de l'allocutaire et se présentent
a la conjugaison suffixale (aspect accompli) qui est rendue, sur le
plan de la traduction, par le “présent” de l'indicatif (cf 3.2).

“Dire” > “Interdire, avertir”
Les énoncés qui suivent ont été relevés dans des pratiques langa-
gitres dites de “routines” chez les femmes de Sanaa. Ces énoncés
ont dans le parler la valeur d'un ordre ou d"un avertissement adres-
sé & un enfant. lIs montrent trois verbes qui ont en commun de dé-
noter le fait méme de parole “relater, raconter, rapporter”, “entrete-
nir, s’adresser a”, “dire”. Au niveau de leur construction, ils
présentent I'ensemble des caractéristiques relevées pour les perfor-
matifs. Je ne traite a titre illustratif que du premier verbe.

- hakaytak hada $3i’ ma ’ad tof alo§ marra taniyah

je te dis cette chose ne la refais plus une autre fois » “je t'avertis

de ne plus recommencer”.

- kallamta§ hada I-kalam ma yitkarrars
je te dis ces paroles (mots) ne soient pas répétées » “je t'interdis
de répéter ces paroles”.
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- gultalak hada I-bab ma yiftahis
je te dis cette porte n‘ouvre pas » “je tinterdis d’ouvrir cette porte”.

hakaytak : a la premiére forme, le verbe haka a le sens courant de
“raconter, relater, réciter” ; il peut aussi, comme le releve Lane, re-
vétir & la premiére et & la troisieme forme, haka, le sens de “men-
tionner (le discours de quelqu’un), imiter”. A cdté de ces valeurs
d’usage, Piamenta (1990) releve en arabe yéménite une construc-
tion qui confere au sens du verbe la valeur illocutoire d’un arrété :
al-waraqah tahki “the document states”.

“Désirer, vouloir” > “Donner 'ordre”.
It s’agit de 'exemple bagaynah yir‘a “nous voulons qu’il paisse”,
donné par M.Cohen (1.3). Cet énoncé présente en effet une certaine
ambiguité car il est susceptible de deux lectures selon que le verbe
bgy a le sehs de “vouloir, désirer” ou celui de “donner un ordre”.

M.Cohen le reléve dans le parler datinois (Arabie) et le fait
suivre d'un renvoie au chapitre ot1 il traite de I'intention. Aprés
avoir noté que l'expression de I'intention en arabe moderne se fait
au moyen des verbes “vouloir”, il écrit « Les faits sont souvent dé-
licats & apprécier : il est quelquefois difficile de discerner, quand
un imparfait suit un verbe “vouloir”, s'il y a pleine expression de
la volonté, les deux verbes conservant leur autonomie de sens, ou
¢'il s’est formé un complexe exprimant la volonté atténuée qu’est
I'intention »32,

Les différentes valeurs attestées pour bgy dans les dictionnaires
sont ceux de “chercher, rechercher, désirer ou s’efforcer de trouver et
de prendre ou d’obtenir ; “procurer, causer, quelque chose a quel-

qu'un”. Lane fait en plus état d'une valeur du verbe au sens d'”agir

de fagon tyrannique” qui semble dériver de la forme nominale
bagyun “le fait d’agir de facon injuste, tyranique” sens qui stipule
une série de dérivations sémantiques : “désirer du mal a quelqu’un”
> “envier” > “agir de facon tyranique” (car 'envieux agit de la sorte
_ envers l'autre) > “agir avec orgueil ou mépris”.

32. L'intention “se rapporte & un moment futur généralement plus éloigné que le
plus proche futur”.

el
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Pour que I'énoncé bagaynah yir's puisse &tre soumis a une lecture
performative, “nous donnons I'ordre qu’il paisse”, il faut que le
verbe employé a la lére personne en soit venu a signifier “donner
un ordre” et & dénoter I'acte accompli au moyen de la formule.

“Deviner” > “donner a deviner”

Il s’agit du syntagme d’entrée aux devinettes chez les femmes de
Sanaa hzitss Ce syntagme montre qu’un verbe moyen comme “ré-
fléchir, considérer, deviner” peut a la suite d"une évolution séman-
tique en rapport avec I'utilisation du verbe a la 1ére personne de la
conjugaison suffixale (accompli), comme formule d’entrée aux
séances de divination, acquérir le sens de “dire je X" et recouvrir
un sens performatif 3. Dans le cas précis la spécialisation de la for-
mule dans I'ouverture des séances de devinettes a eu pour effet de
transformer je + deviner + te (régime direct), en “je te donne a devi-
ner” (régime indirect) qui décrit une opération et dénote I'acte qui
consiste a ouvrir le jeu.

V. CONCLUSION

Dans sa cinquiéme conférence Austin (1962) s’interroge sur 1'exis-

tence de critéres grammaticaux ou lexicographiques qui permettent
de reconnaitre I'énonciation performative de I'énonciation constati-
ve. La question du “temps” verbal est revue a la lumiere des diffé-
rentes valeurs que peut revétir le “présent” de l'indicatif. En 'ab-
sence de critéres linguistiques qui permettent de distinguer le
“présent d’habitude” et le “présent historique” du “présent”
propre aux énonciations performatives, Austin se résoud a établir

33. Un paralléle peut étre établi avec le verbe “souhaiter” en frangais qui acquiert par
dérivation délocutive une valeur performative dans “je te souhaite de bonnes
vacances” (Ducrot 1984, p.201-202) .

34. Cf. ci-dessus note 1.

35. De la méme fagon que pour le verbe frangais “s’excuser” qui du sens de “excuser
quelqu’un “ en est venu a dénoter I'acte de “demander pardon”, Ducrot (1980) et .
que pour ordonner au sens de “donner Yordre” construit avec un complément
d’objet indirect au datif, Ducrot (1984).
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la distinction avec le “présent continu” en anglais : « on n’emploie
pas les performatifs au présent continu ».

Pour Récanati (1981) 'ambiguité entre la lecture performative et
la lecture descriptive est essentiellement “de type pragmatique,
entre plusieurs valeurs de I'énonciation”. La distinction entre les
verbes asymétriques et les verbes ordinaires « est qu’ils peuvent a
la premiére personne du présent &tre employés de fagon non des-
criptive, non qu'ils doivent I'étre » : selon le contexte I'énoncé peut
recevoir une lecture descriptive (avec un “présent historique” ou
un “présent d’habitude”) ou une lecture performative.

L’arabe yéménite tel qu'il est pratiqué & Sanaa présente sur ce
point l'intérét de transposer au niveau de la langue les marques
formelles (syntaxique grammaticale et sémantique) de la dimen-
sion principalement pragmatique des énoncés performatifs.
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