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Les rapports entre société et eau :
territorialité et/ou technicité ?
Frédérique Blot'

Résumé :

Afin d’appréhender la complexité des relations qui peuvent se tisser entre les sociétés et l’eau
dans le cadre de la mise en ceuvre de nouvelles politiques de ’eau "territorialisantes”, il s’agit de
proposer une réflexion autour d’outils conceptuels pour l’analyse des processus de construction des
territoires. Nous n’opposons pas territorialité et technicité, mais soulignons leur complémentarité
dans une approche relationnelle. Ce qui conduit a procéder a U’exploration de la notion de
ressource et a son application en tant que grille d’analyse des rapports aux matieres.

Mots clés : rapports sociétés/eau, territorialité, territoire, ressource, technicité.

The society/water relationships :

territoriality and/or technicity ?
Abstract :
The aim is to deal with the complexity of the relationships between society and water towards
"territorializing” water policies. This article proposes a reflexion about the conceptual tools to
analyse the territories constructions processes. Here territoriality and technicity are not opposed,
to be able to emphasize the complementarity of those, privileging a relationship approach. Which
conduce to proceed the theorical exploration of the notion of resource, to apply it, as an analytical
framework of the relation to material reality.
Key words : society/water relationships, territory, territoriality, resource, technicity.

Cette contribution s’inscrit dans une approche méthodologique du theme "territoires et eau”. Il
s’agit de proposer une réflexion autour d’outils conceptuels pour ’analyse des processus de
construction des artefacts que sont les territoires. Dans le cadre du séminaire «l’eau a la
rencontre des territoires » nous sommes, entre autres, amenés a nous interroger sur la part des
rapports spécifiques aux "sources potentielles en eau™ dans la construction des territoires a propos
de ’émergence de politiques de l’eau territorialisantes. En effet, depuis la Conférence de Rio en
1992, les notions de développement durable, de bassin-versant, ou encore de participation ont été
érigées en normes dans les discours de justification des nouvelles politiques de l'eau. Ces
évolutions discursives peuvent paraitre anodines, mais lorsque [’on adhere a l’idée selon laquelle le
monde social objectivé est doté de sens par le langage ou encore que nommer les choses, c’est
déja légitimer leur existence’, il faut s’interroger sur les enjeux que les discours représentent pour
les rapports entre sociétés et sources potentielles en eau. Par exemple, le bassin-versant est
légitimé en tant que territoire de gestion de ’eau puisque les principaux outils de gestion — SDAGE
(Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux), SAGE (Schéma d’Aménagement et de
Gestion des Eaux) en France ; PHN (Plan Hidroldgico Nacional), PHC (Plan Hidroldgico de Cuenca)
en Espagne — sont projetés a cet échelon. Pourtant, il n’apparait pas de facon évidente que le
bassin-versant constitue un territoire ; il ne suffit pas de délimiter un espace pour qu’il constitue
un territoire, encore faut-il que celui-ci résulte d’une action collective sur un espace, et que cette
« rationalité territorialisante soit reconnaissable et reconnue comme [’une des modalités a travers
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2 Nous reprenons |’expression "source" permettant de différencier ’artefact "ressource", construit social, de
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laquelle le corps social vit et se reproduit »*. Bien que I’eau constitue un élément indispensable a
la vie de chaque jour, peut-on réduire la construction de territoires a la question de l’eau ? Comme
le met en évidence la figure suivante, il existe une grande diversité des interrelations qui peuvent
se tisser autour des sources potentielles en eau, du fait de la diversité des individus ou groupes
concernés, a différentes échelles de réflexion et d’action. L’eau apparait de fait au coeur de
nombreuses activités et peut étre le support de constructions territoriales: les rapports
société/eau pourraient alors étre appréhendés en termes de territorialité.
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Cependant, le corollaire de cette caractéristique est qu’il existe une diversité de représentations
et de pratiques — de rapports a l’eau. Par conséquent les référents véhiculés par les politiques de
’eau font ’objet de traductions différentes. Il s’agit donc de définir une approche qui permette de
saisir non seulement la complexité des relations, mais aussi la diversité des constructions de ces
rapports. Pour cela nous adoptons une problématique relationnelle au sens de Claude Raffestin qui
suppose « [’explication d’un corps de concepts aussi univoques que possible sans lesquels il est
exclu de parvenir a une connaissance dégagée des ambiguités de la connaissance immédiate que
[’on peut avoir des faits »°.

Lorsqu’il s’agit de qualifier "théoriquement” l’eau, elle peut étre tour a tour un bien commun, un
bien libre, un bien public mondial, une ressource naturelle, ou encore un patrimoine commun.
Cependant, « malgré leur complexité et leur précision » les définitions de ces concepts « ne
rendent compte qu’incomplétement des variétés de perceptions et d’usages de [’eau ».° De plus,
ces concepts tendent a donner une « connaissance idéologique », en ce sens, qu’ils découleraient
« de facon nécessaire » de 'usage de l’eau au sein des sociétés, comme s’ils visaient a rendre
compte d’une réalité. Or, « ’identité sous laquelle on connait un objet matériel et la facon donc
dont on le congoit sont toujours “ significatives ” », révélant ici le caractere construit de ces
concepts scientifiques.” L’apport des linguistes est ici fondamental puisqu’il encourage a préter
attention aux discours relatifs a U’eau recueillis sur le terrain : derriere les mots se cachent des
connaissances qui sont toujours <« impliquée[s] dans une pratique », <« toute pratique [...]
impliquant évidemment une certaine facon de connaitre la réalité sur laquelle elle s’exerce »°.

* Turco A. (1985), "Géographie, ordre symbolique et cycle de l’information”, dans Les représentations en
actes, Actes du colloque de Lescheraines, Grenoble, IGA, p. 72.
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On observe que, bien souvent, les sources potentielles en eau sont désignées par le terme de
ressource en eau. Il est méme tellement évident, pour tous, que l’eau est une ressource donnée de
facon intrinseque, qu’elle est appréhendée comme ressource standard ou ressource générique.
Ceci s’est confirmé lors nos travaux d’investigation sur le terrain’. Les sources potentielles en eau
sont toutes désignées comme des donnés. Lorsque [’on procéde a une analyse de ce que les acteurs
entendent par "ressources’, on est placé devant des représentations différentes de ce qui "fait
ressource” — ce ne sont pas les mémes caractéristiques et potentialités qui sont identifiées — a des
pratiques différentes — ce ne sont pas les mémes techniques, regles ou savoir-faire qui sont
mobilisés pour produire des ressources a partir des potentialités — et a des processus de régulation
différents — dont font partie les traductions des principes officiels et non officiels enjeux de
relations de pouvoir. Nous appréhendons donc les ressources en tant que « produit d’une
relation », ou « la matiere devient ressource » par des « pratiques » construites collectivement, ce
qui, en plus d’une dimension « instrumentale » leur confére une dimension « politique »".

C’est pourquoi, parmi différentes approches qui distinguent les réalités matérielles des rapports a
celles-ci, nous retenons celles qui appréhendent les rapports a ’espace en terme de territorialité —
« ensemble de relations prenant naissance dans un systeme tridimensionnel société-espace-temps
en vue de la plus grande autonomie possible »''—, et les rapports aux matiéres, en terme de
technicité — « ensemble des rapports que [’homme, en tant que membre d’un groupe, entretient
avec les matiéres auxquelles il peut avoir accés [...], sous-ensemble de la territorialité »'*. Dés que
’on ne considere plus les ressources comme des données, territorialité et technicité n’entrent pas
en contradiction, du moins si 'on considere le territoire comme <« agencement des ressources
matérielles et symboliques capables de structurer les conditions pratiques de [’existence d’un
individu ou d’un collectif social et d’informer en retour cet individu et ce collectif sur sa propre
identité »". Ainsi, 'exploration théorique de la notion de ressource et son application en tant que
grille d’analyse des rapports aux matiéres devrait permettre de préciser la diversité des rapports a
eau, afin de mieux appréhender les différentes traductions des nouvelles politiques
“territorialisantes” de ’eau.
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