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Objectifs de la recherche

. ! -
Les effets externes que les transports provoquent dans le domaine de l'environnement sont
importants et font l'objet de travaux de recherche dépuis de nombreuses années, tant pour en
quantifier la production que pour mesurer les conséquences sur la population comme sur les
écosystemes. Méme si beaucoup de problémes ne sont pas encore résolus correctement, dans la

mesure des émissions, dans limportance des dommages provoqués, mais aussi dans la relation
émission /geéne pergue, ces effets sont toutefois a peu prés recensés et identifiés correctement.

De méme, divers travaux sont menés pour savoir comment réduire ces pollutions ou atténuer leurs
effets, soit par des mesures physiques et techniques (moteurs propres ou silencieux par exemple,
insonorisation, etc..), soit par des mesures réglementaires (normes) ou tarifaires (taxes).

Cependant, le cofit de ces mesures peut €tre important pour la collectivité, pour le pollueur ou méme
pour le pollué, qui est amené a agir pour se soustraire a ces nuisances. Des choix doivent donc étre
opérés parmi toutes les actions possibles, ‘pour déterminer limportance des “enjeux et par’
conséquence, l'ampleur des actions a mettre en oeuvre.

En économie publique, cela suppose notamment un arbitrage entre les avantages attendus du systéme
de transport et les inconvénients qu'il peut induire. Cet arbitrage prend en compte le coiit social de
ces nuisances, qu'il s'agisse d'un véritable colit monétaire (comme le surcolt d'un mur anti-bruit pour
protéger les riverains d'une autoroute), ou d'un coiit fictif, c'est-a-dire d'une valorisation monétaire
faite par les différents agents économiques concernés (la collectivité, les riverains, les usagers, les
producteurs). !

La valorisation monétaire est une pratique ancienne dans le domaine des transports. Le calcul
économique public (analyse colits-avantages) est ainsi pratiqué pour juger de l'efficacité économique
des politiques publiques, par exemple pour choisir parmi plusieurs projets d'investissements, celui qui
serait le plus "rentable", ou plus exactement celui qui augmenterait le plus la satisfaction collective en
évitant le gaspillage de ressources rares.

Le domaine d'application le plus connu est celui de la valeur du temps, qui vise 4 monétariser les
avantages que les usagers retirent d'un investissement routier dont l'usage est le plus souvent gratuit
pour l'usager. On mesure dans ce cas l'intérét de chaque investissement, en comparant la somme des
avantages attendus avec le colit de l'opération.

La démarche s'étend désormais a I'ensemble des coiits sociaux, et parmi eux, a ceux qui relévent de la
dégradation de l'environnement. Monétariser ces effets revient donc a leur donner une valeur,
exprimée dans une unité de compte pratique (la monnaie), sans que cela se traduise forcément par
des flux monétaires réels. L'établissement d'un prix réel est une forme d'intervention particuliére
parmi toutes les formes que peut prendre le processus d'internalisation de ces effets sur lequel nous
allons revenir.

Ainsi diverses méthodes ont été développées pour mesurer cette valeur. Certaines privilégient une
approche par le colit des dommages tels qu'ils ‘se sont exprimés réellement sur le marché. C'est le cas
de la mesure du colit du blessé grave (recensement des coiits non couverts par les assurances). Cette
approche a le mérite de se fonder sur des cofits réels, mais elle a l'inconvénient de faire I'impasse sur
tous les dommages "non rémunérés", c'est-a-dire dont l'existence matérielle n'est pas assurée. De
méme, elle ne permet pas de valoriser des effets qui n'entrainent pas de flux financiers directs,
notamment parce que l'on ne sait pas attribuer les responsabilités pour chacun des colits générés :
c'est par exemple le cas des effets sur la biosphere (effets de serre, couche d'ozone).




Cependant, la perception des problémes environnementaux au travers des nuisances subies par les
agents économiques, directement ou au travers de leur sensibilisation par les médias, peut les amener
a modifier leurs comportements dans une optique de protection ou d'anticipation. Ces changements
de comportements expriment un arbitrage opéré individuellement par chacun d'eux entre les
avantages et les inconvénients qu'il retire du systéme de transport. Cet arbitrage traduit de facto un
processus de valorisation, en particulier quand il le conduit 4 une modification de I'affectation de ses
ressources financiéres.

Les agents conférent donc une certaine valeur a l'environnement, valeur qui peut étre trés variable
selon la perception qu'ils ont des problémes d'environnement. Cela dépend en effet de plusieurs
facteurs : d'abord de leur exposition réelle aux nuisances, puis de leur dotation en connaissances sur
ces problémes par le biais de l'information ou de la sensibilisation, et enfin de leur évaluation des
risques qu'ils encourent en termes d'exposition future ou de dommages.

Chaque agent peut donc ainsi révéler cette valeur par éxemple en quantifiant 'effort financier qu'il est
prét a faire soit pour se protéger d'une nuisance existante, soit pour en éviter l'apparition. C'est cet
effort que I'on dénomme sous le terme général de Consentement a Payer. Cependant, il est d'usage de
faire la distinction ici entre plusieurs types de valeurs, selon que la mesure de cette valeur résulte de
comportements réels (valeur révélée), de déclaration d'intention si... (valeur déclarée) ou d'une
mesure agrégée visant a représenter de fagon forfaitaire et normée ce consentement, notamment a
des fins d'évaluation des politiques (valeur tutélaire).

Cette recherche ne prétend pas quantifier ce consentement, ni discuter de l'ensemble de ces
méthodes. Son ambition est beaucoup plus modeste, puisqu'il s'agit d'une réflexion sur les méthodes
permettant de le révéler, a partir d'une analyse bibliographique d'une certain nombre de documents
remis par 'INRETS. Le but de cette analyse est de fournir des éléments utiles & Ia réalisation d'une
enquéte visant a mieux cerner la réalité des consentements des différents agents concernés par les
effets liés au secteur des transports (essentiellement les pollutions atmosphériques et sonore, les
effets spatiaux), qu'ils soient dus aux trafics ou a l'existence des véhicules et des infrastructures.

Ce rapport est donc structuré de la fagon suivante. Dans un premier temps nous reviendrons sur la
définition du consentement a payer, afin de mieux préciser les contours de ce concept, et surtout la
grande diversité de situations qu'il cache. Ceci nous aménera a définir une grille d'analyse et de
lecture des documents fournis, afin de bien mettre en rapport les méthodes et techniques d'enquéte
décrites avec la nature des problémes et les types d'agqﬁts concernés.

La seconde partie sera focalisée sur l'analyse critique de documents fournis par 'INRETS, qui
permette de dégager les avantages et inconvénients de chaque méthode. Enfin, une partie conclusive
aura pour objet de développer diverses recommandations pour conduire une enquéte sur le
consentement a payer pour l'environnement.




Premiére Partie :

Principes et méthodes
de valorisation monétaire des externalités
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Le consentement a payer, définition et méthodes d'enquéte

Le "consentement a payer" [CaP] est un terme de portée générale qui vise a décrire la disposition des
agents économiques a accepter de payer un certain prix pour obtenir un bien. Dans le domaine des
biens collectifs (qu'il s'agisse des transports ou des biens environnementaux), qui par nature sont
générateurs de fortes externalités, le CiP est compris comme la valeur qu'un agent est prét a payer
comme contrepartie d'une modification du niveau de production d'une externalité donnée. C'est donc
une maniére de valoriser de fagon monétaire une préférence individuelle, cette valorisation pouvant
conduire soit a un prix fictif, destiné a qualifier l'importance de l'externalité concernée par rapport a
d'autres, soit & un prix réel, dés lors qu'un mécanisme d'internalisation peut étre mis en jeu.

Avant de s'intéresser plus précisément aux méthodes permettant de révéler les différentes formes que
peut prendre le consentement a payer, il importe de revenir sur la définition des externalités, afin de
mieux en cerner la production et les conséquences. Bien que le raisonnement suivant soit d'une
portée beaucoup plus générale-que ‘la question qui nous-intéresse (transport & envifonnement), il
nous semble utile de faire ce détour théorique afin d'éviter des erreurs d'interprétation. Nous
tenterons a chaque fois de l'illustrer par des exemples se rapportant a notre domaine d'intérét.

1. Les effets externes et internalisation

A. Bonnafous propose un cadre d'analyse suffisamment général pour décrire les différentes formes
des effets externes [Bonnafous 1994]. Au sens marshallien du terme, I'effet externe se définit comme
un effet externe a la sphére de I'échange, qui par conséquent n'est pas pris en compte par les
mécanismes de marché : il en résulte une absence de prix. Les quatre formes principales des
externalités trouvent leurs origines dans les relations entre les différentes sphéres d'activité, clest a
dire en fonction de l'agent récepteur de l'effet, comme l'indique le tableau suivant.

Les formes des externalités

- les économies ou déséconomies externes marshalliennes sont celles que I'on observe au travers de la
production d'un avantage ou d'un inconvénient résultant de l'activité d'un autre agent économique.
Que l'on se référe aux effets externes positifs réciproques (le propriétaire du verger et I'apiculteur
voient la productivité de leurs activités réciproques augmentées de par leur proximité géographique,
sans qu'un échange marchand s'opére directement entre eux) ou aux effets externes classiques (le
pécheur supplémentaire dans la zone de péche qui, par son prélévement sur le stock accroit les coiits
de production des autres pécheurs), l'effet externe marshallien se traduit par une désutilité réelle qui
peut s'exprimer en termes monétaires (par exemple au travers de la variation de production de I'agent
qui subit cet effet).

- Les coilts externes financés par la collectivité traduisent un mécanisme classique du bien collectif
(caractérisé par une indivisibilité partielle ou totale d'offre ou d'usage) : c'est la collectivité publique
qui subit cette production et en assume les conséquences, en particulier dans le cas de biens non
tarifés : la demande de transport sur les routes améne ainsi la collectivité a investir dans un
accroissement de capacité, sans que celui-ci ne génére directement de ressources capables d'amortir
cet investissement.




Effets externes et modes d'internalisation : exemple d'une autoroute
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- Les effets externes interindividuels expriment les désutilités ressenties par les individus. La
congestion provoquée par une demande supérieure a l'offre sur le réseau de transport provoque
des difficultés de circulation pour chaque usager, qui perd ainsi un certain temps. De la méme
fagon, le bruit de la circulation induit une dégradation du cadre de vie des riverains, et
l'insécurité routiére génere des dommages importants pour les victimes ou leurs proches.

- Les effets externes sur I'environnement se distinguent des précédents dans la mesure ou ils
concernent un intérét collectif plus global. Les consequences de la pollution atmosphenque
touchent l'ensemble de la planéte (3 la dlﬁ"erence d'une pollution locale, qui ne concerne
directement que les riverains et reléve du cas précédent).

Ces quatre types d'effets externes induisent, de par les variations de leur fonction d'utilité, des
modifications de comportement des différents groupes d'agents économiques. On peut ainsi
parler d'un processus d'internalisation qui traduit la prise en compte par un agent donné, de la
perturbation (positive ou négative) qui résulte de I'effet externe qu'il subit.- Soulignons toutefois
que ce processus d'internalisation ne se traduit pas forcément par I'établissement d'un prix
(tarification des usages, taxes), mais sous réserve d'un certain nombre d'hypothéses et d'une

connaissance approfondie des-comportements des-différents -acteurs; il ‘peut donner-lieu-a-une - -

valorisation monétaire.
Les formes d'internalisation

Alain Bonnafous met en évidence ici quatre familles d'internalisation, qui se distinguent par la
nature et la portée de la réaction des différents agents face a l'effet externe :

- L'internalisation sensible correspond a une internalisation au niveau de la sphére des
satisfactions ou insatisfactions individuelles. Ainsi, face au risque d'une pollution menagant-a
terme la planéte, certains individus vont modifier leurs comportements afin de réduire ou de
supprimer l'effet en question. Cette forme est dite sensible dans.la. mesure ot elle se.traduit par
une sensibilité des individus au: probléme. Le changement de comportement visant  s'adapter
pour respecter l'environnement, résulte d'une prise de conscience et peut trés concrétement
aboutir par exemple a terme a une modification des golits des consommateurs vis-a-vis de
certains produits : rejet de certains types de bombes aérosols au profit de produits de
substitution (pulvérisateurs), préférences pour des lessives sans nitrate ou pour l'essence sans
plomb, mais aussi changement "culturel" des services de I'Etat par rapport au probléme de
nuisance (prise en compte des effets potentiels dans la conception des projets).

- L'internalisation budgétaire traduit lintervention de la collectivité publique cherchant a
compenser les défaillances du mécanisme de marché. Cette intervention peut prendre diverses
formes, monétaires (dépenses pour la construction de murs antibruit sur les axes routiers) ou
non (actions réglementaires visant a réduire la production de l'effet externe, par exemple par
des normes ou des interdictions). Dans le premier cas, la mesure du coiit de I'externalité peut
étre approchée par le colit des aménagements réalisés par la puissance publique. Dans le
second cas, le choix d'une réglementation (qui exprime une préférence collective pour la
préservation de l'environnement) peut se traduire par un coiit pour les autres agents, qui
doivent s'adapter a la nouvelle réglementation.

- L'internalisation pécuniaire non radicale traduit un processus marchand. Pour se protéger d'un
effet externe qu'il subit, un agent est amené a consentir un certain niveau de dépenses. Cette
dépense peut €tre a l'initiative d'un riverain qux équipe ses fenétres d'un double vitrage afin de
retrouver un niveau sonore acceptable a lintérieur de son domicile. Cette forme
d'internalisation est la plus naturelle (chaque agent directement concerné consent 4 une dépense
pour se protéger directement) et la plus répandue. Elle correspond au principe du "pollué-




payeur”. Cette dépense peut étre imposée aux individus par la collectivité qui décide d'instaurer
un 1mpot spécifique pour combattre tel ou tel effet environnemental : le contnbuable (qun peut
étre 4 la fois pollueur et pollué) finance les mesures envisagées.

- L'internalisation pécuniaire radicale est la forme la plus extréme, puisqu'elle vise & réintégrer
la production d'externalités dans la sphére de la firme et du consommateur. Répondant au
principe du "pollueur-payeur”, elle a par nature une forme pécuniaire. C'est par exemple
l'indemnisation qu'un pollueur doit verser au pollué (ou a la collectivité) comme compensation
du dommage provoqué, mais ce peut étre aussi l'augmentation des cofits de production d'un
bien résultant des normes imposées par la collectmte (surcoiit de recherche-développement du
pot catalytique). Ce peut-étre aussi des formes trés class1ques de taxation, comme les
augmentations récentes de la TIPP : le producteur de nuisances, l'automobiliste, paie la
collectivité pour combattre les dommages qu'il contribue a provoquer, mais dans ce cas, I'Etat
est libre de l'utilisation des fonds recueillis. e

Outre la clarification des différentes formes que peut prendre linternalisation, cette
classification a l'avantage de souligner que les conséquences des externalités sont différentes
selon les agents economnques concemes a savoir le producteur des externalités, la victime et la
collectivité publique. -

Ainsi, 'automobiliste est un producteur d'externalités négatives sur de nombreux plans : il
contribue i la pollution atmosphérique et a la pollution sonore des riverains, de méme qu'il
participe a la congestion s'il circule lors d'une période de fort trafic. Mais il est aussi une
victime de cette méme congestion, puisqu'il perd du temps dans les embouteillages. Le méme
individu, lorsqu'il est chez lui, est confronté en tant que riverain aux mémes pollutions...

2. L'évaluation monétaire : le consentement 3 payer

'

Le principe du consentement a payer

Dans la plupart des cas, l'internalisation des effets externes du transport implique leur prise en
compte dans tout ce qui contribue a la formation des prix afin de provoquer une allocation
optimale des ressources. Cette prise en compte nécessite l'estimation de la valeur de ces biens
d'environnement, de caractére non marchand. Si la plupart de ces biens n'ont pas de prix, cela
ne signifie pas qu'ils n'ont pas de valeur, méme s'ils sont consommés gratuitement par les
individus. Le consentement a payer constitue une forme de "valorisation monétaire” de ces
biens non marchands. Cette forme de valorisation s'appuie sur le principe fondamental selon
lequel ce que désire la population, c'est-a-dire les préférences des individus, doit servir de base
a la mesure des avantages. On peut supposer qu'une préférence nette pour une certaine qualité
d'un bien d'environnement (tranquillité, air pur...) se traduira par un consentement a payer qui
varie en fonction des individus. La prise en compte des comportements des individus est donc
essentielle pour estimer le consentement & payer.

L'estimation du consentement a payer se fait en deux grandes étapes. La premiére est
consacrée a la production de données par divers types d'enquétes, la seconde a la construction
d'une courbe de réponse (équivalente a la courbe de demande du consommateur) qui exprime
le consentement a payer en échange d'une variation du dommage (ou bien) considéré. Cette
courbe prend le plus souvent au plan statistique, la forme d'une distribution de type Logit
(courbe en S) qui exprime une inégale répartition des comportements autour d'une valeur seuil.
Cette distribution s'écrit : D(x) = 1/[1+exp(ax +b)].
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Les méthodes d'évaluation monétaires

- méthode d'évaluation contingente [INRETS, 1993] consiste a demander directement aux
individus (par enquéte d'opinion ou expérimentation) ce qu'ils consentent a payer pour
bénéficier d'un meilleur environnement si un marché hypothétique (contingent) permettait
d'atteindre cet objectif,. C'est la seule méthode qui permet, du moins en théorie, d'estimer la
valeur économique totale d'un bien d'environnement, les autres méthodes ci aprés se limitant a
estimer la valeur d'usage. :

- l'observation d'un marché de substitution sur lequel un autre bien est influencé par le bien que
I'on cherche a évaluer (environnement sonore per ex). Le marché de l'immobilier se:préte bien a
ce type d'évaluation : on considére que certaines variables d'environnement (niveaux sonores,
polluant) peuvent expliquer les différences de prix constatées sur ce marché, ce qui représente
le consentement a payer pour bénéficier d'un environnement de meilleure qualité.

- méthode du coiit du trajet estime-le consentement des individus a payer pour 'aménagement
de sites de loisir, de promenade-dans un espace naturel a partir des dépenses et du temps qu'ils
consacrent pour s'y rendre,

- I'examen des actions en réparation présentées devant les tribunaux qui fixent le montant des
indemnités aux plaignants subissant par exemple des agressions sonores fournit des estimations
des dommages subis (comme dépréciation des propriétés, pertes de jouissance, atteintes.a la
santé).

ie
1

De quel consentement a payer parle-t-on ?

Le "consentement a payer" sera apprécié différemment selon que 1'on est producteur ou victime
(ou bénéficiaire !) de l'effet externe analysé. Le CaP apparait donc comme une forme
d'internalisation particuliére : quel prix l'agent est-il prét a payer pour faire face a l'effet
externe, ou en d'autres termes, quelle valeur (monétaire) attribue-t-il a cet effet ?

Il importe de distinguer deux types de consentement [Soguel, 1994), la Disposition a Payer
(DaP) et la Disposition a Accepter (DaA). La premiére traduit la propension d'un agent a
débourser une certaine somme : ce peut-€tre aussi bien le riverain lorsqu'il décide d'acheter un
double vitrage, que le citadin qui accepte une augmentation des impots locaux pour nettoyer
les fagades des batiments publics, ou encore I'automobiliste qui veut bien payer un péage plus
¢élevé pour réduire l'exposition au bruit des riverains, ou acheter une voiture plus chére mais
plus propre. On parlera donc de DaP radicale, lorsqu'il s'agira de faire payer le pollueur, et de
DaP non radicale lorsque c'est le pollué qui doit débourser.

La seconde, la DaA, est au contraire liée a un processus d'indemnisation des victimes de
I'externalité. C'est aussi bien le dédommagement qu'un agriculteur peut espérer obtenir en
contre partie de 'amputation de ses terrains lors de la création d'une nouvelle route, ou de la
perte de productivité résultant, d'une pollution de l'air par exemple. Mais ce peut étre aussi
l'indemnisation d'une compagnie miniére qui se verrait interdire ou limiter son extraction afin
de protéger un site naturel...

Ainsi, lorsque un pollueur doit indemniser un pollué, une confrontation s'opére entre la DaP du
premier et la DAaA du second : si cela se traduit effectivement par un flux financier, il y a alors
internalisation compléte (réintégration dans la sphére marchande). Lorsque cela passe par
I'intermédiaire de I'Etat, qui taxe le pollueur et indemnise le pollué, il y aura deux processus,
DaP du pollueur/ D3aA de I'Etat et DaP de I'Etat/DaA du pollué : rien n'oblige a une égalité
entre la DaA de I'Etat et sa DaP.




Ici se posent diverses questions méthodologiques pour la mesure de ces différentes formes du
consentement a payer. En effet (et ce phénoméne est bien connu dans le domaine de la valeur
du temps [MVA 1987]), la valeur d'un bien non marchand dépend de nombreux facteurs,
puisqu'elle est la révélation d'une préférence individuelle, c'est-a-dire l'expression de l'utilité que
lindividu accorde a un bien donné, relativement aux utilités de l'ensemble des autres biens
(fonction de satisfaction sous contrainte de revenus).

S'il parait évident que les caractéristiques de l'individu entrent en ligne de compte, il importe de
souligner que ['utilité d'un bien est fonction de la quantité consommée (loi de l'utilité marginale
décroissante) et que sa valeur dépend de sa rarete En d'autres termes, le consentement a payer
d'un individu pour le bruit dépend :

- du niveau de bruit supporté (situation initiale et origine des bruits)
- de la possibilité ou non de réduire ce niveau de bruit,
- ou de la possibilité d'éviter que ce niveau n'augmente.

Ainsi, le CaP ne sera pas le méme selon que 'on parle d'une protection contre le bruit ou d'une
indemnisation (sans changement du niveau de bruit), méme si cette indemnisation peut servir 4

installer ultérieurement.une. protection (la.DaA.du. pollué. n'égale.pas forcément la.aussi-sa --.----

DaP). De la méme fagon, le consentement a payer du riverain pour se protéger du bruit, sera
largement différent du consentement & payer de I'automobiliste pour éviter de faire du bruit.

3. Une grille de lecture

Les diverses réflexions que nous venons de montrer soulignent la complexité du concept de
consentement a payer, et par-conséquent la nécessité de bien analyser de qui et de quoi l'on
parle lorsque l'on valorise une externalité. Afin d'orienter notre analyse, nous avons tenté de
synthétiser les divers éléments a prendre en compte dans le tableau suivant.

Disposition a Accepter (DaA) et Disposition a Payer (DaP)

La Disposition & Payer traduit le fait qu'un agent (individu, firme ou collectivité) est prét a
débourser une certaine somme dans le but de réduire ou de stabiliser un effet externe, qu'il en
soit a l'origine ou qu'il le subisse (directement ou non) : il y a donc sortie d'argent (réelle ou
fictive) de la part de cet agent.

La Disposition a Accepter traduit a l'inverse le fait' que I'agent est prét a recevoir une certaine
somme comme compensation pour l'effet externe (entrée d'argent), qu'il subit directement ou
non. En théorie il peut s'agir d'un individu, d'une firme ou d'une collectivité, mais la plupart du
temps, dans le domaine des transports, il s'agit d'une indemnisation des individus pollués.

Pour tenir compte de ces différents éléments, nous avons construit une grille de lecture qui vise
a mieux identifier, au sein de chaque document analysé, quelle est la problématique générale de
ses auteurs, et en quoi les méthodes décrites nous permettent de mieux cerner le consentement
a payer pour l'environnement.
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Exemple de l'autoroute

Pollueur Pollué Contribuable
Externalités (pollueur et/ou pollué)
Consommation Collectivité ou Riverain (individu ou DaP
d'espace gestionnaire de I'infra. activité) (au travers de I'imp6t)

DaP (expropriation
ou indemnisation)

DaA (indemnisation)

Effet de coupure

Collectivité ou
gestionnaire de l'infra.

DaP (rétablissement
de communication
et/ou indemnisation

Riverain (individu ou
activité)
DaA (Indemnisation)

DaP
(au travers de I'imp6t)

Bruit

Usager (VL ou PL)

DaP (réduction a la
source sur véhicule
ou trafic) -

Collectivité ou
gestionnaire infra :

DaP (mur anti-bruit)

Riverain (individu ou
activité)
DaA (indemnisation)
et/ou
DaP (double vitrage)

DaP
(au travers de 1''mpot)

Pollution locale

Pollution globale

Usager (VL ou PL)

Da&P (réduction a la
source sur véhicule
ou trafic)

Collectivité :

DaP (cofit des
dommages sur la
sant¢)

Riverain (individu ou
activité)
DaA (indemnisation)
et/ou

DaP (coits des
dommages)

DaP
(au travers de I'imp0ot)
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Grille de lecture des références bibliographiques ’

1. Quelles externalités et quels acteurs concernés ?

- Description des diverses externalités abordées dans le document :
Consommation d'espace, effets de coupure, bruit, pollution atmosphérique locale ou
globale, vibrations, salissures....
Description des conséquences et des enjeux liées a ces production d'externalités

- Les acteurs concernés :

Le constructeur ou le gestionnaire de l'infrastructure, le maitre d'oeuvre, la collectivité
(aspects budgétaires) locale ou nationale, le pollueur (usagers ou autres) le pollue
(riverains, individus ou activités), le contribuable (payeur potentiel, _qu1 peut étre a la
fois pollueur, pollué ou non concerné directement).

2. Les modes d'internalisation.......... . .o ocooevvoeveeeie .

Lieu du processus d'internalisation
- a la source : sur les véhicules ou sur les trafics
- 4 la réception : coiit d'évitement (protection, ...)
- en fin de ligne : coiits des dommages '
- budgétisation : le contribuable ! ’

L'objectif
- Suppression de I'effet
- Réduction de l'effet
- Stabilisation de I'effet
- Croissance de l'effet

Le type de mesures prises
- physiques (aménagements)
- réglementaires (normes, interdictions,...)
- tarifaires (taxes, péages )
- budgétaires (coit pris en charge par la collectivité, ou le contnbuable)

Qui est le payeur éventuel ?
- Quels agents sont concernés par le consentement a payer ?
- S'agit-il d'une DAP ou d'une DaA ?

3. La méthode de valorisation des externalités
- Type de méthodes : économétriques ou psychométriques
- Type de protocole d'enquéte (qui, combien, comment)

L
4. Synthése ‘
- les résultats obtenus et leur pertinence par rapport au probléme analysé
- les problémes méthodologiques relevés
- les suggestions éventuelles en termes de méthodes
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Deuxieme partie :

Analyse des documents

Avertissement

L'analyse critique de ces documents a été guidée par l'objectif poursuivi dans cette étude. 1l
consiste a donner des éléments qui puissent aider a la mise en oeuvre de la premiére étape de
I'évaluation monétaire, a savoir l'étape de production des données, de fagon a assurer le
maximum de fiabilité aux estimations de DaP ou de DaA.

Les documents sont accompagnés d'un numéro d'ordre afin de permettre au lecteur de s'y
référer lors de la lecture de la partie conclusive.

Les lectures sont organisées de la fagon suivante : bref rappel du contenu d'ensemble, puis
présentation des développements qui peuvent servir a l'objectif de cette recherche, enfin nos
commentaires critiques. Dans de rares cas, des critiques ont été insérées dans la présentation
méme des développements. Aussi pour ne pas préter confusion entre propos de l'auteur et nos
commentaires, nous nous avons utilisé pour ceux-ci des italiques;

Les documents sont de natures diverses et a ce titre, un bon nombre d'entre eux n'ont pu étre
analysés en référence avec notre grille d'analyse.
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N. SOGUEL. Evaluation monétaire des atteintes a I'environnement : une étude
hédoniste et contingente sur I'impact des transports (Thése Faculté de droit et sciences
économiques, Neuchitel, 1994, Imp. L'Evole SA Neuchiitel 181 p)

Il s'agit ici d'une theése a caractére méthodologique, dont I'objectif est de tester deux méthodes
d'évaluation monétaire, la méthode des prix hédonistes et celle de I'évaluation contingente, afin
de pouvoir en comparer les avantages et inconvénients. Elle ne sera pas ici présentée comme
un tout, mais sera découpée en plusieurs ‘documents correspondant aux différents aspects de
I'évaluation qu'elle traite.

Document 1.
Quelques principes de base de 1'évaluation monétaire

1. Principes de l'évaluation monétaire
|

La plupart des biens d'environnement sont des biens publics et échappent aux mécanismes de
marché, en tant qu'éléments naturels et n'ont par conséquent pas de prix. Les agents
économiques peuvent en disposer gratuitement sans tenir compte des atteintes qu'ils infligent a
I'environnement et a travers lui a la collectivité (pollution, encombrement, raréfaction). On
parle alors de déséconomies externes puisque les victimes de ces nuisances ne regoivent pas de
compensation de la part de ceux qui les créent.

Cette absence de prix ne signifie pas pour autant que ces biens n'ont pas de valeur, leur
consommation contribuant souvent de maniére déterminante a la satisfaction des individus. Ce
constat a permis d'imaginer des alternatives au marché pour estimer les atteintes a
I'environnement. En se fondant sur la théorie du bien-étre, les recherches se sont orientées dans
2 directions :

- I'approche économétrique, est la premiére a étre développée. Elle consiste a analyser les
relations existant entre la qualité environnementale ‘et les biens marchands. Ces derniers offrent
parfois des substituts a la demande des-individus en matiére d'environnement. La méthode la
plus représentative est la méthode des prix hédonistes. Admettons que différents biens
marchands incorporent une méme composante environnementale, mais dont la qualité varie.
Une différence de prix doit apparaitre sur le marché et refléter des préférences pour une
meilleure qualité d'environnement. Cette différence correspond au prix hédoniste (utilisé en
Suisse pour les nuisances sonores provoquées par le trafic routier 4 Neuchatel) .

- 'approche psychométrique est apparue plus tardivement et consiste a questionner directement
les individus sur la valeur qu'ils attribuent & un bien d'environnement. La version la plus
séduisante et la plus discutée de l'approche - I'évaluation contingente - utilise des enquétes par
questionnaire pour recueillir I'information. Elle repose sur un marché hypothétique ou
s'échange la caractéristique que I'on cherche a estimer.

Bien que reposant sur les mémes fondements théoriques, chacune de ces méthodes présente
des avantages et inconvénients. Celle des prix hédonistes bénéficie d'un fort crédit scientifique,
mais son champ d'utilisation dépend de I'existence d'un marché de substitution et d'informations
sur un nombre suffisant de transactions. L'évaluation contingente offre l'avantage de générer
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ses propres données et de fournir des estimations 1a ou les autres techniques sont impuissantes.
Elle est critiquée pour sa prédisposition a générer des biais dus a l'aspect hypothétique du
marché proposé et au comportement stratégique qui peut apparaitre chez les personnes
interrogées. Ce probléme n'existe pas dans les prix hédonistes ou les individus prennent leurs
décisions en étant par définition bien informés, en considérant leur contrainte budgétaire et les
conséquences d'un choix erroné. Par contre il est nécessaire de recourir a plusieurs hypothéses
contraignantes au moment de l'analyse des données provenant du marché (par exemple la
détermination de la forme de la relation entre le prix et ses déterminants).

2. Nature de la valeur des biens d'environnement

Les divers avantages qu'offre un bien d'environnement déterminent sa valeur économique. Les
estimations ont souvent porté uniquement sur les avantages liés a son utilisation. Depuis
quelques années, la réflexion s'est étendue a d'autres avantages -valeurs d'option et d'existence.

2.1. Valeur d'usage

Elle recouvre I'ensemble des avantages procurés directement par les biens d'environnement.
Cet usage donne naissance a plusieurs types d'avantages :

- valeurs de consommation (activités de chasse et de cueillette y compris celles exercées a titre
récréatif). Cette utilisation "active" s'accompagne souvent d'une détérioration temporaire ou
définitive de l'environnement

- valeurs de production : la production de biens ou de services recourt a des biens
environnementaux comme inputs (matiéres premiéres, ressources €nergétiques) ou comme
outputs (support pour le rejet de produits liés tels que fumées, bruit, déchets...)

- valeurs de contemplation qui sont concurrencées par les usages liés a la consommation et la
production. Cette composante découle de la satisfaction qu'éprouvent les individus a admirer la
faune, la flore ou les paysages in situ ou par lintermédiaire des médias (littérature, peinture,
cinéma...). Cette utilisation est passive puisque les avantages subsistent aprés usage.

2.2. Valeur d'option

L'environnement offre des avantages potentiels : savoir qu'un bien naturel existera toujours
lorsque l'on voudra l'utiliser constitue un avantage et accroit sa valeur. Ces avantages
correspondent a une valeur d'option. Celle-ci apparait lorsque les individus ignorent qu'elle sera
leur demande future ou lorsque la disponibilité future du bien n'est pas “assurée. Elle se
distingue de la valeur d'utilisation par le fait qu'elle ne repose pas sur l'utilisation effective de
I'environnement, mais sur l'incertitude actuelle de cet usage potentiel futur. Schmalensee
(1972) a montré que la valeur d'option pouvait étre positive, nulle ou négative selon l'attitude
des individus face au risque. L'incertitude provient pourtant davantage de l'offre que de la
demande. Les pressions exercées sur l'environnement rendent sa disponibilité future aléatoire.
En ajoutant l'incertitude de l'offre & celle de la demande et en introduisant différentes attitudes
face au risque, on ne peut dire a priori si les avantages optionnels d'un bien d'environnement lui
donnent une valeur positive ou non. Certains auteurs distinguent une valeur de quasi-option :
préserver l'environnement pour une exploitation future que permettraient les progrés
scientifiques (domaines pharmaceutique ou biotechnologique) offre des avantages.

2.3. Valeur d'existence

Méme s'ils savent qu'ils n'auront jamais la possibilité de bénéficier d'un bien d'environnement,
les individus peuvent attribuer une valeur au seul fait qu'il existe. Cette valeur est appelée
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intrinséque ou valeur d'existence. Selon Bishop et Herbelein (1984), cette valeur se fonde sur 5
motivations altruistes :

- motifs de legs : léguer aux générations futures un environnement préservé,
- motifs de don, : le récipiendaire est ici une personne vivante (parente ou amie),

- solidarité avec les étres humains et les espéces animales : souhait qu'étres humains
et animaux puissent vivre dans un environnement préserve,

- liens environnementaux : les individus utilisent souvent des biens d'environnement
dont ils savent l'existence liée a celle d'autres biens, mais dont ils ne se servent pas
directement,

- responsabilité face a I'environnement, motivation a caractére éthique : les individus
se sentent-investis d'une' mission de gestion de la planéte, de protection des
écosystémes ou de biotopes incapables de faire face aux pressions dont ils sont
l'objet.

La valeur économique totale correspond & l'ensemble des avantages d'usage, d'existence et
d'option. :

3. Méthodes d'évaluation fondées sur les préférences individuelles

3.1. Approche psychométrique

Interroger les individus pour qu'ils manifestent explicitement leurs préférences peut avoir lieu
en diverses occasions : lors d'une votation, d'une pétition (approche institutionnelle) ou en
répondant a une enquéte spécifique (approche contingente).

- Approche institutionnelle. Les référendums permettent aux individus d'exprimer leur avis -de -
fagon dichotomique : vote favorable ou non, acceptation ou refus. La qualité des informations
dépend de la maniere dont le probléme est posé et de ses implications financiéres. Cette
approche fournit des indications pertinentes, dans le cas de consultations sur les normes
d'émissions, installation de dispositifs contre les nuisances par exemple, si le cofit d'acceptation
ou de refus est supporté par les votants.!Dans le cas contraire, les votants sont incités a se
comporter en passagers clandestins. De plus lorsque I'objet est accepté, l'estimation obtenue ne
reflete qu'une disposition minimale a payer ou maximale a accepter. Cette seule information ne
permet donc pas de définir une fonction de demande.

- Approche contingente. Des enquétes confrontent des individus a un marché contingent ot
s'achétent et se vendent des biens d'environnement (comme la tranquillité). Un événement -ici
un marché est contingent s'il dépend de la réalisation d'hypothéses ou de suppositions.

Au cours d'une évaluation contingente, les individus sont interrogés sur leur disposition a
payer (DaP) pour éviter une détérioration de leur environnement ou pour en obtenir un
assainissement. 1l est aussi possible de les questionner sur la compensation monétaire qu'ils
exigeraient pour supporter une dégradation ou pour renoncer a une amélioration (disposition a
accepter, DaA). Le questionnaire s'articule toujours de la méme maniére. Il décrit d'abord de
fagon détaillée le bien a évaluer et le fonctionnement du marché contingent. S'engage ensuite
un processus d'encheres itératives qui doit amener la personne a révéler sa disposition
maximale a payer (ou son consentement minimal a accepter). Enfin on recense les
caractéristiques socio-économiques de l'enquété, notamment celles susceptibles d'avoir
influencé son comportement sur le marché contingent. Pour de nombreux auteurs, le caractére
hypothétique de l'approche fait douter de la qualité des résultats obtenus.
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Le classement contingent constitue une variante récente et plus formalisée de l'évaluation
contingente. La personne est confrontée a différentes alternatives présentant des
caractéristiques environnementales et/ou des implications financiéres différentes. Il s'agit ici de
placer 'enquété en situation de ranger des combinaisons payantes de biens environnementaux
par ordre de préférences. L'échelle de valeurs obtenue permet de déterminer les paramétres de
la fonction dutilité et de déduire la disposition & payer. Un probléme apparait quand on
cherche a estimer les préférences collectives. Toute agrégation s'avére difficile quand les
classements individuels different sensiblement. Cette technique offre malgré cela l'avantage de
réduire le volume de renseignements 4 communiquer a l'enquété. Il est plus facile pour ce
dernier de comparer différentes situations. Le risque du biais, méme s'il subsiste, diminue par

rapport a I'évaluation contingente.

3.2. Approche économétrique

Certains biens marchands apparaissent comme des substituts des biens d’environnement. Leur
demande est influencée par la qualité environnementale. Quand celle-ci se dégrade, la demande
de biens substituts augmente. Les variations de prix et de dépenses qui en découlent
fournissent une indication sur les préférences manifestées implicitement par les individus et sur
leur disposition a payer pour éviter ces atteintes. Les méthodes issues de cette approche -
dépenses d'assainissement (par exemple pour des fenétres a étanchéité renforcée contre le
bruit), coiit de déplacement, prix hédoniste- analysent ces relations dans différentes
circonstances. Toutes supposent l'existence de biens marchands dont la demande est fonction
des atteintes a l'environnement.

Coult du_déplacement. Cette méthode a été développée pour estimer la demande de biens
récréatifs. Les bénéfices procurés par ces derniers doivent étre supérieurs ou égaux au coiit du
déplacement sans'quoi’les individus renoncent  s'y rendre (travaux de Hotelling en 1949,
Clawson et Knetsch en 1966) Le coiit du transport dépasse le simple coiit monétaire du trajet
et celui d'une taxe d'entrée, en englobant le cofit d'opportunité du temps de trajet ét celui du
temps passé sur le site (Bishop et Heberlein, 1979). La détermination de la valeur du temps
constitue l'un des problémes majeurs de cette technique.

Prix _hédonistes . Parfois quand ils achétent un bien marchand, les individus choisissent en
méme temps une certaine qualité d'environnement. L'environnement est alors un produit-joint
du bien acheté et contribue a son utilité. La capitalisation du bruit sur le loyer correspond a son
prix implicite ou hédoniste et permet d'en estimer la fonction de demande. (Freeman, 1979,

Johansson, 1987).

Nos observations

Ce document n'est pas une application d'une méthode d'évaluation, mais traite de quelques
éléments de base qui sous-tendent l'évaluation monétaire. 1l peut aider ¢ mieux établir le
travail d'évaluation monétaire en mettant l'accent sur la nature de la valeur a estimer et en
décrivant briévement les principales méthodes d'évaluation utilisées .
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N. SOGUEL. Evaluation monétaire des atteintes i I'environnement : une étude
hédoniste et contingente sur I'impact des transports (Thése Faculté de droit et sciences
économiques, Neuchitel, 1994, Imp. L'Evole SA Neuchatel 181 p)

Document 2.
Présentation de la méthode de prix hédonistes

1. Structure de la méthode

Cette méthode se base sur I'observation des comportements réels des agents que I'on peut faire.
Elle a été appliquée au marché du logement pour évaluer le colt des nuisances sonores

schématiquement dans la these (figure 3-4 p.53).

La premiére étape vise 4 donner une estimation du prix implicite du bruit. Elle comporte trois
types de taches :

- une enquéte propre a fournir les loyers et les données caractérisant les logements et le
loyer,

- le choix de la fonction de prix implicites. Ce choix ne répond pas uniquement a des
critétres économétriques, il influence aussi les prix marginaux et la possibilité . ..
d'entreprendre la seconde partie de l'analyse , '

- 'estimation-de la fonction hédoniste du loyer qui permet de déterminer le prix, établie
sur la base des variables issues de l'enquéte : une variable dépendante, le loyer et trois
groupes de variables indépendantes relatives a la structure de l'immeuble, la structure
de l'appartement, l'environnement et la localisation de l'appartement.

La seconde étape consiste a estimer la fonction de disposition a payer des occupants (DaP)
pour un meilleur environnement sonore. Pour y parvenir, le prix implicite du bruit fourni par la
premiére étape est régressé sur différents facteurs explicatifs de la demande des locataires, ces
données étant récupérées lors de l'enquéte. La DaP estimée par cette fonction est ensuite
associée a l'effectif des appartements excessivement exposés pour estimer le colit du bruit.

2. Hypotheéses et contraintes de la méthode -

Cette méthode présente un certain nombre de difficultés pour sa mise en oeuvre en raison des
hypotheses et des contraintes qu'elle impose. Elles sont inhérentes a :

- la perception des variations qualitatives. L'hypothése de base de cette méthode se vérifie si les
locataires pergoivent les atteintes. Ils n'accepteront de payer un loyer plus cher que s'ils ils
jugent que la différence de qualité de I'environnement en vaut la peine. Si les atteintes sont
insidieuses ou si les individus en ignorent'les effets réels, la méthode hédoniste conduit @ une
sous estimation du cot. Cette réserve ne remet toutefois pas en cause la validité du modele
théorique.

- la situation d'équilibre. Pour pouvoir considérer les prix implicites comme révélateurs des
dispositions a payer, il faut supposer que chaque ménage se trouve en situation d'équilibre, a
savoir que chacun peut acheter les caractéristiques souhaitées compte tenu de sa contrainte
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budgétaire. En outre le marché doit connaitre cette situation ou tous les appartements doivent
avoir trouvé preneur. Pour réunir ces deux conditions, il faut que les ménages soient
parfaitement informés sur les prix et les attributs et que leurs coiits de transaction soient nuls.
Ensuite les prix doivent s'ajuster instantanément a l'offre et a la demande. Ce contexte ne
correspond pas & la réalité. Plusieurs éléments doivent cependant étre considérés avant de
rejeter cette hypothése : le premier concerne la précision des données, le second la vitesse

* d'adaptation du marché aux changements des conditions de l'offre et de demande, le troisiéme

l'impact des anticipations concernant I'évolution des atteintes.

- l'identification de la fonction de disposition & payer. Pouvoir interpréter les prix implicites
comme des dispositions a payer suppose une offre variée des différentes combinaisons de
caractéristiques afin que chaque ménage se trouve en situation d'équilibre. La résolution du
probléme de maximisation de l'utilité suppose que la fonction hédoniste est différenciable et
continue. Cette simplification pose deux problémes : celui lié  la taille de I'échantillon et celui
lié a la situation ou aucun appartement n'offre la combinaison de caractéristiques souhaitée par
certaines catégories de personnes.

- la_segmentation du marché du logement. Elle rend I'utilisation_de la méthode_plus_difficile,
mais ne l'empéche pas.

Nos observations

Ces développements donnent quelques jalons utiles dans l'analyse de cette méthode, en
permettant de repérer les diverses étapes et en faisant quelques mises en garde pour
l'application.
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N. SOGUEL. Evaluation monétaire des atteintes a I'environnement : une étude
hédoniste et contingente sur I'impact des transports (Thése Faculté de droit et sciences
économiques, Neuchitel, 1994, Imp. L'Evole SA Neuchitel 181 p)

Document 3.
Un exemple d'application de la méthode des prix hédonistes : le cas de
Neuchitel pour les nuisances sonores

1. Quelles externalités et quels acteurs concernés ?

1.1. L'externalité en question : le bruit lié¢ au trafic routier a Neuchdtel

Le bruit figure parmi les plus importantes nuisances subies par la population. En se référant
aux seuils fixés par I'Ordonnance fédérale sur la protection contre le bruit (OPB), environ 30%
de la population suisse est soumise & des niveaux sonores dépassant la valeur limite d'émission
de 60 dB(A).

Les effets du bruit sur 'homme sont classés en 2 types :

- les effets auditifs se manifestent dés 80-85 dB(A) : fatigue auditive, déficit temporaire .
de la sensibilité auditive qui diminue progressivement dés I'arrét du bruit jusqu'a totale
récupération; traumatismes auditifs. pouvant s'étendre a la surdité.partielle.ou-totale, ont
souvent une origine professionnelle ou proviennent d'une exposition bréve a des bruits
intenses (tirs ou explosions).

- effets non auditifs, parmi lesquels on distingue :

- effets physiologiques : modifications du systéme neurovégétatif qui apparaissent lors
d'exposition a des intensités sonores élevées de nature aigué ou quand lindividu est
surpris par un bruit inattendu. Elles se manifestent par un changement de la pression
sanguine et de la fréquence .cardiaque, accroissement de la tension musculaire et
génération d'hormones de stress. Elles diminuent ou disparaissent si la stimulation
acoustique se prolonge. Les perturbations de sommeil naissent a des niveaux sonores
nettement inférieurs. !

- effets psychosociologiques : effets sur le psychisme qui proviennent de sentiments de
géne, d'appréhension, d'angoisse qu'engendre le bruit. Des agents stressants se
développent et entrainent une réaction d'adaptation de l'organisme. Ces nuisances
accélerent ou renforcent certaines atteintes psychiques latentes et suscitent aussi des
troubles du comportement social allant de l'irritabilité a l'agressivité. Le bruit provoque
un effet de masque et empéche la perception d'autres sons et constitue un facteur
d'isolement qui influence I'humeur, réduit l'efficacité au travail et accroit le risque
d'accident.

L'Ordonnance sur la protection contre le bruit (15/12/86) entrée en suisse en vigueur en avril
1987 constitue la base légale de lutte contre le bruit.
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1.2. Les acteurs concernés

L'enquéte a été faite en 1991 auprés des gérances et propriétaires d'immeubles. Elle a permis
de constituer un échantillon de 387 appartements loués répartis sur l'ensemble de la ville. Le
début de 1989 a été choisi comme période de référence.

Le cadastre des émissions sonores du trafic routier a permis de déterminer le niveau de bruit
objectif auquel est soumis chaque appartement. La variable BRUI n'inclut les émissions
d'aucune autre source. Afin d'éviter de biaiser l'estimation, tout appartement exposé au bruit du
trafic ferroviaire a été exclu de I'échantillon. La liste des variables retenues pour caractériser
ces appartements comprend, outre celles nécessaires a l'estimation de la fonction hédoniste des
informations sur les caractéristiques socio-économiques des locataires dont on a besoin pour la
seconde étape.

2. Les modes d'internalisation R

Ce théme n'est pas abordé dans la mesure ou il s'agit de tester les perforir{ances de cette
méthode.

3. La méthode de valorisation

3.1. Les variables d'enquéte :

- celles qui sont utilisées dans la premiére étape sont relatives au logement (pages
58-59). Elles comprennent :

* la variable dépendante qui est le loyer mensuel net (sans charges),

* les variables indépendantes qui sont relatives a la structure de l'immeuble, la
structure de l'appartement, I'environnement.et 1a localisation

- celles qui caractérisent les ménages (revenu et taille) sont utilisées dans I'étape de
I'évaluation de la DaP

3.2. Les étapes de l'analyse

Elles se conforment a la structure de la méthode et nous renvoyons au texte pour plus de détail
(cf. thése, pages 53 a 65). Nous n'évoquons que quelques résultats issu de l'estimation de la
fonction hédoniste.

Résultats de l'analyse de régression. Elle repose sur une spécification logarithmique de la
relation entre le loyer des appartements et leurs différentes caractéristiques. Seules ont été
retenues les variables contribuant significativement au potentiel explicatif du modéle et n'étant
pas corrélées avec d'autres variables indépendantes. Le bruit engendré par le trafic routier
apparait en valeur absolue en dB(A). Appréciés selon les critéres statistiques usuels les
résultats sont bons. Les 17 variables retenues expliquent 80% des variations du loyer.

Interprétation des résultats de la régression. Les variables numériques - 4 l'exception du bruit-
sont introduites sous forme logarithmique dans la relation. Leur coefficient correspond a
I'élasticité du loyer. Par exemple, quand la distance au centre-ville s'accroit de 1%, le coiit de la
location s'abaisse de 0;07%. Un doublement du nombre de piéces provoque une hausse de
loyer moyenne de 58%. Cet accroissement, inférieur a 100%, traduit la présence d'économies
d'échelle dans l'é¢quipement du loyer. L'interprétation du coefficient attaché au bruit est
différente, les observations étant déja sous forme logarithmique. Le coefficient attaché au
niveau du bruit permet de calculer I'élasticité du loyer par rapport a2 une modification de
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l'environnement sonore. La valeur de cette élasticité croit linéairement avec les nuisances
sonores. Plus le bruit est €levé, plus l'influence relative de sa variation sur le loyer augmente.

4. Synthése

4.1. Les résultats obtenus et leur pertinence

La capacité explicative de ce modeéle est modeste (legerement plus de 20%). Il est vrai qu'il

s'agit d'estimations d'effets du deuxiéme ordre obtenus grice a trois variables explicatives

seulement. Le mode de collecte des données - auprés des gérances, des propriétaires, du

bureau des recettes de I'Etat,' et de la Police des habitants - ne permettait cependant pas

d'obtenir davantage d'information sur les locataires. Il n'est pas possible de rejeter I'hypothése

que l'influence de la variable BRUIT sur la DaP soit nulle. La DaP pour réduire le bruit de 1

dB(A) serait identique quel que.soit le niveau sonore auquel le ménage est soumis. Par contre

la DaP varie trés probablement en fonction du revenu et de lintensité d'utilisation, ce qui a

conduit l'auteur a procéder a une seconde estimation en excluant le BRUIT. Les résultats

obtenus ne sont pas meilleurs, mais ils. montrent une stabilité. des_coefficients..attachés..aux.—...—.c..—....
variables REVENU et INTENSITE. Plus le revenu, l'intensité d'utilisation ou les nuisances
sonores sont €levés, plus la DaP pour réduire le bruit est importante.. Les ménages habitant des
zones bruyantes sont préts a payer davantage pour une amélioration marginale de leur
environnement sonore que ceux résidant- dans des endroits plus calmes. Nous avons donc
obtenu une élasticité-revenu et une élasticité-intensité d'utilisation en utilisant deux modeles. qui
fournissent des différences d'estimation minimes.

4.2. Limites de la méthode

L'importance des hypothéses que nécessite cette approche implique des réserves. Certaines de
ces hypothéses sont difficiles a vérifier (par exemple l'offre fixe & court terme), d'autres
représentent une simplification commode, mais souvent non fondée (parfaite mobilité des
locataires en l'absence de cofit de transaction). En outre déterminer les conséquences deleur
non-respect est une opération complexe, parfois impossible.

I existe un probléme d'anticipation provc')quée par la perspective a Neuchatel de l'ouverture
d'un contournement. Si tel est le cas, la demande pour les appartements riverains de rues
potentiellement bénéficiaires d'une réduction de trafic aura été plus élevée que si aucune
diminution n'était attendue. Parallélement la demande des autres appartements n'aura pas été
aussi forte qu'elle aurait dii I'étre. La fonction hédoniste serait alors moins élastique par rapport
au bruit et le prix marginal implicite des nuisances sonores serait sous-évalué, de méme que la
DaP pour les éviter. Dans une analyse transversale, cet impact n'est toutefois pas mesurable.

Par ailleurs, seuls sont retenus dans l'échantillon des appartements loués. Par conséquent les
prix implicites sont biaisés si on les applique a I'ensemble des logements : :les appartements en
propriété offrent souvent une qualité supérieure, le critére d'exclusion (statut de locataire) est
donc corrélé avec la variable dépendante (loyer). Si on considére que ces deux marchés sont
distincts (aucun déplacement systématique des ménages ou des appartements de l'un a l'autre),
les prix implicites peuvent étre considérés comme représentatifs du marché locatif.

L'introduction de I'environnement sonore dans la fonction hédoniste pose un probléme
supplémentaire. La variable utilisée devrait refléter la maniére dont les locataires pergoivent les
nuisances. Malheureusement on ne dispose que de valeurs objectives, mesurées ou calculées.
Connaitre le lien entre le niveau effectif et 'ampleur de la géne ressentie constitue un préalable
indispensable pour parvenir & une spécification fonctionnelle cohérente. Par chance cette
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perception ne semble guére varier d'un individu a l'autre et dés lors il devient possible de
déterminer une relation stable entre le bruit pergu et le bruit mesuré.

Le choix des variables explicatives représente aussi un probléme, il dépend avant tout de
l'accés a linformation. Actuellement, 'absence de base de données regroupant suffisamment
d'observations et de variables pénalise le développement de ce type d'évaluation en Suisse. Le
recours a des enquétes spécifiques ou au recoupement de diverses sources constitue un
passage obligé. ",

Cette méthode évalue partiellement les atteintes &' l'environnement -seulement les nuisances
liées a leur domicile; par ailleurs des phénoménes de multicolinéarité empéchent d'introduire
plusieurs variables environnementales dans le modeéle (pollution, vibrations), dans la mesure ou
la seule variable retenue (le bruit) risque de les recouvrir en partie. On ne peut exclure que les
évaluations obtenues reflétent implicitement la valeur de ces autres atteintes.

RN

ks
N

Nos observations

Ce travail présente l'intérét de donner un exemple d'application de la méthode des prix
hédonistes et de fournir des détails sur les variables et les fonctions utilisées. Par ailleurs en
Jaisant son autocritique. l'auteur attire l'attention sur quelques points faibles de cette
méthode :
- ceux qui sont liés au probléme d'information : les biais liés a I'échantillonnage, Ie
Jaible pouvoir explicatif de la méthode

- ceux qui sont inhérents aux hypothéses

- les effets de contexte de I'enquéte
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N. SOGUEL. Evaluation monétaire des atteintes a I'environnement : une étude
hédoniste et contingente sur I'impact des transports (Thése Faculté de droit et sciences
économiques, Neuchatel, 1994, Imp. L'Evole SA Neuchitel 181 p)

Document 4.
Présentation de la méthode d'évaluation contingente

La méthode d'évaluation contingente est ainsi appelée en raison de la nature hypothétique du
scénario utilisé. Elle consiste a demander aux individus :

- soit ce qu'ils consentent a payer pour.recevoir un avantage ou éviter une perte,

- soit la compensation monétaire qu'ils exigent pour tolérer une atteinte ou renoncer a
un bénéfice. )

On procede par une enquéte spécifique par questionnaire qui présente aux individus un marché
hypothétique (contingent) sur lequel s'échange le bien a estimer (par exemple un attribut
d'environnement). Les enquétés doivent indiquer s'ils se portent acquéreurs (ou vendeurs) et si
oui, a quel prix. On recourt a des entretiens bilatéraux (face a face) conduits par.des
enquéteurs sur la base d'un questionnaire en 3 parties.

L Les trois étapes de l'évaluation

-La premiére étape comprend une description détaillée du bien a évaluer et des enjeux
d'échange. Le scénario doit étre plausible; le bien a estimer clairement défini (amélioration ou
dégradation de l'environnement par exemple, y compris ses états (qualités) initiaux et finaux. Il
faut préciser la portée exacte du changement et ses conséquences éventuelles pour éviter que
les individus ne tiennent compte d'éléments extérieurs a 'analyse. On décrit comment est régie
l'offre sur ce marché (par exemple qui fournit le bien et comment, le marché est-il organisé
autour de droits de propriété ?), comment s'effectue le paiement (imp6t, taxe, participation
volontaire) et implicitement ou explicitement a quelles conditions s'effectuera I'échange
(condition d'adjudication du bien).

- la seconde étape consiste a obtenir la DaP de I'enquété a l'aide d'un questionnaire en évitant
les abus de détails pour ne pas rendre la question trop complexe. La maniére de formuler la
question permettant d'obtenir une DaP ou DaA doit minimiser les risques de biais dans la
réponse. On distingue 3 approches :

- proposer un premier montant, puis accroitre ou réduire I'enchére selon la réponse a
l'offre de départ. La principale limite de cette méthode (bidding game) est le risque de
biais d'initialisation, _ )

- recourir a une question ouverte et laisser les individus choisir leur D4P ou DaA. Cette
solution est plus difficile que la précédente et si elle offre des garanties quant a
l'absence de biais d'initialisation, elle risque d'aboutir a un nombre de non-réponses plus
élevé,

- considérer les enquétés comme des "price takers" et leur faire une offre ferme et
unique qu'ils accepteront si elle est inférieure ou égale a leur consentement ou
refuseront si elle est supérieure. Cette méthode (take-it-or-leave) correspond au
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fonctionnement d'un marché réel, mais le traitement econometnque qu'elle implique est
délicat.

Afin de contrdler la représentativit¢ de I'échantillon, le questionnaire recense les
caractéristiques socio-économique de la personne interrogée : Age, sexe, revenu, couche
sociale, nombre d'enfants, taux d'activité. Des informations relatives aux autres éléments
explicatifs de la DaP ou DAA : connaissance du bien évalué, préférences qui lui sont associées.

- la troisiéme étape consiste a dépouiller et analyser les résultats pour obtenir une D4P ou une
DaA représentative. La procédure la plus simple recourt a la statistique descriptive et
détermine le consentement a payer sur la base d'une valeur centrale. On peut utiliser la
régression multiple qui permet de s'assurer de la validité interne des résultats en testant
l'influence des déterminants habituels de la demande sur la DaP.

2. Problématique des biais ‘ e

‘ :
Ces biais découlent de la nature hypothethue de la méthode. Lors de la conceptlon du
questionnaire, il faut étre attentif 4 la maniére dont amener I'enquété & associer une valeur a
l'atteinte considérée, et la maniére d'obtenir qu'il révéle cette valeur sans la biaiser. Les
principaux biais qui en découlent sont de trois sortes :

- biais liés a des problémes de formulation :

- biais _informationnel : manque -de renseignements ou leur mauvaise qualité ne
permettant pas a l'individu d'effectuer un choix cohérent,

- biais_hypothétique : I'hypothése de parfalte information de l'enquété n'est pas
suffisante.pour assurer. une formulation cohérente de la valeur. Le scénario proposé
doit aussi étre plausible. La personne doit étre persuadée que le marché peut se
concrétiser et que par sa réponse, elle.contribue a cette réalisation. Sur un marché réel, .
cette implication est omniprésente et menace l'individu d'une perte financiére en cas de
décision erronée. Le principe du marché hypothétique empéche de soumettre les
individus a cette pression, d'ou il peut découler une certaine paresse lorsqu'il s'agit
denvnsager une disposition maximale a payer ou minimale & accepter. Tester ce biais
s'avere difficile.

- biais _instrumental provient de l'mstrument de paiement retenu ou du mécanisme
proposé pour collecter les enchéres ou verser les dédommagements. L&s possibilités de
substitution entre le bien évalué et les autres biens varient en fonction de linstrument de
paiement. Plus celui-ci offre de possibilités, plus le consentement a payer est élevé et
plus celui a recevoir est faible.

- biais liés a des problémes de révélation

-biais _d'initialisation : le processus d'enchéres ou linstrument de paiement faussent
l'estimation. La personne risque de s'imaginer que la somme proposée constitue un
montant de référence, qu'elle refléte une valeur consensuelle dont il vaut mieux ne pas
trop s'écarter. En outre si le point de départ est fixé largement au dessous de la DaP
véritable, la lenteur et la répétitivité du jeu d'enchéres risquent d'ennuyer l'enquété et
d'interrompre prématurément la montée des enchéres. Des pas d'itération trop faibles
renforcent ce phénomeéne.

- biais stratégique : I'enquété peut étre tenté d'adopter un comportement stratégique en
dissimulant sa véritable DaP. 1l y est incité sachant que l'accés au bien évalué - s'il est
public - ne lui sera pas refusé et que la consommation d'autres personnes ne réduira pas
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sa satisfaction. Il se comporte en passager clandestin la vraie valeur dépasse celle qu'il
avoue s'll s'attend a devoir la payer, elle est au contraire superleure si d'autres la paient
a sa place.

- biais liés a un probléme d'exploitation

Un mauvais échantillonnage des incitations malvenues de l'enquéteur, des non-réponses mal
distribuées parmi les groupes interrogés, une inférence hasardeuse risquent de blalser le calcul
de la valeur collective pour une population plus large que celle interrogée.

- biais d'échantillonnage et d'exécution : le choix des modalités d'enquéte nécessite une
série de décisions en relation avec les problémes d'échantillonnage. Quelle est la
population qui supporte les coiits et bénéficie des avantages de la mesure proposée ?
faut-il interroger uniquement la population confrontée a ces problémes ? Enquéte-t-on
individus ou ménages :? les critéres:socio-économiques retenus donnent-ils 4 chaque
membre de la.population une probabilité identique d'étre inclus dans I'échantillon ? Par
quel moyen peut-on atteindre ces personnes (téléphone, courrier, porte a porte ?). Pour

la méthode contingente, le taux.de:non.réponse_qui n'excéde.guére.5 & .7%; atteint 20-&- - - -

30% en raison de la complexité du scénario proposé et du manque d'habitude dans
I'évaluation des biens environnementaux. Les raisons de ces non-réponses doivent étre
identifiées afin de pouvoir les traiter de maniére spécifique. L'importance des cas
d'absence de données varie selon le moyen d'enquéte utilisé, mais toutes ces méthodes
aboutissent toutefois souvent a une sous-représentation des personnes qui disposent de
peu de temps pour répondre a des enquétes ou se sentent les moins concernées.

- biais d'interférence qui sont relatifs a :

* stabilité des préférences dans le temps et dans l'espace
* l'influence de la séquence d'évaluation,

* leffet d'encastrement qui apparait lorsque les enquétés réagissent davantage aux
aspects généraux du phénoméne qu'aux éléments spécifiques soumis a évaluation.

3. Disposition a payer et disposition a accepter

Les résultats des évaluations contingentes ont alimenté le débat sur les relations entre DaP et
DaA. En théorie toutes les deux constituent un moyen cohérent d'estimer la demande et les
valeurs obtenues ne devraient pas différer sensiblement. Or les études empiriques relévent des
divergences trés importantes. Les hypothéses explicatives de ces écarts peuvent étre
regroupées en 4 groupes.

- premier groupe : refus d'entrer en matiére sur la cession de droits de propriété.
Lorsqu'on interroge les individus sur leur disposition a accepter un dédommagement, ils
rechignent a céder leur droit de propriété et réclament un montant trés élevé.

- deuxiéme groupe : aversion du consommateur pour le risque. Les individus indécis,
manquant de temps pour optimiser leur décision et qui cherchent a éviter le risque
révélent une faible disposition & payer et un fort consentement a accepter. Cet écart
n'existerait pas en situation de certitude.

- troisiéme groupe : dissonance cognitive . La théorie prospective (Kahneman et
Tversky, 1979), a la différence de la théorie du bien-étre, ne mesure pas la valeur entre
deux niveaux d'utilité (initial et final), mais en fonction de la perte (ou gain) par rapport
a un quelconque point de référence. Les enchéres ne sont pas influencées par la volonté
de maximiser l'utilité, mais par l'appréciation subjective de la modification proposée.
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Les individus, a partir d'un méme point de référence, n'apprécient pas les pertes et gains
de bien-étre de la méme maniére, mais attribuent aux ‘premiéres davantage de valeur
qu'aux secondes.

- quatriéme groupe : nécessité de reformuler la théorie économique. L'écart dépend de
la sensibilité des prix par rapport au revenu. Cette sensibilité n'est pas uniquement
fonction de l'élasticité-revenu, mais aussi de I'élasticité de la substitution entre le bien
public évalué et les autres biens disponibles. Plus les possibilités de substitution sont
faibles, plus la sensibilité est importante pour une méme élasticité-revenu et plus la
valeur du consentement & accepter s'écarte de celle de la DaP. On reste donc confronté
a un dilemme pour choisir la mesure appropriée.

Nos observations

Bonne présentation de la structure de cette méthode
Mise en garde trés utile sur les biais et leurs.sources ... . ... .. ... ... . ...

Intéressantes explications des divergences entre la DaP et la DaA, permettant de mettre en
garde dans l'interprétation des résultats
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N. SOGUEL. Evaluation monétaire des atteintes a I'environnement : une étude
hédoniste et contingente sur I'impact des transports (Thése Faculté de droit et sciences
économiques, Neuchatel, 1994, Imp. L'Evole SA Neuchatel 181 p)

. Document 5. :
Un exemple d'évaluation contingente, appliquée a I'effet de rupture spatiale
a Neuchatel

Quelles externalités et quels acteurs concernés ?

L'externalité : l'effet de coupure lié au trafic routier a Neuchdtel

L'effet de la rupture spatiale est associé au morcellement du territoire provoqué par le
développement des réseaux routier et ferroviaire. Parmi ses divers effets, la rupture spatiale
atteint le piéton, tout spécialement en milieu urbain. La largeur de la chaussée a traverser, la
vitesse, la composition et le volume du trafic associés aux aménagements mis en place (feu de
signalisation, flots) influencent la perméabilité de la chaussée au flux piéton. Quand cette
perméabilité est limitée, la chaussée prend l'allure d'une barriére, empéchant le piéton de se
déplacer et limitant ses contacts sociaux.

La trame piétonne (trottoirs, zones et rues piétonnes, chaussées) répond a différents besoins :
fonction de déplacement, fonction sociale et fonction d'échange aux abords de-la chaussée ou
se font les transferts vers les transports. La rupture spatiale porte atteinte aux fonctions sociale
et de déplacement de cette trame. Les conséquences dépendent des individus et de leurs
activités. La géne revét au départ un caractére psychologique (stress, insécurité, inconfort).
Les adaptations qu'elle implique représentent une perte supplémentaire de bien-étre. Au mieux,
elle provoque des retards, mais elle peut aussi amener les individus a déplacer, réduire ou
méme suspendre leurs activités.

Les acteurs concernés

1 semblerait qu'on ait deux types d'acteurs : d'une part la collectivité qui prend la mesure pour
corriger 'effet de rupture et d'autre part la population, victime potentielle.

1l s'agit d'évaluer une disposition & payer, auprés d'un échantillon représentatif de la population
de Neuchitel. L'échantillon a été établi selon la méthode des quotas. Quatre critéres de
sélection des enquétés ont été retenus : quartier de résidence, sexe, dge, couche sociale. La
représentation proportionnelle des différentes parties de la ville dans I'échantillon en fonction
de leur population a été une contrainte importante. Les enquéteurs ont di veiller au respect de
trois autres critéres : relatif équilibre entre nombre de femmes et d'hommes, répartition entre 4
classes d'dge dans les mémes proportions que la population, ventilation entre 5 couches
sociales selon les pourcentages établis a I'échelle nationale.

L'échantillon ne semble pas retenir de critére qui soit en rapport avec l'effet de rupture. Le
probléme est qu'on ne sait pas clairement'a quel type d'enquété on s'adresse : apparemment a
tous les habitants, qui sont donc difficiles a classer en pollueurs ou en victimes. Aucune
question n'est posée sur l'usage de la VP ni de la MAP. L'identification des enquétés ne
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permet pas de faire la différence entre statut de pollueur et celui de .victime puisqu'elle
agrége les deux types de critéres.

2. Internalisation

Lieu du processus d'internalisation : a la réception

Il s'agit ici d'éviter une rupture spatiale autour du centre historique et commergant de
Neuchitel. Proposer la suppression pure et simple du trafic dans celui-ci aurait indisposé les
automobilistes interrogés et risqué de biaiser les enchéres. Pour éviter cet obstacle, on fait
'hypothése d'une voie souterraine qui absorberait tout le trafic en respectant le plan de
circulation actuel et les possibilités de stationnement et on cherche a évaluer le cofit de la
rupture spatiale.

Le type de mesure

Il y aurait plusieurs types de mesures. Le premier est d'ordre physique puisqu'il s'agit

d'aménager une voie souterraine.pour. supprimer. l'effet.de rupture. dans le. centre.-Le second---- - .

d'ordre réglementaire puisque la circulation des voitures sera interdite dans le centre.en
surface. Mais qui va payer ? ceci n'est pas clair : le contribuable, la collectivité ?

Le manque de précision sur les acteurs concernés par les dépenses liées a cet aménagement
peut entrainer les personnes interrogées a donner une estimation de leur DaP différente selon
qu'ils se sentent concernés ou non pour assumer ces dépenses.

3. La méthode de valorisation des externalités

Chronologie de I'étude

L'enquéte proprement dite a été precedee d'une phase préparatoire qui a servi a délimiter le
champ de I'étude et établir une premiére version du questionnaire. Le projet a été ensuite
soumis a plusieurs experts, dont les conseils ont conduit & une seconde version qui a été
utilisée dans une pré-enquéte (30 entretiens-tests dans 3 quartiers). Les commentaires et
analyses de cette pré-enquéte ont permis de préciser le contenu du questionnaire 1a ou les
enquétés avaient rencontré des problémes de compréhension.

L'enquéte a été faite par questionnaires auprés de 200 ménages sélectionnés selon les critéres
précités.
Articulation du questionnaire

Au centre du questionnaire, on retrouve 3 principaux éléments communs a toute évaluation
contingente :

- une description de la rupture spatiale
- des mesures proposées pour y remédier,
- le processus d'enchéres

Ce questionnaire s'articule en deux phases. La premiére permet & l'enquéteur de se présenter,
d'expliquer le but de I'enquéte et de donner les garanties de confidentialité. Elle sert a recenser
les informations relatives aux critéres d'échantillonnage. Si cette personne correspond & ces
critéres, on cherche a déterminer sa sensibilité face aux problémes environnementaux
concernant la nuisance du trafic routier et ferroviaire, l'insécurité, la drogue, la crise du
logement, le chomage, la pauvreté, lintégration de population étrangére et on demande
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d'indiquer l'importance que I'enquété leur attribue. On linterroge aussi sur le degré de gravité
qu'elle accorde a des problémes particuliers relatifs a l'environnement et au trafic en ville et on
lui demande de classer par ordre d'importance les dégits causés aux divers types de batiments,
le bruit, les atteintes a la santé dues a la pollution de l'air, le morcellement de I'espace urbain,
les nuisances esthétiques causées par de grands parkings en surface, les accidents.

La seconde, partie centrale du questionnaire sert & estimer la DaP pour éviter la rupture
spatiale autour du centre historique et commergant de Neuchitel. Pour éviter la rupture, on fait
I'hypothése d'une voie souterraine qui absorberait tout le trafic en respectant le plan de
circulation actuel et les possibilités de parking. Les enquétés doivent ensuite donner la valeur
que représenteraient pour eux les avantages a long terme de cette solution. L'estimation
obtenue correspond a la variation compensatrice associée a un accroissement de l'utilité. En
proposant une voie souterraine considérée par hypothése comme existante, on évite que les
enquétés ne pensent aux inconvénients d'une telle réalisation (nuisances liées au chantier) et
réduisent leur DaP. Cela évite aussi qu'ils donnent une enchére fondée sur un coit
hypothétique.

Les enquéteurs disposent- de plusieurs- supports-visuels:-Les- enquétés- doivent-indiquer-eux=------—-
mémes l'enchére mensuelle de départ. S'ils n'y parviennent pas, un montant leur est proposé (5
FS/mois) et & partir de cette proposition, leur DaP est approchée par pas de 2 F au cours d'un
processus itératif. Afin d'obtenir une DaP véritablement maximale, on leur demande s'ils
consentent a offrir davantage au cas ou le montant qu'ils proposent ne suffirait pas a réduire
l'effet de barriére. En cas de DaP nulle ou d'un refus de renchérir, une question ouverte est
prévue pour en connaitre le motif. '

4. Synthése

Résultats des encheres .

L'importance attribuée a la rupture spatiale est interprétée en fonction de l'exposition -aux
nuisances : l'auteur considére que plus les nuisances routiéres subies sont importantes, plus les
individus se sentent concernés. Et plus les individus sont dgés, moins ils sont sensibles aux
nuisances et moins ils consentent a payer. .

Parmi les 200 ménages, on a identifié deux groupes principaux :

- les INDIFFERENTS : 64 ont.donné.une enchére nulle, déclarant que le morcellement ne
constituait pas un probléme pour eux et que la mesure proposée ne leur apportait aucun
avantage. Ce groupe est écarté de l'analyse puisqu'il n'apporte rien a I'explication de la relation
entre désutilité et DaP.

- les SENSIBLES : 136 pensent que le probléme soulevé est significatif Ils se divisent en 2
sous groupes :

- les VOLONTAIRES pour participer au marché contingent, soit 116 parmi lesquels on
distingue deux sous groupes : ’

* les DESARGENTES : 9 n'ont pu offrir davantage qu'une enchére nulle car ils n'ont
pas les moyens de donner plus,

* les ARGENTES : 107 révélent une DaP supérieure & zéro

-les CLANDESTINS refusent d'enchérir méme s'ils reconnaissent que la mesure
proposée leur fournirait un avantage, soit 20 personnes. Ils motivent leur refus en
disant que n'étant pas a l'origine de la nuisance, ce n'est pas a eux de payer pour
bénéficier d'une suppression, que I'Etat et les automobilistes doivent s'en charger. Il
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s'agit 1a de passagers clandestins car 11s refusent de payer un avantage sur lequel ils
jugent avoir un droit de propriété.

La moitié de ceux-ci se trouvent dans le centre-ville et sont directement touchés par le
morcellement spatial. Subissant ainsi une importante perte dutilité, ils reconnaissent les
avantages de la mesure qui doit étre payée par les responsables des coiits.

Plusieurs défauts découlent des critéres d'identification des individus. Aucune question ne
leur a été posée sur les pratiques des modes et des quartiers concernés par la mesure.

- Comment l'auteur détermine-t-il une enchére nulle ? Celle-ci correpond-t-elle ou non
uniquement a une valeur zéro ?

- Comment interpréter les indifférents : la simple perception de la gravité des problémes ne
peut permettre une bonne interprétation des attitudes face a Il'enchére. S'agit-il
d'automobilistes qui ne vont jamais a pied, donc ne peuvent pas étre génésini avantagés. Et
supprimer les indifférents pour I'évaluation de la DaP n'est pas une solution correcte : ce
comportement est a prendre en considération comme les autres, pour que les résultats
puissent étre valides.

- L'interprétation du comportement des clandestins peut étre sujette a caution, en raison de
cette absence de distinction parmi ceux qui doivent payer, entre ceux qui participent a I'effet
de coupure el les autres. Elle peut 'étre aussi en raison du manque de précision sur la nature
de la mesure : s'agit-il ou non d'une politique visant & réduire une nuisance (suppression de
la circulation en surface) avec une mesure d'accompagnement qui la rend plus acceptable
(voie souterraine), donc de faire payer les responsables c'est-a-dire les pollueurs. Et enfin
que cherche-t-on a mesurer : une valeur d'usage, une valeur d'existence ?

Estimation de la fonction de DaP

Dans le cadre d'un modéle de Box-Cox, la sélection des variables doit s'effectuer par itérations.
Les variables devant rentrer dans la fonction sont toutefois dictées par la théorie : la D4P est
fonction des ressources financiéres (en termes de revenu disponible) et des préférences des
individus (qui sont influencées par l'utilisation du bien considéré et se traduisent par des
variables démographiques et variables d'attitude) ainsi que d'autres caractéristiques liées au
fonctionnement du marché (cf. tableau des variables p 107).

Traduire l'utilisation du bien en variables démographiques et d'attitude sans prendre en
considération l'usage méme du bien parait peu pertinent pour expliquer les résultats.

La DaP est estimée a l'aide de deux fonctions. La premiére est basée sur I'échantillon réduit aux
volontaires, l'autre élargie aux clandestins. L'analyse de régression donne des résultats solides.
Les paramétres retenus sont presque tous significatifs. Les modéles estimés offrent une bonne
capacité d'explication, qui s'explique par l'aspect concret de la nuisance valorisée, par
I'homogénéité de la population interrogée et par la suppression de toutes les variables ne
présentant pas les garanties statistiques nécessaires.

Quels résultats aurait-on obtenus si on avait tenu compte des indifférents ?
Problémes méthodologiques relevés

Choix d'un_modéle d'analyse d'enchéres

L'analyse des résultats montre des différences considérables entre personnes interrogées
comme le confirment les écarts-types. L'étude des valeurs centrales ne permet ni de tenir
compte des variations entre individus, ni de les expliquer. En estimant une fonction de DaP par
une régression multiple, il devient possible de justifier ces différences. Le modéle de Box et
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Cox (1964) utilisé ici offre une grande flexibilité de la forme fonctionnelle et atténue le biais
hypothétique.

Les individus n'ayant pas I'habitude d'acheter des biens comme la suppression de la rupture
spatiale, éprouvent des difficultés a estimer leur enchére et surévaluent leur DaP. La dispersion
dépasse celle que l'on constaterait si un marché existait réellement. Cette distribution non
normale biaise I'estimation de la moyenne. (cf. formules thése, p 105).

Biais d'initialisation

I a fallu a 45 reprises proposer une enchére de départ 4 des personnes qui "ne savaient pas
quel chiffre articuler" (enquétés initialisés). Sur la base des résultats de la phase de test, le
montant initial proposé a été fixé a 5 FS. Cette valeur relativement faible a été choisie pour que
I'enchére s'oriente & la hausse, plutdt qu'a la baisse afin de garantir 'homogénéité du processus.
On peut se demander dans quelle mesure cette offre de départ a influencé les INITIALISES et
a introduit un biais d'initialisation. L'introduction d'une proposition de départ provoque un
phénomene d'inertie et les offres se concentrent au dessous de 20 FS/mois, soit des valeurs
différentes de ceux qui sont autonomes.dans leurs réponses...... ....... ... ......sc

Se pose ici un probleme lié a la présentation hétérogéne de la question : ne doit-on pas
donner une valeur a tout le monde et non pas uniquement & ceux qui ne savent pas.

Nos observations

L'évaluation de la DaP, malgré quelques dispositions techniques, peut paraiire sujette a
caution dans la mesure ou a été éliminée une partie de l'échantillon. Cette application illustre
bien l'impact des lacunes de I'échantillonnage et de celle du questionnaire sur l'interprétation
des résultats.
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Document 6.
K. SAELANSMINDE. La volonté de payer pour un meilleur
environnement (Samferdsel -Transports, n°6)

Ce document présente l'application d'une méthode de préférences déclarées pour monétariser
les effets de la pollution sonore et atmosphérique locale, liés a la circulation routiére, dans les
villes d'Oslo et d'Akershus.

1. Quelles externalités ?

Description des diverses externalités prises en compte

11 s'agit d'une évaluation du consentement a payer par les ménages d'Oslo et d'Akershus, pour
réduire de moitié la pollution atmosphérique locale sous forme d'échappements de gaz des
véhicules routiers, de bruit, de poussiéres et saletés dues a I'usure des chaussées et d'émissions
de CO?. Cette évaluation est rendue nécessaire pour faire entrer les coits pour I'environnement

de la circulation routiére dans I'évaluation de la rentabilité des différents projets.
, .

Les acteurs concernées

L'enquéte faite par I'Institut d'Economie des Transports, pour le Ministére des Transports et la
Direction des Routes, auprés d'un échantillon représentatif de 1680 personnes d'Oslo et
d'Akershus. Aucune précision n'est'donnée sur les critéres de sélection de ces ménages.

2. Les modes d'internalisation

Lieu du processus d'internalisation

Rien n'est précisé. Cependant il semblerait que ce soit plutdt une intervention a la source,
d'apres les types de choix qui sont proposés.

L'objectif

Réduction des effets

Le type de mesures

Ceci n'est pas clair, l'auteur parle seulement de volonté de payer, mais sans indiquer sous quelle
forme : achat de voitures moins polluantes, taxation.:.?

|
Qui est le payeur éventuel ?

Les ménages, mais quels ménages ?
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3. La méthode d'évaluation

Type de méthode

L'auteur a utilisé un modéle de choix selon les préférences déclarées (Conjoint Analysis) dans
lequel les ménages doivent choisir entre différentes solutions. Il s'agit d'une méthode par
classement. .
. ! i

Protocole d'enquéte !

Dans ce modele de choix, sont donnés cinq choix. Chaque choix comporte la préférence entre
deux possibilités (Discrete choice). Chaque enquété a participé a trois jeux de choix au
maximum.

- choix 1 ou. choix d'introduction ou la personne doit choisir entre deux déplacements
avec des paramétres connus de colit, de temps passé et de confort qui varient,

- choix 2 et 3 : on demande a l'enquété sa préférence entre des conséquences pour

l'environnement en- -relation - -avec--l'utilisation- -de--- futurs - types—-de--carburant -et -

pneumatiques. Les choix étaient liés a deux déplacements concrets avec motif, durée et
moyen de transport fixes, alors que des facteurs comme le coiit, le temps de voyage et
le degré d'amélioration ou de détérioration de I'environnement variaient.

- choix 4 et 5 : on demande la préférence entre les conséquences pour l'environnement
en relation avec une future politique des transports. Les personnes qui n'avaient pas fait
de voyage n'ont participé qu'aux choix 4 et 5.

La personne se trouve en face d'une alternative. Souvent les mémes facteurs (prix, temps du
voyage...) entrent dans la description de toutes les alternatives. Ce qui différe dans l'alternative
ce sont les niveaux différents des facteurs., L'inconvénient de ce modéle est que l'individu ne
fait que des choix hypothétiques. C'est pourquoi il.est important que les alternatives décrites
soient suffisamment simples pour qu'elles puissent étre saisies vite et puissent étre mises en
relation avec une situation qui ne soit pas déraisonnable pour l'individu.

L'enquété n'est donc pas questionné directement sur sa volonté de payer, mais doit classer des
"paquets existants" sur une échelle de points ou choisir entre des possibilités. L'auteur suppose
que lindividu est en état de comparer les différentes possibilités et que celles-ci sont
maximisées selon leurs avantages. Puisque l'auteur construit les différentes possibilités, il pense
étre a méme de :
- introduire de nouvelles conditions et donc d'analyser des conditions entiérement
nouvelles, ce qui ne peut €tre fait en analysant des comportements réels,

- rendre les variables d'explication sans corrélation, ce qui représente un avantage
comparé a l'analyse d'un choix réel de mode de transport dans lequel plusieurs facteurs
seront fortement corrélés.

4. Synthése

Les résultats obtenus

Les résultats comprennent I'évaluation par'les ménages de la pollution atmosphérique locale.
La volonté de payer qui résulte de ce modéle est du méme ordre de grandeur que celle issue
des résultats antérieurs dans lesquelles on avait calculé les cofits réels pour les dommages.
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Probléemes méthodologiques

La volonté de payer pour empécher une détérioration de I'environnement est plus grande que
celle pour obtenir une amélioration. Les résultats montrent aussi une évaluation marginale
décroissante lors d'une réduction croissante des facteurs de l'environnement. Les intervalles de
I'évaluation sont obtenus en tenant compte d'éventuels effets de focalisation. Cet effet de
focalisation ou "effet paquet" pourra donner une évaluation supérieure a l'effet réel et se
trouvera souvent si I'on utilise des questions hypothétiques pour évaluer un ou quelques
facteurs qui entrent naturellement dans le paquet. La volonté de payer concerne les
changements des facteurs de l'environnement a partir du "niveau actuel” et le niveau des
facteurs de l'environnement et le nombre de personnes perturbées peuvent changer dans le
temps.

Suggestions en termes de méthodes i

L'auteur recommande une interprétation prudente des résultats, c'est-a-dire d'iitiliser les valeurs
les plus faibles pour tenir compte de l'incertitude liée a la méthode. La volonté"de payer pourra
changer dans le temps, par exemple a cause de changements du piveau de pollution, de la
connaissance des rapports dose-réaction, de la priorité a l'environnement donnée par la
population, du niveau d'éducation et des revenus de la population.

Nos observations

Ce document présente l'intérét de fournir un exemple d'un autre type d'évaluation monétaire :
la méthode par classement et de soulever deux types de problémes, l'un lié au type de
questionnement ("effet paquet”), l'autre est lié a la validité du questionnement au niveau
temporel. En dehors de ces deux points, il ne présente guére d'utilité pour mesurer un
consentement a payer, du moins dans la forme sous laquelle il nous a été demandé de le lire,
a savoir une traduction et non le texte original. '
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Document 7.
C. JEANRENAUD, N. SOGUEL, P.GROSCLAUDE, M-A. STRITT.
Coiits sociaux du trafic urbain. Une évaluation monétaire pour la ville
de Neuchitel. (Rapport n°42 pour le Programme national de recherche
ville et transport. Zurich, 1993

Cette étude a pour objet I'évaluation monétaire des coiits externes du trafic routier en milieu
urbain. En I'état actuel de la politique des transports, le coiit des nuisances affecte 'ensemble
de la collectivité et.non pas.les.seuls.usagers, pour lesquels le cot du déplacement est trop
faible. Il conviendrait alors de mettre en place des mesures visant a l'internalisation de
l'ensemble des colits que ne supportent pas actuellement les usagers.

Une premiére partie donne la définition théorique des externalités et de l'internalisation ainsi
que de I'évaluation monétaire. Une deuxiéme est consacrée a I'évaluation de divers types de
dommages. , '

!

Externalités, internalisation : cadre conceptuel

1. Les externalités

Logique de tarification au colt marginal social

Pour un individu la décision de-pratiquer une activité donnée repose sur la mise-en balance.de
deux €léments : la satisfaction procurée par l'activité (avantage marginal privé, AMP) et le cofit
qu'il doit directement supporter pour s'y livrer (coit marginal privé, CMP). Dans notre cas, un
automobiliste utilisera sa VP tant que le coit privé de son déplacement (frais d'utilisation, perte
de temps, risque d'accident, fatigue) reste inférieur a son avantage (acquisition de biens de
consommation a moindres colts par exemple). L'individu fait ainsi abstraction des
inconvénients qu'il impose aux autres usagers du systéme de transport (congestion), a la
collectivité (atteintes a l'environnement). Afin de respecter lintérét commun, il faudrait que
lindividu prenne sa décision sur la base du coit social marginal (CMS) c'est-a-dire en
considérant a la fois son cofit privé et les désagréments supportés par les autres (cofit externe
marginal, CEM). Une tarification des déplacements au colt marginal social serait la plus a
méme d'amener les usagers a considérer l'intégralité du coiit qu'ils occasionnent. Du point de
vue de la collectivité, cette régle permettrait de garantir une utilisation efficiente des
ressources. Pour étre exhaustif, il faudrait aussi tenir compte des avantages externes marginaux
(AEM) procurés par les transports a la collectivité et qui viennent s'ajouter aux bénéfices
privés pour aboutir 4 l'avantage marginal social (AMS).

Composantes du cofit social

L'usager ne supporte pas uniquement ses coilts privés, mais aussi des codts d'infrastructure et
de retards provoqués par la congestion. On considére ces différentes composantes comme
internes puisqu'ils sont pris en compte par I'individu lorsqu'il décide de se déplacer. Par contre
d'autres éléments du coit social échappent encore 4 l'internalisation et restent externes

- coiits internes : colits privés, colts d'infrastructure, coiits de congestion
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- colits externes : par exemple les routes et équipements de réseau réduisent les espaces
verts, tandis que le trafic génére du bruit et des polluants atmosphériques. L'objectif ici
est de déterminer le coiit global social, par catégorie de transports routiers. Donc les
colits internes ne sont pas comptabilisés.

2. Internalisation

Modele d'analyse des coiits externes

\

Avant d'évaluer et de chercher a internaliser les coiits externes, il convient d'identifier les
domaines dans lesquels ces colits se manifestent et de quantifier les dommages en termes
physiques. En Suisse un modéle a été congu pour saisir ces effets. Il distingue plusieurs niveaux
entre la source du dommage et son impact et associe a chaque étape des lndlcateurs permettant
de saisir les atteintes en quantités physiques :

i,

- indicateurs de base qui décrivent le systéme de transport & l'origine des cofits,

- indicateurs-source : émissions polluantes liées aux transports,

- indicateurs d'immissions ;" conséquénces des émissions sur la qualité des composants
de l'environnement (air, eau...) :

- indicateurs d'impact : atteintes dans les domaines ou elles apparaissent.

Les effets sont tous évalués au méme stade -dommages au point d'impact - afin d'éviter les
risques de double comptabilisation. Quelques domaines d'impact ont été retenus, selon les
critéres de sélection cités précédemment.

Délimitation des coits externes en fonction des groupes en présence

L'évaluation des coiits externes est fonction dans une large mesure de la maniére dont est fixée
la fronti¢re entre le groupe générateur d'externalités négatives et le groupe .victime. De ce
choix dépend limportance réciproque des coiits internes et des colits externes: Les coiits
sociaux, qui correspondent & la somme de ces deux coiits sont quant a eux indépendants du
point de vue retenu. On distingue 5 optiques :

-point de vue de la collectivité. De ce point de vue, I'ensemble des colits sociaux est
interne car elle supporte la totalité des colits qu'elle génére.

- point de vue du systéme de transport, un premier niveau de désagrégation permet de
distinguer les utilisateurs du systéme et les non-utilisateurs. Les codtsinon compensés
imposés par les premiers aux seconds sont externes.

- point de vue du mode de transport. Le systéme de transport est subdivisible en modes.
A ce niveau sont externes -outre les cofits a la charge des non-utilisateurs du systéme-,
les colits supportés par les utilisateurs d'un mode autre que celui qui génére la nuisance.

- point de vue de la catégorie de transport. Chaque mode de transport peut étre scindé
en catégories, comme par exemple pour la route, cyclomoteurs, motocyclettes, voiture,
autocars, autobus, trolley, voiture de livraison, camions.

- point de vue de l'usager. Chaque catégorie a son tour se compose d'usagers.

Ainsi plus la décomposition est détaillée, plus la part relative du coiit externe par rapport au
colit social est importante. Si l'objectif est lintroduction de politiques tarifaires visant
l'optimum social, on adoptera le point de vue de l'usager. Mais le but étant ici I'élaboration d'un
compte routier élargi, nous sommes amenés a privilégier l'optique du systéme de transport.
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La théorie économique ne prétend pas que tous les effets externes méritent d'étre corrigés.
L'internalisation entrainant des cofits administratifs et de mise en oeuvre, il convient d'éviter
que ceux-ci-soient plus important que les bénéfices. En conséquence, seules les externalités
"pertinentes" c'est-a-dire dont la correction apporte un bénéfice supeneur aux colits, appellent
une intervention de I'Etat. Internaliser signifie mettre les coiits & la charge de ceux qui sont
responsables.

Deux exemples d'application de methodes de valorisation monétaire

Dans le cadre du PRN "Ville et Transport", les effets externes du trafic individuel sont évalués
au niveau des agglomérations; des solutions sont élaborées et discutées du point de vue de
leurs effets sur la structure et le développement des villes suisses. Il s'agit de mettre en
évidence des solutions scientifiquement démontrées et politiquement réalisables, permettant de
résoudre ce probléme de.coiits/bénéfices externes.

1. Quelles externalités ?

1 !
Parmi les nuisances du-trafic routier recensées, cinq ont ‘été retenues : nuisances sonores,
consequences des accidents, dégats aux batiments courants, rupture de l'espace urbain et
atteintes aux édifices historiques. Ces domaines ont été sélectionnés a partir des critéres
suivants :

- lien de causalité : un lien de causalité entre le trafic routier et le dommage doit
pouvoir étre clairement établi,

- importance du cofit : I'évaluation doit se limiter aux dommages importants. Ce critére

est conforme a la théorie économique qui enseigne que seuls les échecs du, marché. ..

suffisamment graves méritent d'étre corrigés,

- possibilité de monétarisation : seuls peuvent étre retenus les’ domaines pour lesquels ”
on dispose d'une méthode fiable d'évaluation,

- disponibilité¢ des données : bien qu'important pour la sélection, ce critére n'est pas
déterminant puisque des enquétes spécifiques peuvent étre réalisées,

- existence d'un consensus : le domaine doit étre pergu comme un probléme prioritaire
pour la population et les acteurs politiques.

2. Premier exemple :.I'évaluation des atteintes aux bdtiments courants.
. I

2.1. L'externalité : la pollution de 1'air

Dans les atteintes aux batiments, il faut distinguer les dommages d'origine naturelle de ceux
d'origine artificielle causés par les émanations de trois sources de pollution (transport,
industrie, chauffages). En accélérant le vieillissement des fagades, la pollution de I'air entraine
un raccourcissement du cycle normal de restauration. Le surcofit qui en résulte est un cofit
externe, non supporté par ceux qui l'ont causé mais par les propriétaires, les locataires (cofit de
restauration, hausse de loyer) et la collectivité (colt esthétique). L'ampleur des dégits dépend
surtout du volume et de la composition du trafic, de la vitesse d'écoulement et de la ventilation
des rues. Leur distribution est fonction de la distance séparant les fagades du centre de la route.
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2.2. Internalisation

- lieu du processus en fin de ligne : le coiit des dommages

- objectif : suppression des effets ’

- type de mesure : tarifaire

- le payeur : principe de 1'émetteur-payeur de la nuisance
le payeur : p p pay

2.3. La méthode de valorisation de 1'externalité

- type de méthode : coiits des dommages qui est une méthode indirecte. Dans une optique
d'une application du principe "émetteur-payeur”, il importe de mettre en évidence le lien de
causalité entre le trafic et les dommages. La méthode retenue est celle de la fréquence

différentielle de restauration.

- protocole de la _méthode. 1l s'agit de comparer les fréquences de restauration de deux
catégories de batiments : ceux situés a proximité immédiate des axes routiers, donc les plus
exposés et ceux qui en sont les plus éloignés. Sont considérés comme exposés, les batiments
soumis a des niveaux sonores supérieurs a 60 dB(A). Cette hypothése se justifie par le fait que
les immissions sonores et atteintes aux fagades sont fonction des mémes variables (volume et
composition du trafic, vitesse d'écoulement, éloignement des batiments...). Une hypothése de
base de la méthode est que les dégits subis par les batiments ont des conséquences uniquement
sur les fréquences de restauration sans en affecter le coiit unitaire. Cette procédure apporte une
solution simple a un probléme délicat, celui du lien de causalité entre le trafic motorisé et le
dommage; sans’ qu'il - soit- nécessaire d'identifier les sources d'émission et de disposer de
fonctions doses-réponses pour les différents polluants & l'origine des dégits.

Le nombre de restaurations "excédentaires" et le colt unitaire permettent de calculer le colt
externe occasionné par le trafic routier. Le colit unitaire a été obtenu a l'aide d'un questionnaire
adressé aux propriétaires des batiments rénovés. L'hypothése selon laquelle les coiits unitaires
ne sont pas influencés par la localisation des batiments est confirmée par les valeurs obtenues
dans les différentes zones définies par le cadastre du bruit. Le surcoiit occasionné par le trafic
routier peut dés lors étre calculé en associant le nombre de restaurations excédentaires, la
surface restaurée par bitiment (en m2) et le colit par m2.

3. Deuxieme exemple : I'évaluation des atteintes aux édifices publics R

3.1. L' externalité : la pollution de 1'air

Les dommages d'origine artificielle proviennent de l'exposition aux substances polluantes
émises par trois sources d'émission : transports, industrie et chauffage. Contrairement aux
dégéts causés aux batiments courants, les atteintes subies ici ne peuvent se résumer au seul
colit de restauration. Il faut tenir compte aussi de l'intérét esthétique et historique qu'ils
représentent.
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3.2. L'internalisation . ‘

t

. !
- lieu du processus : a la réception (coit d'évitement par 1'entretien des bitiments)
- objectif : suppression des effets
- type de mesure : budgétaire (cofit pris en charge par le contribuable)

- le payeur : pollueurs et pollués dans la mesure ou la valeur a monétariser inclut une valeur
de contemplation, une valeur d'existence; et concerne en conséquence tout le monde.

3.3. La méthode de valorisation

- type de méthode : I'évaluation contingente, une méthode de préférences déclarées. En se
basant sur I'évaluation de la DaP des individus pour l'entretien des batiments les plus atteints,
on appréhende ici la valeur réelle attribuée par la population locale a leur sauvegarde. On s'est
limité a un petit nombre d'édifices, ce qui confére l'avantage de proposer aux personnes
interrogées un marché hypothétique- clairement “défini et délimité:On “évitait ainsi que les
individus enchérissent sur un objet vague. Cette démarche présentait en plus l'avantage en se
concentrant sur un seul type de dommage de ne prendre en compte que les atteintes causées
par le trafic routier. :

- protocole d'enquéte. Sur la base de documents photographiques, on demande tout d'abord a
l'enquété de séparer les batiments dont I'état actuel semble acceptable de ceux pour lesquels il
souhaiterait qu'un entretien ait lieu. En argumentant sur le fait que la capacité financiére' des
collectivités publiques ne leur permet pas de garantir a elles seules l'entretien de ces édifices, on

lui propose ensuite d'imaginer qu'un fond est créé pour permettre cet entretien. Les habitants = - =~

seraient alors sollicités chaque année pour alimenter ce fond et choisir les édifices devant étre
entretenus dans l'année. La personne interrogée doit alors exprimer-sa"DaP ‘en-tenant compte
dans son jugement de l'intérét esthétique et historique que représentent ces divers édifices: Le
processus d'enchére s'organise avec une enchere de départ de 2 FS et ensuite des pas de 1 FS.

3.4. Les résultats

Sur 200 personnes interrogées, 114 ont émis une enchére supérieure a zéro et 86 une enchére
égale a zéro. Parmi ces 86 :

- 22 ont été classés "indifférents (12 ont considéré que ces atteintes n'étaient pas un
probléme, 10 qu'elles n'étaient pas concernées) et exclus de l'analyse.

- parmi les 64 restantes, 16 n'ont pas les moyens ("insolvables"), 48 adoptent un
comportement stratégique (les clandestins) et considérent que ce n'est pas a elles a
payer (25) ou que c'est le role de I'Etat (12) ou qu'elles paient trop d'impdts (11).

L'estimation de la fonction de régression se fait sur la base de I'échantillon qui regroupe les 178
personnes réceptives, soit 130 volontaires 'et 48 clandestins.

Les variables sélectionnées sont :

- variable dépendante : EDIF= DaP mensuelle correspondant a la derniére enchére
acceptée par l'enquété,

- variables indépendantes :
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- AGE : plus I'enquété est agé, plus il est accoutumé a la nuisance et résigné a la
supporter, donc a moins de sensibilité a ce probléme. Ceci doit influencer
négativement la DaP

- CLAN : vaniable dichotomique prenant la valeur 1 si lindividu se comporte en
passager clandestin, :

- NET : nombre d'édifices pour lesquels I'enquété souhaite qu'un entretien ait lieu
prochainement. Le signe attendu est positif

- REVNET: différence entre le revenu mensuel net du ménage et le loyer mensuel
avoué. Cette variable doit étre corrélée positivement,

- SEXE: variable muette. Le signe attendu n'est pas défini.

Les paramétres sont significatifs a plus de 99% 4 l'exception des variablessNET et SEXE.
L'analyse de la matrice des covariances démontre une absence de dépendance: sens1b1e entre les
variables retenues. : w

Nos observations

Ce document présente un intérét pour la mise en oeuvre d'une évaluation monéiaire suriout
dans sa partie théorique, en mettant l'accent sur les phases préliminaires de I'évaluation :

- les externalités a prendre en compte par rapport aux dommages considérés, sur la
base d'un certain nombre de critéres

-la nécessité. d'établir .une frontiére entre le groupe générateur d'externalités
négatives et le groupe des victimes, puisque I'évaluation dépend de la fixation de cette
Jfrontiére

La présentation des applications est trop sommaire pour étre utile, a l'exception de préciser
les conditions qui ont amené les auteurs a choisir entre les méthodes :

- cotits des dommages pour mettre en évidence un lien de causalité entre le trafic et les
dommages,

- évaluation contingente pour intégrer les différentes valeurs implicites attachées aux
batiments a protéger de la pollution du trafic.
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Document 8.
A. BONNAFOUS. Synthése et conclusion (OCDE. CEMT. "Internaliser
les coiits sociaux des transports', 1994, p201- 211)

Ce document de synthése présente les enjeux et le cadre théorique de la maitrise des effets
externes du transport par les mesures d'internalisation.

Un probléeme qui doit s'inscrire dans une cohérence stratégique

Les coiits externes du transport relévent tout a la fois d'enjeux écologiques, économiques et
sociaux. Ces enjeux-concernent les 3 instruments de la politique de transport : investissements
d'infrastructures, la réglementation et son contrdle, le financement et la tarification du systéme.
La décision de réaliser des infrastructures pose le probleme d'un arbitrage important dans
l'allocation des ressourcés. Le calcul économiqiie apporte une solution théorique au probléme
de l'investissement optimal, sur la base d'analyses colit-avantage, méthode d'évaluation qui
pose des problémes non purgés. La rentabilité socio-économique des projets prenant en
compte des éléments non marchands (gains de temps, sécurité...), il lui est reproché parfois de
"cacher" leur rentabilité strictement financiere. A l'opposé, il lui est aussi reproché de ne pas
intégrer de maniére exhaustive les effets externes des projets évalués, tels que les effets sur
l'environnement ou les effets structurants sur l'utilisation de l'espace. A mesure que .ces
externalités sont reconnues comme facteurs importants de la fonction d'utilité collective des

réseaux et que leurs équivalents monétaires sont mieux établis, leur prise en compte dans le- -~~~ <=

calcul économique progresse.

La demande de transport ‘est aussi’ orientée par le systéme de réglementation. La
réglementation dans plusieurs pays a été pour longtemps réputée étre un instrument de
régulation directe de l'offre et de la demande. La réglementation et son contrble continuent a
jouer un role méme lorsque le secteur a été libéralisé, en visant a maitriser les effets externes
liés a l'activité du transport, comme l'insécurité, le bruit. Ces mesures influencent la formation
des cofits telles les limites de temps de conduite pour le transport routier ou les normes de

pollution des moteurs. : .

La formation des prix et donc.les conditions de concurrence sont aussi influencées par la
tarification d'usage des infrastructures qui s'exerce par une combinaison de taxes sur les
vehicules, sur les carburants et de formes diverses de péages. Cette tarification doit induire une
orientation optimale de la demande et plus généralement, une allocation optimale des
ressources rares comme l'air pur, le silence ou l'espace de voirie qui ne sont pas des biens
marchands. La tarification au coiit marginal assure théoriquement cette optimisation, mais ce
principe est controversé dans la mesure ou son application peut impliquer un fonctionnement
déficitaire des réseaux a faible colit marginal social et donc d'importants financements publics.

Des linstant ou la maitrise des effets externes du transport est considérée comme objectif
majeur, elle doit s'inscrire dans une cohérence stratégique qui implique leur prise en compte
dans tout ce qui contribue a la formation des colits et prix afin de provoquer une allocation
optimale des ressources. Il ne s'agit pas tant de tout résoudre par le marché que de corriger
celui-ci lorsqu'il oriente mal cette allocation optimale des ressources.




Les mots et les chiffres
[}

La prise en compte des effets externes du transport pose des problémes de mesure, cette
mesure posant d'elle-méme des problémes de définition. Une premiére définition qui fait I'objet
d'un large accord : ils désignent les conséquences négatives (ou positives) d'une activité de
transport sans que celui qui la provoque (ou en bénéficie) ait a supporter (ou a acquitter) une
compensation monétaire. On parlera donc d'internalisation dés lors qu'un dispositif
réglementaire, fiscal ou tarifaire provoque cette compensation monétaire. Cette définition
implique que soient considérés comme externalités susceptibles d'étre internalisées les effets du
transport sur l'usure des infrastructures, la sécurité, la congestion, la pollution, le bruit ou la
valorisation de I'espace. On voit que la diversité de ces effets externes exige une mise en ordre
et que les notions de coiits sociaux, coiits externes ou externalités peuvent préter a confusion si
elles ne sont pas plus rigoureusement définies.

L'opposition coiit privé - coit social peut étre illustrée par l'automobiliste qui‘utilise une voie
encombrée, donc un espace considéré comme ressource limitée. S'il choisit de’se déplacer dans
ces conditions, c'est qu'il considére que le déplacement mérite le cofit monétaire qu'il implique

ainsi que les désagréments.qui lui sont liés. Il accepte -au-total de consentir un "colit généralisé”. - -

de ce déplacement qui correspond a un coiit marginal privé. Mais ce faisant il pourrait accroitre
les encombrements et de ce fait les coiits marginaux de tous les autres usagers de la voirie, y
compris les siens. Ainsi du point de vue de la collectivité, l'activité de cet automobiliste pourra
avoir un coiit marginal social supérieur a son colit marginal privé. Une telle configuration fait
apparaitre une contradiction entre le comportement optimal de l'automobiliste qui confronte
son coiit marginal privé & I'avantage retiré de son déplacement, et les conditions d'un optimum
collectif qui supposent l'égalité entre le prix du marché (ici le colit généralisé accepté par
l'automobiliste) . et. son..colt .marginal social. Dans cette situation, la différence entre cofit
marginal social et colit marginal privé est fréquemment identifiée & un coiit externe signifiant "
externe a la sphére des colts supportés par l'automobiliste". On voit donc bien qufil est
nécessaire de préciser "externe par rapport a quoi ?".

On peut établir une typologie des effets externes en fonction de la sphére dans laquelle ils se
produisent :

1. de la sphére intérieure ("sphére de la firme" c'est-a-dire celle d'un agent quelconque,
consommateur ou usager qui sera baptisée "porte-monnaie du coupable") vers la
sphére marchande, il s'agit d'effets marshalliens c'est-a-dire des “économies et
déséconomies externes. Par exemple, un transporteur routier qui s'ajjt‘)_"ute a un trafic
encombré ralentit les autres véhicules et augmente les colits de production des autres -
transporteurs.

2. de la sphére de la firme vers celle qui englobe outre les biens et services marchands
("sphére marchande"), les biens et services collectifs ("sphére des biens marchands ou
collectifs") baptisée "sphére pécuniaire privée ou publique", c'est-a-dire les coits
‘externes financés par la collectivité. Par exemple, le cas des dépenses liées a l'entretien
des infrastructures dégradées par le trafic routier.

3. de la sphére de la firme vers celle qui englobe les satisfactions individuelles c'est-a-
dire le temps perdu pour les particuliers dans les encombrements, le bruit du trafic. .

4. de la spheére de la firme vers celle qui englobe la qualité de I'environnement comme
les effluents polluants émis par les véhicules.

On voit que lorsque l'on passe de la premiére a la quatriéme catégorie, les effets sont en
général de moins en moins liés & des contreparties pécuniaires. La difficulté de mesure des
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coits pour la société des effets externes reste entiére, ne serait-ce qu'en raison de la diversité
des solutions selon I'endroit ot 1'on se situe dans la chaine :
émission -réception- dommages directs- dommages indirects.

Par exemple l'évaluation du bruit a donné lieu aux pistes suivantes : cofits d'évitement
consécutifs & des normes limitant le bruit des moteurs, colits consentis par la collectivité quand
elle finance les équipements antibruit, dépenses consenties par les particuliers pour financer des
isolations phoniques, compensations dites de perte d'aménité telles qu'elles sont établies par les
tribunaux pour l'indemnisation de riverains, dévalorisations immobiliéres liées a une exposition
au bruit telles qu'elles sont enregistrées sur le marché, dépenses de santé impliquées en fin de
ligne par les conséquences indirectes de la nuisance.

Pour éclairer de tels arbitrages entre méthodes d'évaluation, il faut revenir a la logique de
linternalisation. En effet chacune des pistes évoquées correspond & un processus particulier
d'internalisation. On peut dire que toute-méthode d'évaluation d'une externalité repose sur un
type particulier d'internalisation.

Les mesures d'internalisation

On peut repérer 10 formes d'internalisation qui renvoient & des mécanismes fort différents, mais
qui peuvent étre classés en quatre familles fort distinctes selon leur signification économique.

- internalisations radicales dont le dispositif implique que le responsable ait a payer
une contrepartie (indemnisation par I'Etat d'un agriculteur qui subit une perte de valeur
de ses terres traversées par une nouvelle route, ou une tarification d'usage ‘des
infrastructures fondée sur le coiit marginal d'usure, ou surcoiit d'un véhicule soumis a
une norme de bruit plus séveére.(principe pollueur-payeur). Ces internalisations doivent
respecter, théoriquement, I'égalisation des colts privés et des coiits sociaux, mais cela
suppose assurée I'égalité a la marge du coiit et de I'avantage de l'internalisation.

- internalisations pécuniaires” co'rrespondent a des valorisations ou dévalorisations
marchandes impliquées par diverses externalités. Loin d'affecter le porte-monnaie des
coupables, elles concernent plutét celui des victimes (ou le cas échéant, des
bénéficiaires dans le cas de rente de situation par exemple). On retrouve la victime
cependant quand les nuisances donnent lieu, soit a4 une dévalorisation immobiliére, soit
a des dépenses privées, pour des protections antibruit ou des dépenses de santé. Ce
type d'internalisation est le seul qui soit susceptible d'informer sur une évaluation des
externalités fondées sur un principe de "préférence révélée"

- internalisation budgétaire concerne le contribuable et résulte d'une décision de la
puissance publique

- internalisation sensible n'a pas de caractére monétaire puisqu'il s'agit d'un passage des
effets biosphériques a la sphére des satisfactions ou insatisfactions individuelles. Elle
correspond a la prise de conscience des enjeux biosphériques. Elle n'a pas de relation
directe avec le probléme d'évaluation, sinon de rendre celle-ci utile pour situer les
enjeux véritables.

Nos observations

Ce document de synthése concerne les étqﬁes préliminaires de la valorisation monétaire des
effets externes du transport. En précisant la logique qui en constitue la base, il présente
l'avantage d'offrir un certain recul par rapport a l'exercice de valorisation monétaire. Il
apporte ainsi des éclaircissements utiles a la mise en place des méthodes d'évaluation. Il nous
a pernis par ailleurs de définir notre grille de lecture.
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Document 9.
E. QUINET. Les coiits sociaux des transports : évaluation et liens avec
les politiques d'internalisation des effets externes (p35-81)

Ce texte donne une vue d'ensemble des études concernant I'évaluation des coits sociaux des
transports. II est organisé en deux parties. La prermere est consacrée a I'évaluation des colits
sociaux (définitions et méthodes de mesure des cofits d'environnement), puis 4 un recensement
critique des résultats trouvés selon les différents pays et auteurs. La seconde s'intéresse a
lutilisation des évaluations pour I'élaboration et la mise en oeuvre des politiques
d'environnement, en rappelant d'abord la variété des instruments d'internalisation des coilts,
puis, a partir d'un examen des politiques suivies, en portant un jugement sur leurs succes et

leurs échecs dans la perspective de recommandations pour les études et actions'a mener dans le
futur.

Nous ne reprenons ici que les éléments directement utiles a la mise en place d'une méthode
d'évaluation monétaire.

L'évaluation des coiits sociaux

La traduction en termes monétaires des effets des transports sur l'environnement est une
nécessité pour prendre des décisions cohérentes. Mais cette traduction ne s'effectue pas
exactement dans les mémes termes selon la nature de la décision & prendre. Par exemple, pour
des décisions de tarification, on s'intéressera en général aux colits marginaux. Pour des
décisions d'investissement, on cherchera a apprécier I'écart entre les colits avec et sans
l'investissement. -

Les évaluations de coiit social qui sont & l'échell@'d'une ville, d'une région ou d'une nation
correspondent a des décisions stratégiques de fixation de grandes orientations politiques. Le
colit social est égal a l'ensemble des coiits de dépollution engagés (A) pour un niveau de
pollution N et la somme de ce que seraient préts a payer ceux qui ne bénéficient pas de la
dépollution (B) (ils n'en bénéficient pas parce qu'aller au dela de l'optimum ne serait pas
rentable) Cette notion de cofit social comporte une marge d'indétermination,-liée a l'arbitrage
du niveau 0 de nuisance dans certains cas (bruit, pollution). Cette définition doxt etre étendue a
plusieurs situations.

- La premiére est celle ou la nuisance agit non directement sur un usage final, mais sur
une activité productrice dont elle augmente le coiit. Le coit social serait alors égal a la
différence entre le coiit de production présent et celui qu'il serait possible d'atteindre si
la nuisance n'existait pas.

- La seconde est celle ou la collectivité peut juger bon de substituer aux valeurs
appréciées par les individus des valeurs tutélaires. En matiére d'environnement, les
agents économiques peuvent ne pas apprécier correctement les conséquences d'une
nuisance, mal connaitre ses effets sur la santé par exemple. En ce sens, la DaP peut étre
une mauvaise évaluation, & corriger par une appréciation des conséquences réelles de la
nuisance.

-La 3éme est relative aux effets d'environnement permanents, entrainant des
consequences intergénérationnelles. Il faut prendre en compte l'ensemble des codts
sociaux des années futures et en faire la somme actualisée.
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- Une autre extension est l'introdpétion de l'incertitude. Pour les nuisances dont les
effets ne sont pas uniquement transitoires, la dimension temporelle s'accompagne de
l'incertitude, avec des effets d'irréversibilité et un décalage possible entre l'espérance
mathématique des utilités des différentes situations possibles et l'utilit¢ de leur
espérance mathématique.

Trois types d'évaluation monétaire

- Les marchés de substitution o on distingue :

- le coflit des voyages : du coiit (en argent et temps) que les usagers exposent pour se
rendre dans un parc de loisirs, on peut en déduire la valeur qu'ils attribuent au parc,

-les prix hédonistes : le prix de certains biens marchands est influencé par les
caractéristiques de qualité. En reliant les variations de prix aux variations de qualité de
I'environnement, on peut en déduire la valeur que les individus attachent a la qualité de
I'environnement,
- I'évaluation des dépenses’ de protection dont on peut déduire la DaP pour éviter la
nuisance. -

Ces méthodes présentent plusieurs difficultés de mise en oeuvre :
- comment séparer l'effet des différentes variables souvent corrélées entre elles,

- les relations trouvées ne sont pas de véritables lois de demande : ainsi les occupants
des logements les plus exposés les ont choisis en partie parce qu'ils sont moins sensibles
au bruit; la valeur des logements est moins diminuée qu'elle ne le serait si la sensibilité
au bruit €tait la méme quelle que soit I'exposition,

- les agents économiques ne sont pas souvent bien conscients des dommages causés par
la nuisance en cause.

Elles fournissent sous réserve de ces difficultés opératoires la quantité D(N), mais elles laissent
de coté le terme C(N) relatif aux dépenses effectivement engagées pour réduire la nuisance ou
en pallier les effets et aussi les effets sur le coit de production des biens intermédiaires. Par
ailleurs, lorsque les effets de nuisance s'étalent dans le temps, ceux-ci ne peuvent étre pris en
compte qu'au prix d'hypothéses. souvent hardies sur le taux d'actualisation, les demandes
futures et le coiit du risque.. Les DaP n'ont aucun caractére tutélaire et constituent de
mauvaises évaluations du coit social.lorsque notamment l'information des agents est mauvaise.

- Les évaluations contingentes

Elles consistent a demander aux agents ce qu'ils seraient préts a payer pour éviter la nuisance
A \ . 3 ,
ou préts a recevoir pour la supporter. Les difficultés sont :

- pour obtenir des réponses fiables, il faut apporter beaucoup de soin a l'élaboration des
questions,

- la dissonance cognitive explique que la DaP pour une amélioration soit plus faible que
la DaA pour une détérioration,

- les résultats peuvent étre faussés par une mauvaise connaissance des dommages.

Comment inciter les agents a révéler leur vraie valeur alors que leur réponse ne comporte
aucune sanction ? On laisse de coté les suppléments de coits de production pour les biens
intermédiaires, on néglige les colts de lutte effectivement engagés, les évaluations pour les
geénérations futures, et la valeur de comportement peut étre erronée.
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- Les méthodes indirectes

Elles comportent deux phases. La premiére de nature technique vise a apprécier les
conséquences de la pollution en termes physiques (par exemple gravité des maladies
occasionnées, détériorations d'immeubles...). La deuxiéme consiste & évaluer les dommages
correspondants a travers les évaluations du marché pour les biens détruits lorsqu'il y en a, a
travers le coiit de remise en état (soins au malade, ravalement) ou par des évaluations de nature
plus subjective (valeur de la vie humaine). Cette méthode évite les défauts éventuels de
connaissance des agents. Mais l'évaluation monétaire des dommages est sujette a discussion.
L'évaluation par le coiit de remise en état surévalue la DAP lorsque cette remise en état n'est
pas effectuée. La remise en état suppose la définition d'un niveau O de pollution souvent
arbitraire.

Ces méthodes peuvent pallier les lacunes des deux autres types de méthodes en prenant en
compte tous les effets, méme ceux qui ne sont pas pergus, en intégrant de fagon tutélaire les
intéréts des générations futures. Elles conduisent a évaluer le colt de la nuisance par des
dépenses (pour la supprimer ou la réduire a un niveau jugé souhaitable, en général par
l'adoption d'un niveau minimal de nuisance) qui ne, sont pas en fait réalisées. La surévaluation
de la DaP qui en résulte est-elle une bonne evaluatlon des valeurs tutélaires, une bonne
anticipation des utilités futures ? Par ailleurs ces méthodes laissent souvent de coté tout ou
partie du terme C(N) représentant les dépenses effectives de lutte contre la pollution.

Ces considérations permettent de comprendre l'incertitude des évaluations des cofits sociaux
selon les auteurs et fournissent des guides pour juger ces évaluations et les comparer entre
elles.

Les résultats des évaluations monétaires

Ceux qui concernent l'insécurité

L'évaluation des accidents matériels représente les colits monétaires des- dégits: coits
marchands directs (soins, frais de transport..), colits marchands indirects (pertes de
production, pertes de consommations liées au décés) et parfois une évaluation tutélaire de la
valeur de la vie pour la collectivité. Quelques évaluations sont fondées sur la DaP des
individus. La plupart des pays utilisent des évaluations de la valeur de la vie et du coiit des
accidents dans leurs analyses coiit-bénéfice des investissements routiers, mais en général ces
valeurs officielles sont différentes des évaluations faites par les chercheurs. Les résultats font
aussi apparaitre une assez grande dispersion d'un pays a l'autre, due a la fois aux différences de
revenus par téte selon les pays et aux différences'de méthodes. Les évaluations par les DaP
sont les plus élevées ; les évaluations par les pertes brutes sont supérieures a celles par les
pertes nettes.

Ceux qui concernent le bruit

Les effets du bruit des transports sont relativement mal connus. Il n'y a pas de mesure physique
pleinement satisfaisante du bruit et de la géne qu'il procure. La durée, la fréquence, la
régularité du bruit jouent des réles difficiles & apprécier et & mesurer. L'évaluation des effets est
aussi mal connue. Les méthodes d'évaluation les plus courantes sont :

- les marchés contingents par effet sur la valeur des immeubles, qui laissent de coté les
effets du bruit sur les lieux autres que le logement et supposent, ce qui est inexact, que
les agents économiques sont parfaitement conscients des effets du bruit,
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- I'évaluation des actions qu'il faudrait entreprendre pour supprimer ou atténuer le bruit.
Elle permet par rapport a la précédente de bien intégrer les effets du bruit mal pergus,
mais la fixation de la norme a atteindre est trés incertaine et arbitraire,

- 'évaluation des dommages causés par le bruit et leur réparation (dommages de santé
par exemple, difficiles a apprécier).

La valeur monétaire des effets du bruit au niveau d'une nation dépend du type d'urbanisation et
de la structure géographique de cette nation, ce qui explique la dispersion des évaluations entre
pays. Par ailleurs si les évaluations de DaP sont beaucoup plus fortes que les évaluations
indirectes, c'est parce que probablement les interviewés n'ont pas & supporter les conséquences
financiéres de leurs réponses. La répartition du bruit entre les modes peut étre appréciée a
travers quelques études soit au niveau national, soit par unité de trafic. De ces études, on
retiendra la conclusion que, a I'unité (voyageur-km ou tonne-km), les voyageurs comme les
marchandises engendrent par rail:comme par.route des.colits unitaires de bruit équivalents en
ordre de grandeur;

Ceux qui concernent la pollution locale

Cette pollution s'exprime par les composants tels que les sulfures, oxydes nitriques, particules
(le CO?% de nature globale, n'est pas pris en compte). Les méthodes les plus utilisées sont
indirectes, consistant a évaluer les dégits, puis le colit de réparation ou de protection. Les
méthodes de marché de substitution sont moins fréquentes que pour le bruit, les évaluations
contingentes sont parfois utilisées, mais conduisent & des résultats trés différents. N

La congestion
1l importe de bien définir de quoi I'on parle. Pour un débit donné g, on peut définir : -

- le temps total #(g)
- le coiit marginal, défini par la tangente a la courbe £(q)
- le surcroit de temps di a la présence des autres usagers, soit #(q)- 1(0)

Chacune des trois quantités a droit a l'appellation de "colit de la congestion" et de ce fait a fait
l'objet d'évaluations. Les cofits de la congestlon ont été évalués sur route et aussi dans les
autres modes de transport. ) .

La consommation d'espace

Si les transports consomment de I'espace, il n'est pas évident que ce phénomeéne soit 4 compter
au titre des colts sociaux comme le bruit ou la pollution. En effet pour les voies récentes,
l'espace a généralement €té acheté a ses anciens propriétaires au moment de la construction de
linfrastructure et ce, a un colit qui est le colit d'expropriation, voisin du cofit du marché.
Inclure la consommation d'espace parmi les colits sociaux implique que le prix du sol ne refléte
pas sa rareté sociale. Pour les voies les plus anciennes, le probléme de savoir si l'espace a été
payé ou non a un prix correct lors de son acquisition n'a plus grand sens. Et si I'on se limite a
I'évaluation des sols, faut-il compter ceux-ci pour la valeur marchande des terrains voisins,
valeur qui serait probablement différente si l'infrastructure n'existait pas.

Consommation des sources d'énergie

La pollution locale comme la pollution globale dépendent du systéme de motorisation et de la
source d'énergie utilisée. Mais les colits sociaux comparés des différentes sources d'énergie
n'ont pas fait 'objet d'études quantitatives. On doit se limiter a des remarques qualitatives, au
maximum a I'énoncé de quelques taux d'émissions.
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L'ordre de grandeur obtenu est nettement inférieur a celui donné par l'approche naive, laquelle
attribue certainement au consentement a payer pour la qualité de lair celui d'autres
caractéristiques. Le consentement a payer, mesuré par cette méthode, exprime la variation non
compensée du surplus. On peut calculer l'erreur relative quand on calcule un surplus ordinaire
au lieu d'un surplus compensateur ou équivalent. Par ailleurs la qualité des résultats peut étre
améliorée si 'on utilise les probabilités des différents niveaux de qualité de l'air plutdt que la
qualité moyenne.

Exemple n°2. Différentiel des sélaires et gualité de 1'environnement (V. K. Smith)

On peut aussi présumer que les salaires en termes réels varient aussi en fonction de la qualité
de l'air. Cette hypothése a conduit a appliquer cette méthode aux salaires. Un certain nombre
d'hypothéses doit cependant étre respecté pour que les résultats obtenus aient un sens: on
caractéristiques du travail et de l'environnement, que le marché du travail est éﬁunlxbre et n'est
pas segmenté en sous marchés.

V. K. Smith construit une fonction de salaire hédoniste & partir d'un échantillon de 16 200
personnes (statistiques de la main d'oeuvre industrielle, 1978), réparties en 44 zones
métropolitaines aux USA. Le taux de salaire réel dépend des caractéristiques des individus
- (éducation, expérience, variables socio-économiques), du travail (activités, risques associés a la
profession, syndicats...) et de l'environnement (pollution, taux de criminalité, possibilités
culturelles). Les résultats montrent qu'a la fois les caractéristiques de I'emploi et celles de
l'environnement sont des déterminants importants du taux de salaire horaire. Les études dans
ce domaine sont peu nombreuses car il est particuliérement difficile d'isoler les variables qui
influencent significativement le salaire et de résoudre simultanément le probléme des
colinéarités. Cette' méthode peut étre utilisée pour tenter d'évaluer la relation existant entre le
différentiel de salaire et le différentiel de risque associé au travail, & la condition que les

individus soient informés des risques qu'ils encourent et qu'ils ne biaisent pas-'estimation de ce™

risque. Les études effectuées montrent que cette approche n'est valable que pour certains
segments de la population, et en particulier les ouvriers appartenant a un syndicat.

3éme exemple. Etude de S. Kask et S. Maani 1992 sur le différentiel de prix des
habitations et la valorisation du risque .

La méthode peut étre utilisée pour évaluer la DaP des individus pour se protéger contre un.

risque naturel ou un risque lié a la dégradation de I'environnement. Voici deux exemples

Il s'agit d'une DaP pour éviter le risque d'explosion d'un pipeline de gaz naturel a Auckland. A
travers cette étude les auteurs ont voulu montrer la sensibilité des résultats au niveau
d'information et a la perception du risque par la population (le risque réel est trés faible). Ils ont
construit une fonction de prix hédoniste pour 1983, 1984, 1986. Le modéle inclut les
caractéristiques des habitations (superficie au sol, nombre de salles de bain, nombre de
chambres, qualité de la construction, vue sur mer, importance du trafic routier, ancienneté de la
maison, prix et date de vente). L'échantillon porte sur 83 & 87 habitations selon les dates. La
proximité du pipeline est représentée par une variable dummy égale a un si I'habitation est
située sur le tracé du pipeline ou sinon & zéro. Le coefficient de cette variable indique le coiit
marginal associé & une diminution du risque ou a une DaP pour se protéger contre le risque.

En 1983, date de construction du pipeline, le niveau d'information donné sur le risque encouru
est élevé. Mais une fois, le pipeline construit, plus aucune information n'est donnée au public.
Si les résultats différent largement entre les dates (9,7% de plus pour le prix de I'habitation en
1983 contre pres de zéro pour les deux autres dates), on peut supposer que le prix hédoniste
obtenu en 1983 surestime la DaP du fait du biais d'information.
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Cette étude illustre la nécessité d'étre prudent lorsqu'on utilise cette méthode pour valoriser le
prix de protection contre le risque. En incertitude, il est donc important, pour éviter ce
probléme de surestimation des faibles probabilités, de répéter I'étude pour s'assurer de la
stabilité des préférences.

2.3 Evaluation de la robustesse des résultats obtenus par la méthode de prix hédonistes

Deux méthodes sont possibles : soit on se situe sur. le plan purement économétrique et l'on
examine les problémes spécifiques que pose la construction d'une fonction de prix, soit on
compare les résultats avec ceux obtenus par une autre méthode, comme I'évaluation
contingente. P. Graves, J. Murdoch, M. Tayerret et D. Waldman ont utilisé les deux méthodes
dans une étude faite en 1988.

]
i
Premiére méthode : examen des problémes théorigues et empiriques.

Ils ont réalisé une exploration systématique des problémes théoriques et empmques posés par
l'estimation de la fonction hédoniste. L'étude est basée sur l'analyse des prix de vente de
résidences dans la région de Los Angeles. La qualité de l'air. est mesurée par la visibilité
(données météo 1978, 1979) et les particules en suspension. L'habitation est caractérisée par
l'ancienneté, le nombre de salle de bains, la surface habitable, la piscine, la cheminée, la vue,
l'air conditionné, le site par la distance &4 la plage, au centre des affaires, au travail, la
communauté par le revenu moyen, le pourcentage de blancs, un indicateur de criminalité, la
qualité scolaire et des variables dummy pour caractériser les différentes communautés.

Probléme de sélection et traitement des variables. Atkinson et Croker (1987) ont montré que
les colinéarités sont généralement faibles entre attributs structurels d'une habitation, mais
élevés entre attributs caractérisant le voisinage. Pour estimer limportance du biais, sur les
variables de qualité de l'air, Graves et alii régressent le prix des habitations avec les variables de
qualité de lair, celles caractérisant I'habitation,..puis,. séparément..et_en les.combinant, les
variables caractérisant le voisinage. Ce traitement permet de faire apparaitre ces colinéarités.

Erreur de mesure. L'objectif est d'identifier Iimportance de l'erreur pour chaque variable et ses
effets sur l'estimation des coefficients de qualité de lair. Il est important de savoir si la
différence entre R2 et 1 doit étre attribuéeie‘i I'imprécision des données.

Le choix de la forme fonctionnelle. Le prix hédoniste de la visibilité et des particules en
suspension varie de fagon significative avec la forme fonctionnelle retenue. Dans tous les cas le
modele Box-Cox donne la valeur minimale ce qui laisse supposer que souvent les résultats des
études passées ont surestimé le prix hédoniste d'une amélioration de la qualité de
l'environnement. Par ailleurs la forme fonctionnelle retenue peut intensifier le probléme des
colinéarités.

Distribution de lerreur. Il est important d'analyser la distribution de l'erreur, une fois
I'estimation faite, et de voir l'effet sur lestxmatlon des parameétres concernant la visibilité et les
particules en suspension.

De cette analyse il ressort que la variable visibilité est trés sensible au choix des variables de
voisinage. Il convient donc d'améliorer la mesure de cette variable et de choisir correctement
les variables explicatives. La qualité et la fiabilité des résultats en dépendent.

Etude par comparaison avec évaluation contingente

Les auteurs ne donnent guére d'autres détails que la comparaison entre la DaP et le loyer
mensuel de I'habitation. :
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3. La méthode d'évaluation contingente

D'abord appliquée a la valorisation des actifs naturels & usage récréatif (premiére étude en 1963
par R. Davis), elle est aujourd'hui étendue a des domaines nouveaux : valorisation du nsque lié
a la gestion des déchets, qualité de l'air, visibilité, fiabilité de I'approvisionnement en eau. :

On trouvera un recensement récent des études anglo-saxonnes (100) dans Mitchell et Carson
1989, et pour les études réalisées en Europe CVM Network 1991 et 1992. Seule est retenue la
présentation théorique de la méthode et non l'application qui est proposée par les auteurs
car ceux-ci en ont surtout détaillé les résultats et non la mise en oeuvre; ,

Puisqu'il s'agit d'une méthode alternative de valorisation des actifs naturels, plus souvent
utilisée car plus flexible, il conviendra de s'interroger sur son degré de validité. En effet, elle ne
donnera pas des valeurs pertinentes si la collecte et le traitement des donnees ne sont pas
correctement effectués : il existe un minimum de régles a suivre. o

v :

3. 1. Principes de la méthode

Que doit-on mesurer 2. oo L

On distingue 4 mesures du surplus selon que l'on considére une amélioration ou une
dégradation, la variation compensatnce ou la variation équivalente du bien-étre. et voici la
question & poser :

-une amélioration : "quelle somme maximale accepteriez-vous de payer pour
bénéficier de cette amélioration ? (mesure compensatrice de la variation de bien-étre)

- une amélioration : "supposons que le gouvernement renonce a améliorer la- qualité
d'un service: rendU'par Factif naturel. Quelle est la compensation minimale que vous
désireriez recevoir pour que votre satisfaction soit équivalente a une augmentation de la
qualité de ce service ? (mesure équivalente de la variation.du bien-étre)

- une dégradation : " supposons que la fourniture d'un service par un actif naturel

diminue en qualité, quelle somme minimale désireriez-vous recevoir pour que votre
niveau de bien-étre soit maintenu (mesure équivalente de variation de bien-étre)

- une dégradation : "supposons que vous soyez confronté a une dégradation potentielle
de la qualité de l'environnement, quelle somme maximale accepteriez-vous de payer
pour éviter cette dégradation ? (mesure équivalente de la variation de blen-elre)

Le choix de ces mesures dépend de I'état de référence ainsi que de I'état de dréit des mdmdus
sur l'offre. Cette méthode est employée chaque fois que le marché ne permet pas dutiliser les
meéthodes indirectes de révélation de préférences ou lorsque lintervention publique ne peut
s'appuyer sur aucune donnée disponible. L'expérience a montré que les résultats ainsi obtenus
sont fiables et cohérents avec ceux obtenus par d'autres méthodes. Mais on peut noter des
anomalies dans le travail empirique, notamment des différences entre DaP et DaA.

Exercice de 1'évaluation

Pour comprendre les possibilités et les limites de la méthode, il faut s'arréter sur les obstacles
auxquels se heurte une révélation parfaite des: préférences. L'objectif est d'obtenir une
évaluation ex ante de l'impact d'une politique. Un questionnaire est adressé a un échantillon
d'individus, potentiellement affectés par cette politique. Il décrit les changements physiques
attendus et définit le marché contingent ou le mécanisme de choix politique qui sera mis en
place. Etant donné le changement dans I'offre de bien public, les régles de mise en place et le
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mode de paiement, le répondant fait des choix contingents dans un contexte convenablement
structuré. En utilisant cette méthode, on suppose que :

- les individus ont intérét a exprimer leurs préférences car ils pensent, par leur
comportement, pouvoir agir sur I'évaluation des bénéfices et colits attachés au projet et
donc sur la décision, i

- que les individus estiment devoir contribuer au paiement du coiit de la mise en place
du projet (méme si chacun préfére bénéficier gratuitement d'une amélioration) et qu'ils
en déduisent une réduction du revenu disponible.

Un exercice:de valorisation contingente exige de la part du répondant, la résolution de deux
problémes : -

- celui de la formulation de la valeur par l'enquété, qui est une question de choix sous
contrainte -budgétaire. . Cette formulation dépend de l'expérience de chacun et des

informations données par le marché contingent. C'est un exercice difficile, généralement
appliqué a des politiques nouvelles, guére familiéres a l'individu. Ce dernier doit
anticiper son nouveau niveau d'utilité. Il doit ensuite découvrir la.dépense minimale .
requise pour atteindre ce niveau dutilité, a partir du niveau d'utilité initial. Les
expériences de laboratoire montrent que les individus sont sensibles & la maniére dont
les questions sont posées (effet de contexte), quil existe plusieurs types de
comportement (aversion au risque, neutre, aimant le risque) qui induiront différents
types de réponse.

Le temps et les ressources que l'on peut consacrer aux choix contingents sont limités et
une stratégie couramment adoptée par les individus est de limiter le temps consacré a la
collecte des informations, et de se satisfaire de jugements intuitifs. faisant .appel &
l'expérience ou & des raisonnements par analogie. D'ou des biais possibles conduisant a
une évaluation incorrecte de la DaP. De plus le processus d'optimisation. (sous
contrainte budgétaire) pourra générer une sous-évaluation de la DAP et surévaluation
de la DaA. Mais plus lindividu devient familier avec le changement de politique
proposé et plus son expression de la valeur se rapprochera des mesures compensées de
la valeur.

- celui de la révélation de cette valeur par l'enquété, qui est une question d'opportunité
et de comportement stratégique : on peut préférer ne pas révéler les vraies valeurs pour
bénéficier d'un gain supplémentaire. Il peut exprimer une valeur différente de celle qu'il
assigne au projet, soit parce qu'il pense devoir payer une somme égale a ce qu'il dira, et
déclarer une somme proche de zéro, soit qu'il estime ne pas devoir payer la somme
annoncée, mais le montant de cette derniére, pense-t-il, influencera la décision, et dans
ce cas son intérét sera de surévaluer la valeur estimée. Ces deux cas devraient étre
exclus de l'analyse, mais ne le sont pas toujours quand le questionnaire est mal formulé.
Il faut donc préciser les conditions nécessaires a la réalisation d'une évaluation
contingente correcte.

3. 2. Mécanismes de 1'évaluation contingente

Population interrogée

Elle doit étre définie en fonction du type de valeur que I'on cherche a calculer : valeur d'usage,
il s'agira de la population directement concernée, valeur de non-usage, on cherchera a définir
une valeur d'existence par interrogation d'une population plus large, ne bénéficiant pas
directement de lactif naturel en question. De la population concernée, on extraira un
échantillon représentatif qui sera interrogé. L'interrogation peut étre effectuée a l'aide d'un
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questionnaire envoyé par voie postale, téléphone, interview directe. Dans le cas d'envoi postal
le taux de non-réponse se situe entre 30 & 50%. Méme si ce taux est normal étant donné,
souvent, le faible niveau d'éducation des individus, il dépend aussi du choix de I'échantillon. En
effet si on interroge des individus qui ne se sentent pas concernés, le taux de réponse sera
faible. Dans les deux autres cas, le taux de réponse est supérieur 3 90%. Le choix de
I'échantillon est trés important puisque les résultats obtenus serviront a extrapoler les bénéfices
totaux associ€s par une population a une politique.

Présentation du scénario

Le marché simulé sur lequel va se situer l'individu doit étre plausible et pertinent. Il faut que
l'interviewé pergoive sans ambiguité la fagon dont l'actif sera acquis. D'ou limportance de la
présentation du scénario puisqu'il va permettre a l'individu de construire son évaluation. Le
scénario doit étre théoriquement juste, plausible du'point de vue de la politique économique, et
doit étre compris, donc pas trop complexe. Sans cela l'enquéteur sera confrorité a des valeurs
de protestation égales & zéro ou des valeurs sans signification. Par exemple l'individu doit
comprendre qu'on ne linterroge pas sur un juste prix, mais sur le prix qu'il est prét a payer
compte tenu de ses préférences et ‘de son revenu. Les expériences ont montré que le degré
d'information pergu par lindividu affecte le montant proposé. Les réponses varient
sensiblement avec les informations données. L'ordre des questions peut influencer les réponses.
L'information supplémentaire facilite la formulation de la valeur, permet l'exercice de
relativisation, mais a l'inverse peut orienter I'évaluation (effet de contexte). Enfin si le scénario
n'est pas réaliste les individus auront tendance a lui substituer leur propre interprétation du
probléme et les réponses ne concerneront plus l'objet de I'étude.

Support de paiement; .

Il est un élément essentiel puisqu'il permet d'associer le paiement (diminution de revenu) avec
l'agent qui fournira le bien- en contrepartie. Il doit étre réaliste et neutre et l'on choisira un
support avec lequel les individus sont familiarisés : droit d'entrée pour l'amélioration de la
qualité d'un actif récréatif, facture d'électricité si on veut réduire la pollution atmosphérique des
centrales électriques. Ne pas respecter cette condition peut conduire a des non-réponses ou des
valeurs de protestation égales a 0.

Question de révélation des valcurs

Trois types d'approche sont utilisées :

- systéme d'enchéres montantes ou descendantes selon la réponse donnée a la premiére
valeur proposée ; il ne peut étre utilisé que dans l'interview. Il est de moins en moins
utilisé car il présente la limite du biais de départ.

- question ouverte : "combien accepteriez-vous de payer.." on évite le biais de
I'enchére de départ, mais c'est difficile a réaliser car on peut se trouver confronté a des
taux de non-réponses élevés ou des réponses non plausibles. Aussi on lui a substitué
une carte de paiement sur laquelle figurent différents montants. L'individu a toujours la
possibilité d'indiquer un montant différent de ceux notés sur la carte.

- question fermée consiste a proposer une valeur aléatoire a un échantillon d'individus
considérés comme des preneurs de prix : soit le prix est inférieur ou égal a la DaP et
l'individu accepte le montant proposé, soit le prix est supérieur et il refuse. Ce systéme
est considéré par certains économistes comme plus proche du fonctionnement du
marché. Il est facilement administré par voie postale. A partir des résultats on peut
tracer une courbe représentant le pourcentage d'individus acceptant de payer au moins
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un certain prix. L'analyse économétrique est cependant plus difficile a réaliser,
l'indicateur discret que I'on obtient étant chargé de moins d'information qu'une DaP
maximale, ce qui oblige le chercheur a travailler sur un échantillon plus large. On peut
augmenter l'efficacité statistique en faisant une seconde offre qui dépend de la réponse
précédemment obtenue. Si la réponse est oui, l'offre suivante est d'un montant
supérieur, si elle est négative I'offre est inférieure. Cette méthode a double intervalle
permet d'obtenir un gain d'efficacité.

Caractéristiques socio-économiques de la population interrogée

Ces informations permettent de tester la validité du modéle d'évaluation, la variable dépendante
étant une DaP.

3.3. Analyse des réponses et calcul de la DaP moyenne

Deux problemes sont a résoudre : comment traiter les valeurs extrémes, égales a zéro ou trés-
élevées et les non-réponses ?

* réponses égales a zéro : distinguer les "vrais" zéros correspondant a une absence de
variation du bien-étre si le bien est offert, des "faux" zéros correspondant a un acte de
protestation contre l'idée de valorisation, ou encore une incapacité a formuler une
valeur, ou encore la peur de payer pour les autres, méme si lindividu reconnait
bénéficier de la modification de l'offre. La distinction entre vrais et faux n'est possible
que si I'on a posé une question supplémentaire demandant a la personne les raisons de
non-réponse ou de réponse égale a zéro. Seuls les vrais zéros seront conservés dans
I'analyse pour leur valeur.

* les non-réponses : un certain consensus existe parmi les économistes pour considérer
que ces personnes sont les moins intéressées et imputent vraisemblablement a l'actif
naturel une valeur voisine de zéro. Il s'agit d'une réponse conservatrice au probléme car
parmi ces personnes, il y en a certainement qui n'ont pas réussi a effecteur I'exercice
d'évaluation ou n'ont pas eu le temps d'y répondre. Si au total le nombre de réponses
égales a zéro est élevé (cas fréquent par correspondance), il faut utiliser le modéle
TOBIT qui est un mode¢le de régression linéaire avec variables censurées et non pas la
régression linéaire ordinaire.

3.4. Risques d'erreurs inhérents a la méthode

Pour Carson (1991), il n'existe pas de corpus théorique permettant d'évaluer la validité de la
méthode parce qu'il n'existe pas de modeéle explicatif du processus cognitif qui sous-tend la
réponse de l'individu. Seules les expériences de laboratoire peuvent faire apparaitre l'existence
de biais systématiques.

Biais liés & 1'échantillon

Peuvent apparaitre quand la population choisie n'est pas celle qui bénéficie directement de
Famélioration de la qualité de l'actif naturel ou quand I'échantillon n'a pas été correctement
élaboré (c'est-a-dire suivant les régles statistiques de I'échantillonnage) ou si les caractéristiques
des interviewés different de celles de I'ensemble de la population.

Biais endémiques au systéme de questionnaire

Ce sont les plus courants et faciles & corriger. : biais de l'enchére de départ (présenté plus
haut), l'effet de contexte, l'effet d'inclusion (si le bien a valoriser n'est pas mis en perspective,
les individus auront tendance a attribuer une DaP identique qu'il s'agisse d'un ensemble de biens
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comme la protection des lacs de I'Ontario ou d'un bien particulier comme la protection de I'eau
d'une petite riviere de 1'Ontario). La DaP des individus reste la méme et tout se passe comme si
les individus pouvaient consacrer une partie de leur budget a la protection de I'environnement
et quelle que soit la question posée, ils y affectent cette somme. Ce biais n'existe pas dans tous
les cas d'évaluation. Il n'existe pas si les individus peuvent s'appuyer, dans le cas d'achat privé
d'un bien public, sur leur expérience pour déterminer leur DaP. S'il s'agit d'un bien public pur,
le biais d'inclusion est certain si le chercheur n'a pas pris la peine de relativiser le bien a
valoriser. Ce biais peut étre corrigé cependant par une succession convenable de questions qui
permettent de préciser le scénario dans lequel se situe I'évaluation.

Biais liés au comportement méme des individus

Le plus fameux est le biais stratégique. Les individus pensent par leur réponse pouvoir
influencer la décision finale. Paradoxalement, c'est le biais le plus rare et le moins.important

-

. - . . . N2 v by A .
Le biais de I'enquéteur est plus courant : l'interviewé donne une valeur sup eure a sa DaP

pour faire plaisir a I'enquéteur.

Nos observations

\

Le biais hypothétique provient de linaptitude des individus a correctement valoriser leurs
préférences, du fait du manque d'information, d'expérience, de la difficulté a ordonner ses
choix.

Bien qu'il ne traite pas de notre théme, les externalités du transport, ce document de type
méthodologique est particuliérement instructif a plusieurs titres :

- En présentant les fondements de l'évaluation monétaire, il aide a mieux cerner ce
que l'on cherche a mesurer.

- En décrivant les diverses méthodes d'évaluation d'un point de vue théorique d'abord,
puis opérationnel (avec des applications), il peut servir de guide & la mise en oeuvre
de méthodes d'évaluation monétaire, tout particuliérement l'évaluation contingente. Il
comporte par ailleurs un certain nombre de mises en garde en mettant l'accent sur
limpact de la qualité des étapes préliminaires sur la fiabilité des résultats.
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Document 11.
D.W. PEARCE et A. MARKANDYA. L'évaluation monétaire des
avantages des politiques de I'environnement (Paris, OCDE, 1989, 91 p)

Dans ce rapport il est uniquement question de techniques d'estimation et des méthodes utilisées
pour obtenir les estimations des avantages (ou dommages) liés a une amélioration (ou
dégradation) de I'environnement. Aprés avoir évoqué les raisons qui militent en faveur d'une
évaluation des avantages (ou.dommages), les auteurs passent en revue, au fil des chapitres, les
différentes méthodes d'évaluation - celles:qui- sont basées sur I'estimation monétaire et d'autres
techniques qui n'utilisent pas I'estimation:monétaire: Nous ne retenons de cette lecture que ce
qui a trait a la valorisation monétaire.

1. L'estimation des avantages

1.1. Le consentement a payer

La mesure des avantages ne peut étre qu'un instrument dont I'objectif consiste & vérifier que les
mesures envisagées engendrent une amélioration de I'efficacité économique par rapport a la
situation antérieure. La notion d'avantage est prise ici dans un sens particulier. Le principe
fondamental -est que- "ce que désire. la- population" c'est-a-dire les préférences des -individus,
doit servir de base & la mesure des avantages. Le moyen le plus simple de connaitre ces
préférences est d'étudier le comportement des individus lorsqu'ils ont & choisir des biens et des
services. Il est permis de supposer. qu une préférence nette pour une chose se. traduira par.un.
consentement 4 payer. Le CaP variera selon les individus. Puisqu'on s'intéresse a ce qui est
socialement souhaitable, on peut regrouper 'les CaP individuels pour obtenir un CaP global qui
donne un indicateur monétaire automathue des préférences. Si on peut postuler avec certitude
que les individus ne seront pas disposés a payer pour une chose qu'ils ne désirent pas, on n'est
pas sir en revanche, que le CaP mesuré par le prix du marché traduise avec précision
I'avantage global procuré aux individus ou a la collectivité. En effet certains individus peuvent
étre préts a payer plus que le prix du marché. Dans ce cas l'avantage dont ils bénéficient est
plus grand que ne lindique le prix du marché. Cet "excédent" est appelé surplus du
consommateur.

CaP = prix du marché + surplus du consommateur

S'en suit une définition de la mesure de variation de compensation et celle de variation
équivalente, le CaP et le CaP.

1.2. Quelques méthodes d'évaluation

Les auteurs citent ensuite les méthodes de monétarisation en l'absence de marché. Les deux
premieres reposent sur les comportements & savoir les méthodes de préférences révélées, celle
des prix hédonistes par exemple, et les méthodes de préférences déclarées telles que
I'évaluation contingente. La troisitme méthode ne se base pas sur les comportements et & ce
titre est dite évaluation indirecte. Elle combine des informations sur les relations physiques et
I'évaluation du marché ou du marché de substitution. Pour I'évaluation du dommage a la santé,
il s'agit d'établir la relation épidémiologique statistique existant entre la dose de pollution et un
effet tel que la mortalité ou la morbidité.
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La mesure des avantages reste frappée du sceau de lincertitude. Il existe deux types
fondamentaux d'incertitude :

- le premier concerne l'incertitude qﬁant aux relations physiques dans I'écosystéme et -

intervient donc plus particuliérement dans les méthodes d'évaluation indirecte.

-le second concerne I'évaluation elle-méme. Un grand nombre de techniques
d'évaluation des avantages repose sur des modéles économiques. Les évaluations sont
sensibles a la fagon dont le modéle économique est caractérisé.

La notion de temps et d'actualisation est importante. Les avantages de la politique
d'environnement et les dommages dus a la pollution et la destruction ne sont pas forcément
immédiats. Le temps joue un rdle primordial dans I'évaluation et il nous faut donc savoir quelle
est la pondération & adopter entre un dommage immédiat et un dommage différé par exemple
et si un investissement qui ne se rentabilisera qu'a long terme se justifie. La procédure suivie

T

dans l'estlmatlon cons1ste a admettre que, tout comme les avantages sont mesures par rapport

temps. Puisque les individus preferent généralement bénéficier inmédiatement des avantages et -
reporter les coits, il faut-actualiser-les avantages-et-les- cofits: Si-le-taux d'actualisation -est

supérieur & z€ro, ce qui revient & privilégier le présent par rapport au futur, les avantages qui
ne se concrétiseront qu'a trés long terme apparaitront négligeables. De méme, ce qui est plus
préoccupant, les colits qui ne seront exposés qu'a long terme seront également considérés
comme négligeables.

2. Les techniques d'évaluation directe

- la technique du.marché de substitution telle que celle des prix hédonistes recherche un
marché sur-lequel les biens ou les facteurs de production sont achetés et vendus et ou l'on
observe que les avantages ou les coiits environnementaux sont souvent des attributs de ces
biens ou de ces facteurs. Ainsi un beau paysage ou un air pur sont des attributs d'une maison
tout comme des milieux comportant des risques peuvent étre caractéristiques de certains
métiers.

- l'approche expérimentale comme I'évaluation contingente simule un marché en plagant les
individus dans une situation ou ils peuvent exprimer leur évaluation hypothétique de
I'amélioration réelle d'un environnement particulier.

Les prix hédonistes e

Les économistes admettent depuis longtemps que la valeur d'un terrain dépend des avantages
qu'il procure. Les méthodes d'évaluation qui se fondent sur la valeur des biens immobiliers dont
la plus courante est celle des prix hédonistes, partent de cette hypothése de base. Etant donné
que les caractéristiques de l'environnement varient selon les emplacements, la valeur des biens
immobiliers reflétera ces différences. En s'appuyant sur des techniques statistiques, la méthode
‘hédoniste tente :

a) d'établir la part de l'environnement dans les différences de prix entre des biens
immobiliers

b) de déterminer la somme que les individus consentent a4 payer pour améliorer la
qualité de 'environnement dans lequel ils vivent ainsi que la valeur de cette amélioration
pour la collectivité. Ces deux phases soulévent un certain nombre de questions.
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a): établir la part de 1'environnement dans les différences de prix entre biens immobiliers

L'incidence de la variation du niveau de pollution sur le prix d'un bien immobilier est
généralement déterminée au moyen d'une technique de régression multiple en prenant les
données concernant soit un petit nombre de biens immobiliers similaires sur un grand nombre
d'années (séries temporelles), soit un grand nombre de biens immobiliers différents a un
moment donné (données transversales) ou les deux (données regroupées). Presque toutes les
études de valeur sur les biens immobiliers utilisent les données transversales car il est beaucoup
plus difficile de contréler les autres influences dans le temps.

Probléme du choix des variables. Pour pouvoir déterminer la part d'une quelconque - des
variables influant sur les prix des biens immobiliers, il faut introduire toutes ces variables dans
l'analyse. Ces études intégrent donc en général des variables caractéristiques du bien
immobilier, du voisinage et d'environnement. Si I'analyse exclut certaines de ces variables, elle
risque de fausser les résultats concernant les effets estimés des autres variables sur la valeur du
bien immobilier.-D'un autre cdté si une. variable sans intérét est prise:en compte dans I'analyse,
les résultats ne seront pas erronés, mais l'estimation des effets des autres variables prises en

compte sera un peu moins-fiable: -Tenir-compte-du- plus grand nembre -possible: de--variables- -~~~

présente une autre difficulté. On sait en effet qu'il existe une corrélation trés étroite entre un
grand nombre de variables intéressantes. Ainsi l'accés au centre ville est souvent étroitement
relié a certaines valeurs de pollution atmosphérique et inversement, un critére de pollution
atmosphérique tel que la concentration totale des particules en suspension est en corrélation
trés étroite avec un autre critére tel que la teneur en dioxyde d'azote. Cela signifie que les
données dont nous disposons ne sont pas 'suffisamment abondantes pour nous permettre de
distinguer les effets de ces variables. La plupart des études ne retiennent donc bien souvent
qu'une seule mesure de pollution atmosphérique a partir de laquelle elles déterminent les effets
de toutes les formes de pollution atmosphérique sur la valeur des biens ou utilisent une variable
de substitution telle que le revenu pour mesurer l'impact d'un grand nombre de variables socio-
économiques sur la valeur des biens immobiliers. Ces procédures ne sont qu'approximatives,
mais il est souvent impossible d'y échapper. Des tests statistiques proposés par Klepper et
Leamer (1984) permettent d'évaluer la sensibilité des coefficients a la sélection des variables
indépendantes, a I'erreur de mesure de ces variables et aux procédures d'estimation. Ces tests
n'ont pas été généralement appliqués aux études de prix hédonistes.

Le choix de la fonction utilisée pour établir une relation entre la variable dépendante (prix du
loyer) et ces variables descriptives est un autre probléme. La plupart des études rejettent une
relation linéaire et finissent par adopter une quelconque relation non linéaire. Or la forme
précise de la relation utilisée peut avoir une grande importance a la fois pour l'impact estimé de
la pollution sur la valeur du bien immobilier et pour la valeur déduite des avantages résultant
d'une amélioration de l'environnement.

La mesure des variables souléve d'autres problémes a ce stade de réalisation de I'étude. 1l faut
mesurer la variable dépendante. On peut utiliser a cet effet les prix de vente (les plus utilisés)
ou de location des biens immobiliers a usage résidentiel. L'autre variable essentielle 3 mesurer
est le niveau de pollution. La plus souvent utilisée est la concentration des particules en
suspension. On a aussi constaté que les oxydants et la pollution par le sulfate avaient une
grande influence sur la valeur des biens immobiliers. Une des difficultés que représentent ces
mesures tient a ce qu'ill existe souvent une forte corrélation entre elles et que l'on ne peut en
inclure qu'une seule ou deux tout au plus. Une autre difficulté tient au choix de la mesure
appropriée. Doit-il s'agir de la moyenne annuelle ou de la moyenne géométrique ? Doit-on tenir
compte des variations des concentrations ? Un troisiéme point & résoudre est celui du choix du
seuil de pollution. Il faut définir un seuil de pollution parce que les niveaux de pollution
inférieurs & ce seuil n'ont pas d'effet perceptible sur I'étre humain et ne modifient pas la valeur
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des biens immobiliers. Le choix de ce seuil a cependant une incidence importante sur le coiit de
la pollution déterminé a partir de cette étude.

Globalement les résultats des études empiriques montrent que la pollution de l'environnement
influe notablement sur la valeur des biens immobiliers soumis & ces pollutions. La précision
avec laquelle on est en mesure de chiffrer cette influence est cependant sujette a discussion. Il y
a de nombreuses raisons qui incitent a penser que l'on ne peut déterminer que des ordres de
grandeur.

b) déterminer la somme que les individus consentent & paver

L'estimation d'une relation entre la valeur d'un bien et les indicateurs de qualité de
I'environnement ne représente que la moitié de la procédure fondée sur les prix hédonistes. On
utilise cette relation pour déterminer soit le coiit individuel et collectif de la pollution, soit
l'avantage lié & une réduction de la pollution. Pour pouvoir estimer la demande de qualité de
I'environnement, il nous faut savoir combien les ménages consentent & payer.pour un certain
niveau de qualité. Dans la méthode hédoniste on suppose que le choix s'est opéré de fagon
rationnelle, c'est-a-dire le ménage a comparé les avantages d'un logement situé a un autre
endroit par rapport & son coiit, avant de choisir son endroit. Il faut procéder & une autre
analyse statistique pour estimer la fonction de demande de qualité d'environnement, compte
tenu que le CaP varie en fonction des revenus et d'autres caractéristiques des ménages. A ce
stade il convient de se demander jusqu'a quel point nous devons vérifier l'influence de I'offre,
C'est une hypothése qui peut et doit étre vérifiée.

Pour déterminer la valeur de toute amélioration, nous pouvons utiliser les fonctions de
demande inverse. Cette phase de détermination souléve des difficultés.

Il faut d'abord vérifier la validité de I'hypothése d'équilibre. S'il s'agit de déterminer la demande
de qualité d'environnement, chaque ménage doit -étre en mesure d'acheter exactement
l'ensemble des caractéristiques qu'il désire. Si le marché-du logement n'est pas efficace ou si le
secteur public rationne une grande partie du stock de logements, I'hypothése du libre choix
perd alors sa validité. Considérer que le prix effectivement payé correspond au CaP-du plus
offrant est un élément de I'hypothése d'équilibre qui peut étre mis en doute. En effet les
vendeurs regoivent les offres les unes aprés les autres et doivent les accepter ou les refuser.
Cette situation et les éléments connexes caractéristiques de la dynamique du marché du
logement signifient que les acheteurs se trouvent en situation d'incertitude.

Un second probléme concerne la segmentation du marche Méme si le marche fonctlonne bien
dans les différents secteurs, la mobilité entre secteurs d'une ‘agglomération>peut étre trés
limitée. Dans ce cas il faut évaluer séparément la demande de qualité d'environnement pour
chaque secteur et le regroupement des données risque de fausser les estimations.

Un 3éme probléme tient & ce qu'il existe plusieurs moyens autres que le déménagement pour
échapper aux effets de pollution tel que l'attitude de protection par exemple, qui a une
incidence sur l'estimation des avantages effectuée a partir des données de valeur des biens
immobiliers. Ces caractéristiques de protection devraient donc étre prises en compte dans la
méthode hédoniste et le sont peu par manque de données.

D'autres problemes se posent dés qu'il s'agit de savoir exactement ce que mesure la courbe de
CaP. Une méconnaissance des risques pour la santé peut entrainer & sous-estimer l'avantage
pour la collectivité d'une réduction de la pollution. Il n'est pas facile de corriger cette sous-
estimation.

Il faut faire bien attention quand on passe des avantages annuels aux avantages en valeur
actuelle. Considérer le prix hédoniste comme le prix correspondant 4 la situation actuelle risque
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de conduire & une surestimation du CaP. En général les biais résultant de ce que les prévisions
ne sont pas prises en compte sont trés difficile a évaluer.

En conclusion, la technique des prix hédonistes a été utilisée efficacement pour montrer
l'impact des facteurs d'environnement sur la valeur des biens immobiliers. Elle se préte tout
particuliérement & l'estimation des coiits de pollution atmosphérique et des nuisances sonores
en termes d'environnement des habitations, mais ne convient guére lorsque la forme de
pollution a des effets qui sont difficiles a discerner pour les individus concernés et qui ne
peuvent €tre facilement mesurés ou chiffrés. Par ailleurs l'amélioration des données et
techniques d'analyse de ces dix derniéres années a permis d'aboutir a4 de meilleures estimations.
Mais la précision demeure faible et les estimations de cofits  peuvent donner des .écarts
importants en plus ou moins.

3. L'évaluation contingente

Elle est appliquée de plus en plus fréquemment pour mesurer les avantages de la politique de
l'environnement et les coiits et dommagesidus a la pollution. Le processus d'interrogation peut

étre réalisé soit par le biais d'une enquéte ou d'un-questionnaire direct; soit-par le-biaisd'une"

expérimentation, le sujet répondant a divers stimuli dans des conditions de laboratoire. L'objet
de la méthode est de connaitre I'estimation personnelle, par les gens interrogés, de la valeur
d'une augmentation ou diminution de la quantité disponible d'un bien quelconque en fonction
d'un marché hypothétique. On définit un marché contingent qui comprend le bien lui-méme et
aussi le contexte institutionne! dans lequel ce bien serait fourni et la fagon dont il est fmance
Cette méthode présente deux caractéristiques importantes :

- elle est souvent la seule technique d'évaluation des avantages, .

- elle devrait étre applicable a la pILipart des contextes de politique de l'environnement.

3.1. L'exercice d'évaluation auprés des enquétés

Il faut arriver a des évaluations -ou des enchéres- proches de celles que l'on aurait sur un
marche réel. Il faut que I'enquété ait connaissance du bien en question (par usage de photos par
exemple), soit familiarisé avec les moyens hypothétiques de paiement -taxe locale ou imp6t.

L'enquéteur suggeére une premiére encheére et 'enquété indique s'il consent ou non a payer. Un
processus itératif s'engage : le prix de départ est accru progressivement pour savoir le prix que
I'enquété consent toujours a payer et continue jusqu'a ce que I'enquété réponde qu'il ne consent
pas a accepter. Cette derni¢re enchére correspond au C4P maximal (CMaP). Le processus
inverse est appliqué pour déterminer le CaA. La conception des questionnaires d'évaluation est
variable. On peut donner aux enquétés des budgets hypothétiques qu'ils pourront ventiler entre
différentes dépenses ou bien leur indiquer les enchéres des autres enquétés. Il est utile de
disposer d'un éventail de questionnaires de conceptions différentes parce que cela permet de
tester l'intérét de certains types d'informations et de contraintes. Ainsi une personne qui connait
les réponses des autres enquétés pourra modifier son enchére, ce qui permet de tester le "biais
stratégique" dans les réponses.

3.2. Les biais inhérents a l'évaluation :

- probléme de la précision de la méthode qu'il faut tester en vérifiant que l'offre est similaire a
celle obtenue par d'autres techniques faisant appel a des marchés de substitution, que I'offre est
similaire a celle obtenue en appliquant le type d'incitation qui existe sur les marchés réels pour
révéler les préférences.
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- le_biais strateglgu provient de ce que l'on suppose qu 'l est difficile d'obtenir des individus
qu'ils déclarent leurs préférences réelles lorsqu'ils sont siirs de retirer un avantage supérieur aux
coiits en ne disant pas la vérité (probléme du resqunlleur) Cette situation se rencontre lorsque
le bien en question est un "bien public" difficile & distribuer de fagon a empécher quiconque
d'en profiter et la consommation du bien par chaque individu n'affecte pas la consommation des
autres individus.

- le biais ¢ onceptuel a plusieurs sources. La lére est le biais initial : la 1ére enchére peut
influencer I'enquété, soit en lui suggérant la fourchette dans laquelle 'enquéteur veut situer les
enchéres, soit en amenant I'enquété a accepter trop rapidement les enchéres proches de la mise
a prix pour réduire au minimum la durée des enchéres.

- le biais instrumental résulte du choix de l'instrument de paiement Les enquétés peuvent étre
sensibles a linstrument en ce sens qu'ils peuvent considérer qu'un dollar paye sous forme de
taxe est plus coliteux qu'un dollar payé sous forme de droit d'entrée.

- le_biais_informationnel peut résulter de différents aspects de la méthoifé‘: biais initial,
séquence de communication des informations, quantité et qualité générales de l'information

- le_biais hypothétique, La différence fondamentale entre des marchés réels et des marchés
hypothétiques est que les acheteurs intervenant sur des marchés réels supporteront un cofit s'ils
se trompent.

- le biais opérationnel peut étre décrit comme le degre auquel les conditions "opérationnelles"
réelles obtenues dans la méthode s'approchent’ des conditions réelles du marché. Les
chercheurs ont dii définir diverses "conditions opérationnelles de référence” (COR) a remplir.
Les listes de conditions varient, mais spécifient que I'enquété doit avoir connaissance du bien
qu'il est appelé a évaluer, doit avoir une expérience antérieure du changement de quantité de ce
bien ou qu'il puisse "apprendre" comment y arriver au moyen d'offres répétées.

3.3. Découverte des valeurs d'existence

Cette méthode est utilisée pour obtenir différents types d'évaluation des biens d'environnement
par les individus. Elle a fait apparaitre que les valeurs d'existence pouvaient étre trés
importantes : par exemple la valeur d'existence est I'élément prépondérant de la valeur de
préservation du Grand Canyon, donc bien supérieure & celle d'utilisation (Schulze et al, 1983).
Le rapport €levé entre valeur d'existence et valeur d'utilisation tient au fait qu'il s'agit d'un bien
unique. Lorsque les substituts sont possibles, les valeurs d'existence devraient étre plus basses
et c'est ce que tendent a démontrer d'autres études sur la valeur d'existence.

3.4. Opposition entre DaP et DaA.

L'on obtient généralement le DaP quand on cherche & estimer un avantage potentiel pour
l'environnement alors que le DaA semble mieux convemr si on demande d'accepter un coit. On
pourrait demander un DaP pour améliorer l'envxronnement et un DaA pour une diminution. La
théorie économique nous apprend que ces deux valeurs ne devraient pas différer sensiblement.
Des études fondées sur cette méthode montrent des écarts trés importants. Comment les
expliquer ?

- la théorie économique est erronée et les individus évaluent leurs gains et pertes de
fagon asymétrique, c'est-a-dire attachent plus de poids & une perte qu'a un gain,

- les études reposant sur cette méthode recélent des erreurs et on ne peut se fier aux
estimations disparates,
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- les études reposant sur la méthode ont tendance a s'intéresser aux grands changements
graduels et aux évaluations spontanées. Dés lors aucune comparaison n'est possible
avec le contexte retenu par la théorie économique pour conclure que le DA et le DaP
doivent étre tout a fait analogue. Les publications sont partagées sur la bonne
explication a donner.

4. Méthode du coiit de trajet |

Ces modeéles du coiit de trajet représentent une importante méthode directe d'évaluation de la
demande d'équipements de loisirs et des modifications apportées a ces équipements. L'idée 4 la
base de cette méthode consiste a estimer le consentement des individus & payer pour
'aménagement de sites de loisir d'aprés l'argent et le temps qu'ils ont consacrés a se rendre sur
ce site. Un certain nombre de réserves demeurent malgré des résultats positifs, quant a
l'applicabilité de cette technique .qui exige une grande masse de données coliteuses a recueillir
et codifier. Cette méthode suppose.en outre que tout déplacement effectué pour se rendre sur
un site n'a d'autre but que de visiter ce site. Or si les déplacements en question ont des

destinations multiples, la répartition des coits entre les diverses destinations devient arbitraire.. .—......

Nos observations

Bien que ne traitant pas des externalités du transport, ce document de caractére
méthodologique peut étre trés utile pour la mise en place d'une valorisation d'une de celles-ci
a plusieurs titres : '

- il met I'accent sur un certain nombre de précautions méthodologiques a prendre-au-

cours des différentes étapes de ces évaluations, tout particuliérement dans le cas de la
méthode des prix hédonistes, pour assurer la fiabilité des résultats.

- il rappelle quelques notions sous-jacentes a l'évaluation : celles du CaP et de la
valeur a mesurer

- il souléve quelques difficultés inhérentes a ces mesures : l'incertitude liée a 'aspect
temporel, la non-équivalence entre DaP et DdA.
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Document 12.
T. KIHLMAN, S. WIBE et S. JOHANSSON. Le prix du silence.
Enquéte sur I'évaluation par les gens des mesures prises pour
réduire le bruit. (Géteborg, Umea et Karlstad, 1993)

Ce document présente des applications d'évaluation monétaire réalisées par un comité créé par
le Ministere de 'Environnement et des Ressources naturelles en vue d'élaborer un plan d'action .
contre le bruit : réduire le bruit tant dans le domaine des transports que dans celui de l'industrie
qui fournit des machines trop bruyantes a la fois sur le lieu de travail, & l'exteneur et au foyer,
entre autres les appareils ménagers. Ces applications ont été faites dans dlfferentes villes.

1. Quelles externalités.? .. .__.._.. . ... .

Description de I'externalité

Dans le domaine des transports, les émissions de bruit doivent étre considérées comme un
probléme essentiel de la politique des transports dans I'évaluation a long terme. Le bruit est
aujourd'hui le facteur d'environnement auquel beaucoup de gens donnent la priorité, et il faut
lui donner la méme priorité dans I'équilibrage entre les différents modes de transport, dans le
choix des vitesses autorisées, dans les projets et décisions de nouvelles voies de circulation,
dans la conception autorisée des véhicules. Le but dont étre une réduction essentielle du bruit
total dd a la circulation.

Les acteurs concernés ; ‘

Les évaluations du bruit pour I'économie nationale sont basées sur les résultats d'enquéte sur la
volonté de payer des gens pour différentes mesures qui réduisent le bruit. Apparemment il
s'agirait des "pollués".

2. Mode d'internalisation

Lieu du processus
A la réception, puisque les auteurs évoquent des coiits de protection (fenétres isolées)

A la source ? Que signifie l'option "environnement de circulation entiérement silencieux ?
L'objectif
Réduction de l'effet, partielle d'ailleurs

Type de mesure

Budgeétaire, prise en charge par le contribuable
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3. Méthode de valorisation . |

Type de méthode

Clest une méthode de préférences déclarées basée sur le choix des individus entre plusieurs
options.

Type de protocole d'enquéte

Quelques avertissements : I'étude a été réalisée en peu de temps avec des échantillons de
population trés: limités et en ne tenant pas suffisamment compte des différents facteurs cadre.
Les résultats qui en ressortent doivent étre considérés comme des estimations probablement de
grandeur raisonnable dans des zones similaires a celles qui entrent dans I'étude.

Les estimations -pour. I'économie nationale se.basent sur les résultats de sondages sur le CaP
pour différentes mesures.destinées 4 réduire:le bruit. Des questionnaires ont été envoyés a
1250 ménages dans les régions de Stockholm et Goteborg. Le sondage a éte fait dans 8 zones
d'habitation différentes a Stockholm et Goteborg, auprés de 750 ménages (ef non plus 1250 7). .
Le taux de réponse est de 42% et est considéré suffisant pour en tirer des conclusions

satisfaisantes. Les personnes sont choisies au hasard.

Le questionnaire comprenait trois types de questions :

- le premier concerne les caractéristiques des personnes qui sont les suivantes : age,
nombre de personnes du ménage, superficie de l'appartement, nombre de fenétres sur
rue, sur cour, revenus ; -

- le second la perception que les enquétés ont du bruit ;:

* pouvez-vous indiquer quand vous étes géné par le bruit de la circulation (jamais,
seulement si fenétre ouverte, de temps en temps toutes fenétres fermées)

* si vous étes géné par le bruit, pouvez-vous indiquer comment (seulement dans la
journée et la soirée, a la fois le jour et la nuit, de temps en temps ou toujours,
seulement pendant le sommeil) -

- le troisiéme une question d'évaluation de ce que I'enquété consentait a payer sous
forme de loyer plus cher portant sur 3 options présentées dans l'ordre suivant

* fenétres entiérement isolées
* environnement de circulation entiérement silencieux

* fenétres enticrement isolées dans un immeuble neuf, option correspondant a une
situation ou la personne peut agir sur la conception du logement avant la
construction. i

Lorsqu'il s'agissait de la volonté de payer pour lisolation des fenétres, un tiers des
personnes avaient l'option de 25 couronnes par mois, un tiers celle de 50 couronnes, un
tiers de 100 C.

Les résultats sur la perception du bruit
Les zones d'habitation ont été réparties en 3 classes différentes :

- zone I, zone tranquille avec bruit des transports inférieur 4 55 dB. 30% des enquétés
disaient que le bruit les génait mais seulement 30% qu'ils étaient perturbés avec les
fenétres fermées. -
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-zone II, zone bruyante avec des fenétres spéciales grace auxquelles les niveaux
sonores extérieurs sont LAeq>70 dB. Grice aux fenétres les niveaux internes se
trouvent en dessous de 40 dB. Tout le monde pratiquement disait que le bruit des
transports les génait, 60% prétendaient qu'ils étaient perturbés méme avec les fenétres
fermées.

- zone I1I, zone bruyante avec LAeq >70 dB mais sans mesure prise pour les fenétres.
13% considéraient n'étre jamais génés par le bruit des transports. Parmi les autres, 30%
prétendaient étre génés uniquement avec une fenétre ouverte, et les autres 60% étaient
perturbés méme les fenétres fermées.

Ensuite sont présentés les résultats zone par zone. Chaque sous-groupe (par exemple ceux de
zone III avec option 100 C) est relativement faible (75 personnes), ce qui implique une
importante probabilité pour que les différentes variables-cadres telles que le revenu ou le
nombre de fenétres sur rue agissent sur le résultat. Pour corriger ceci il faudra: falre une analyse
statistique des réponses et construire des réponses hypothétiques dans lesquelles on tient les
variables cadre importantes constantes et identiques pour les différents groupes. Ce n'est qu'a
ce prix que l'on pourra comparer les réponses des'groupes. Lés auteurs calculent & partir des
résultats par types de zone, une volonté moyenne de payer selon les 3 types d'options.

Dans les résultats, ce qui est surprenant c'est 'absence de différence entre environnements avec
fenétres aménagées et ceux sans fenétres aménagées. Les deux types de zones ont une
configuration de perturbations grosso modo semblable. 1l est difficile de dire de quoi cela
dépend. Une possibilité était que les mesures prises étaient trop insuffisantes, une autre que les
zones avec les fenétres aménagées auraient attiré les personnes sensibles au bruit de sorte que
la perturbation ressentie aurait été a peu prés semblable. Une troisiéme possibilité est qu'il s'agit
d'un aléa statistique. Il est difficile de trancher a partir des matériaux dont disposent les
auteurs.

Nos observations

Ce document dont nous avons lu seulement une version traduite ne présente guére d'intérét si
ce n'est de fournir un exemple de ce qu'il ne faut pas faire. Les résultats semblent difficiles a
interpréter dans l'état de cette application. La partition de I'échantillon en sous groupes de
Jaible taille ne permet guére de faire quelque vérification que ce soit. Les_indications sur
l'échantillonnage ne sont guére claires, en partzculler sur sa taille, le nombre de zones. Ces
lacunes relévent-elles de la qualité du texte ‘méme ou 'de celle de “Sa traduction ?
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Document 13.
TRRL. Environmental appraisal : a review of monetary evaluation
and other techniques (by Rendel planning and Environmental
appraisal group, University of East Anglia

Le MEA (Manual of Environmental Appraisal, 1983) est un manuel de méthodologie utilisée
pour I'évaluation au plan environnemental des schémas des routes nationales. Le MEA couvre
une grande diversité d'effets environnementaux et sociaux. Il présente les techniques
d'évaluation - monétaires et non monétaires - dont le but est de fournir des données permettant
de faire directement un choix entre des-alternatives. Ensuite il fait la comparaison entre ces
deux types de techniques pour en dégager les forces et les avantages respectlfs avant de passer

en revue les domaines d'applicatiorr et 'usage de ces techniques par pays. =~ =~ "~ -

1. Réflexions préliminaires a l'usage de méthodes de valorisation monétaire

1.1. De quelle valeur du bien parle-t-on ?

Il est nécessaire d'établir ce que I'on entend par valeur environnementale, avant de passer en
revue les techniques de monétarisation des effets environnementaux : valeur de préférence
privée qui s'exprime en termes-de consentement a payer (WTP willingness-to-pay), valeur.de |
préférence publique (les individus ont aussi des valeurs de préférences publiques qui incluent
opinions et croyances en ce qui devrait étre plutét que refléter des volonté individuelles,
comme par exemple la protection des-paysages), et valeur de non-préférence (ou intrinséque .
qui existe en elle-méme indépendamment des humains).

1.2. Mises en garde

Sur_des difficultés qui dowent étre surmontee avant de monétariser les effets

environnementaux ;
1]

- le probléme de base est que la plupart des effets sont compliqués et difficiles &
prévoir. Par exemple les niveaux.de bruit en provenance des nouvelles routes
dépendent du volume de trafic. La prévision du trafic est une difficulté en soi.

- les effets environnementaux n'ont pas des unités naturelles de mesure. Par exemple,
I'évaluation de l'intrusion visuelle est essentiellement subjective.

- si d'autres effets peuvent étre mesurés objectivement tel que le bruit, la pollution, leur
portée ne peut €tre immédiatement pergue. Des effets peuvent s'étendre sur plusieurs
générations et différents groupes sociaux. Ceci introduit des difficultés pour attribuer
les effets.

Sur des conditions d'utilisation de ces méthodes. L'auteur donne quatre critéres d'acceptabilité
qui ont été appliqués a chacune des techniques d'évaluation monétaire :

- acceptabilité technique des méthodes : une méthode valide et fiable doit mesurer les
item requis et le faire avec exactitude,

- acceptabilité institutionnelle, du point de vue des différents partenaires,
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- commodité d'utilisation

- colits d'utilisation de la technique.

2. Présentation des techniques d'évaluation monétaire

2.1. Les méthodes indirectes

Ces méthodes telles que celle de la dose-réponse, sont utilisées dans un large éventail d'études
portant sur : la pollution et la santé, les impacts des transports, la corrosion des matériaux, les
dommages 4 la végétation et a la forét en particulier, I'eau.

Elles soulévent quelques difficultés a surmonter :

- les exigences en ce qui concerne les données pour établir la relation dommage-
pollution sont importantes : il y a des difficultés & mesurer les impacts dé la pollution, et
I'interdépendance des variables de causalité peut aboutir a des difficultés statistiques,

- des individus différents répondent différemment a la dose de pollution : par exemple
certains investiront dans-des- mesures -préventives; d'autres non." Ces différences de-
comportement et les colits d'actions de prévention devront étre inclus dans le modéle,

- les conditions de dynamique de marché interviennent pour beaucoup de commodités.
L'investigation de changement dans les niveaux de dose ne peut pas étre basée sur les
prix actuels des mesures pour y remédier.

2.2. Les prix hédonistes (HP) : '

La plupart de ces études ont été faites aux USA et plus récemment utilisées en Europe La
plupart ont seulement considéré les effets d'un seul attribut environnemental sur les prix des
loyers (couramment les niveaux de bruit ou de pollutlon) Les valeurs environnementales sont
exprimées comme le pourcentage de variation de prix de loyer par changement d'une seule
unité de l'attribut environnemental. Les difficultés & surmonter sont a la fois d'ordre théorique
et pratique :

- les variables d'explication sont souvent interdépendantes d'ou il résulte un probléme
de multicolinéarité dans I'analyse de régression. Des essais ont été faits pour y remédier,
soit en utilisant seulement une variable d'environnement plutdt que plusieurs, soit en
utilisant une seule macro-variable qui combine plusieurs variables exphcatlves

- la mesure précise des variables exphcatlves et des prix pour lanalyse de régression
nécessite beaucoup d'exigences au niveau des données,

- les distorsions dans le marché du logement peuvent résulter d'insuffisances liées a des
problémes d'offre ou de rationnement du secteur public, de l'information limitée aux
vendeurs, du comportement de prévention des ménages (installation d'un double
vitrage). Ces distorsions peuvent causer des erreurs d'estimation des impacts des
attributs environnementaux sur les prix des loyers,

- la relation entre la fonction WTP (ou DaP) et les couts/beneﬁces sociaux n'est pas
claire. Pearce et Markyanda mettent en évidence que des individus peuvent sous
évaluer les bénéfices de réduction de la pollution parce quiils ne sont pas pleinement
senstibilisés a son impact sur la santé,

- cette technique estime la valeur combinée des bénéfices existant et des bénéfices
futurs dérivés de I'environnement. Ceci conduit a surestimer la valeur de WTP (ou
DaP).
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Cette approche peut produire des estimations consistantes dans des situations ou les bénéfices
sont clairement perceptibles, par exemple la ou le bruit et la pollution sont localisés. Elle ne
peut pas I'étre pour des séries a long terme ou il y a probabilité pour que d'autres facteurs
affectent le marché de la propriété. Cependant une définition soignée et une sélection des
données peuvent fournir des valeurs pour une portée limitée de bénéfices locaux relevant de

schémas d'amélioration de la route. '

2.3 La méthode du coiit du voyage (T CA/I)

Elles ont été largement appliquées aux USA et en Europe (Norvege UK). A part l'lmportance
des données requises, il y a des problémes statistiques :

- la premiére tache est de spécifier la fonction reliant le nombre de voyages au cofit du
voyage et au revenu des visiteurs. L'expertise statistique est nécessaire pour éviter la
mauvaise spécification des paramétres d'estimation et des relations de la demande. qui
en résulte,

- le nombre de visites effectuées est une variable discréte. L'usage de techniques

d'estimation continue est innapproprié. Toutefois- parce qu'il- est difficile-d'appliquer-des- -~

procédures, leur application est limitée en pratique,

- la méthode a un biais de "tronquage". Elle ne peut prendre en compte ceux qui ne
visitent pas la ressource. Si ceux-ci étaient pris en compte, cela affecterait le surplus du
consommateur en raison de son effet sur la spécification de la relation de demande.

Cette méthode est importante dans I'évaluation de certains biens d'environnement. En pratique
elle est exclusivement réservée aux commodxtes récréationnelles et son application a d'autres
biens est mappropnee

)
1

2.4 La méthode d'évaluation contmgente (CVM).

En théorie, elle serait appllcable a tous les effets d'envnronnement en pratique, son usage est
plus restreint. Les scénarios exigent :

- l'information sur les droits de propriété individuels en ce qui concerne le bien et le
bénéficiaire, et une définition claire du type de biens & évaluer (par exemple avec les
biens publics il est important d'informer les individus si oui ou non ils devront payer a
l'aide de taxes pour des attributs environnementaux)

- les biens-a évaluer doivent étre clairement spécifiés

Cette méthode a été largement utilisée aux USA pour évaluer des biens d'environnement tels
que l'amélioration de la qualité de l'eau, la chasse et la vie sauvage, la qualité de l'air, les
activités de récréation, la qualité de la forét. Son utilisation en UK en est & ses stades premiers.
Cette méthode comporte des problémes de biais provenant de sources variées (celui de
l'enchére de départ par exemple) et la méthode de paiement (taxes ou paiement cash).
Cependant la comparaison avec d'autres techniques montre qu'elle donne des valeurs
comparables. L'exactitude de cette méthode peut étre améliorée si une approche
psychosociologique est incorporée dans la démarche. Certains psychologues craignent que les
individus ne soient pas des "maximiseurs" toujours rationnels, étant influencés par les conflits,
les doutes, les pressions sociales liés a la ‘morale et I'éthique. Ces pressions qui rentrent en
conflit avec I'hypothése de rationalité de 'homme peuvent étre intégrées dans la technique.
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3. Domaines d'application de ces méthodes

L'auteur passe en revue les domaines d'application de ces techniques et les techniques les plus

appropriées aux effets a évaluer.

Pour le bruit. Les méthodes hédonistes ont produit des résultats inconsistants. L'évaluation
contingente (CVM) n'a pas été utilisée jusqu'd présent parce que son impact est difficile a
spécifier. Pour utiliser une CVM un index adéquat des qualités de nuisance du bruit doit étre
mis au point en reliant 'amplitude du bruit avec son impact sur la santé et I'environnement. Les
colits indirects devraient inclure l'isolation des batiments et des mesures externes telles que les
barriéres anti-bruit. De tels cofits sont seulement des mesures partielles parce qu'ils prennent un
nombre limité d'effets de bruit & l'extérieur des buildings. Il est possible d'établir des coiits
d'isolation moyens pour différentes gammes de bruit qui pourraient étre utilisés pour indiquer
le coit moyen de réduction du bruit interne. ‘

L'obstruction visuelle. Dans le contexte de schémas routiers, elle est difficile-a:isoler des effets
de bruit. Elle est un impact intangible et n'est pas bien adaptée aux simples méthodes
d'évaluation contingente. La CVM ou HP pourraient étre utilisées pour évaluer 'obstruction
résultant d'autres types de développement n'ayant pas d'effets de bruit. =~ = T

La pollution de l'air. La faible perception de la pollution de l'air et de son impact sur la santé en
particulier, restreint l'usage de la CVM et de la méthode des prix hédonistes (HP) pour |
I'évaluer; '

L'effet de coupure.. L'évaluation partielle basée sur la valeur d'un temps additionnel de trajet
pour atteindre des équipements a été utilisée au Danemark, en Suéde, en Allemagne. La CVM
est la seule technique, en théorie, qui puisse placer des valeurs sur ces effets. La méthode de
prix hédonistes- est inappropriée- parce que la nature locale de la coupure restreint la
disponibilité des données sur les variations de prix des loyers qui sont nécessaires pour évaluer
la valeur de l'effet.

La dégradation des monuments. Elle peut étre évaluée en utilisant TCM ou CVM bien qu'il y
ait d'importants problémes a résoudre. i

Les biens écologiques. Ils peuvent étre évalués a l'aide de CVM ou occasionnellement TCM.
Des contraintes sont & prendre en compte pour protéger des sites affectés par les schémas
routiers. Les coflits a considérer seraient ceux de protection du site existant, des cofts
d'aménagement accrus pour maintenir le site, aprés l'achévement de la construction d'une
nouvelle route, des coiits de relocalisation, restauration de I'habitat.

Nos observations

Ce document méthodologique présente un intérét certain, en ce sens qu'il met l'accent sur
d'autres aspects de l'évaluation monétaire, guére évoqués dans les textes précédents. Il
souligne un certain nombre de problémes a surmonter lors de l'application de ces méthodes et
donne des recommandations pouvant guider le choix de la méthode a utiliser, selon des
critéres d'acceptabilité d'une part et de pertinence en rapport avec l'effet a évaluer, d'autre
part.
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Document 14.
J. de DIOS ORTUZAR, R.A. GARRIDO. A practical assessment of -
stated preferences methods (Transportation 21 : 289-305, 1994)

Introduction

Ce papier a pour but de comparer trois méthodes de préférences déclarées utilisées pour la
collection de données :

- une qui est basée sur le classement (ranking-based) ou on demande aux individus de
classer un éventail d'options donné selon leur attractivité,

- une basée sur I'évaluation (rating-based) ou on propose aux individus plusieurs paires
d'options et on leur demande d'indiquer la force de leur préférence pour une option sur
chaque paire a l'aide d'une échelle sémantique,

. ', 1
- la derniére basée sur le choix (choice-based) oit on demande d'établir la préférence
pour une option dans le choix de l'individu, mais l'expérience est usuellement répétée en
variant les attributs de I'option d'une maniére prédéterminée.

La comparaison s'établit essentiellement sur des critéres de qualité et de précision des modéles
estimés versus colts de génération et d'analyse de données. Cette comparaison est faite a l'aide
d'une expérimentation ou pour.chaque méthode des sous-échantillons de méme taille sont tirés
a partir d'une population du personnel et d'étudiants d'un campus universitaire au Chili. -

1. L'expérimentation

b

1. 1. Collecte de données

Pour des raisons de colit, toutes les expériences ont considéré deux modes de transport qui
sont normalement utilisés par les individus, la voiture et le bus et un nouveau, hypothétique,
loption semi-métro. Les alternatives sont présentées en relation avec un déplacement
semblable a ceux que la plupart des individus ont expérimenté chaque jour, avec des conditions
de congestion, de coiit, de temps de marche et d'attente, définis dans I'étude expérimentale.

L'échantillon est divisé en trois groupes de 247 individus (123 personnel et 124 étudiants)
chacun. Chacun des groupes a été soumis a une méthode d'enquéte différente (ranking, rating
ou choice-based). Les revenus des professeurs et ceux des étudiants se situaient entre le milieu
et le haut revenu, tandis que ceux du personnel administratif présentaient de fortes variations.
Dans tous les cas on a demandé I'age, le sexe, le niveau de revenu, le permis de conduire et le
nombre de VP dans le ménage.

1.2. Protocole de l'expérimentation

Pour une question de simplicité ont été considérés quatre attributs indépendants : coiit du
déplacement (3 niveaux), temps du déplacement-véhicule (2 niveaux), la distance de marche (3
niveaux) et "service headway" (2 niveaux). Pour des raisons de coit, l'intérét s'est porté
seulement sur les principaux effets dans le cadre des neuf options.
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La méthode d'évaluation (rating-based),

On décrit briévement la situation hypothétique (il y a 3 formes d'enquéte pour les usagers de
bus et de VP) et on demande ensuite aux individus d'indiquer 'option la plus proche de leurs
préférences dans I'échelle sémantique a 5 points (1 égale toujours VP, 2, probablement VP, 3,
indifférent, 4, probablement semi-métro, 5, toujours semi-métro). Dans ce cas comme dans
celui de I'expérience basée sur le choix, 9 paires d'options sont présentées & chaque individu.
Ces options sont basées sur les différences d'attributs des bus (ou VP) et ceux du semi-métro.
La particularité de l'option de la VP est que son coiit de déplacement n'est pas un tarif comme
dans les 2 autres options, mais la somme du coiit de I'essence et du prix du parking. Il est
important de mentionner que bien qu'on n'ait pas spécialement adapté les niveaux des attributs
dans I'expérience a ceux normalement expérimentés par interviews, la situation hypothétique
décrite dans I'enquéte a été congue pour étre trés proche de ce qui est vécu quotidiennement
par la majorité d'entre eux. e

La méthode par classement (ranking-based)

On utilise un échantillon de cartes pour l'exercice de classement : 12 pour les usagers de bus,
11 pour ceux de la VP, il y a exactement le méme nombre total d'options différentes que dans
la méthode d' evaluatlon Ceci est fait de fagon a s'assurer qu'a la fois la situation hypothétique
et les variations de niveaux présentés sont les mémes que dans l'expérience de la méthode
d'évaluation. Ceci est un des nombreux critéres possibles pour tenter une comparaison entre les
types de méthodes. Les résultats et conclusions sont donc valides seulement dans ce cas. Une
fois présentées les cartes, on informe les individus sur le fonctionnement du jeu et I'expérience
en général. On leur demande de former trois groupes de cartes (selon les options les plus,
moyens et faiblement attractives) et ensuite seulement de classer celles-ci a lintérieur de
chaque groupe; les changements de cartes entre les différents groupes sont autorisés.

La méthode basée sur le choix e

Neuf scénarios sont utilisés dans chacune de ce type d'expérience. Chaque scénario présente le
méme nombre de paire d'option (VP ou bus, semi-métro) et attributs que dans la méthode
d'évaluation (rating-based); la seule différence c'est qu'on ne demande pas aux individus -
d'exprimer leur préférence a l'aide d'une échelle sémantique, mais seulement d'indiquer quelle
option ils préférent. Toute l'expérience est faite a l'aide d'un ordinateur, mais en faisant en sorte
d'avoir des réponses avec les mémes défauts que dans les deux autres expériences.

IR AN
1.3. Les controles
Etant donnés les attributs considérés et leurs nive,a{lx, il est possible d'identifier les réponses
inconsistantes (du point de vue du comportement de choix rationnel). Le cas le plus clair est
celui des données de la méthode de classement parce que parmi les options presentees ilyena
quelques unes qui sont dominées par d'autres, si un individu classe la plus mauvaise option au
dessus d'une meilleure, la réponse est inconsistante. Nous avons découvert que cette méthode
accroissait la proportion d'erreurs, probablement parce que I'expérience a montré que c'était
celle qui demandait le plus a l'individu, étant donné qu'il doit faire une série d'évaluations pour
classer. Cependant cette méthode a produit plus de données par personne que les deux autres
méthodes.

Dans le cas des méthodes basées sur I'évaluation ou le choix, la détection de l'inconsistance est
plus complexe, dans la mesure ou il n'y a pas d'ordre logique préétabli. Nous avons trouvé que
l'enquéte fondée sur la méthode de choix produisait le moins d'erreurs parce qu'il était moins
demandé a l'enquété et que la méthode était pergue comme plus récréative a cause de
l'ordinateur. Dans un effort pour trouver s'il existait une relation systématique entre les erreurs
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et les caractéristiques socio-économiques des enquétés, nous avons régressé le nombre
d'erreurs commises par chaque individu en fonction du sexe, dge, revenu pris comme variables
indépendantes. Seulement dans deux cas, ceux des membres du personnel dans les jeux
d'évaluation et de classement, nous avons trouvé une légére indication d'erreur systématique. 1l
apparait que lorsque le revenu s'accroit, la probablllte de faire des erreurs décroit
significativement. Plus controversé peut-étre, est I'dge qui accroitrait les erreurs. Les femmes
tendent a étre plus consistantes dans leurs réponses que les hommes.

En termes de temps d'analyse, la méthode de classement n'est pas trés efficace, bien qu'il soit
plus facile de détecter les réponses inconsistantes, car il faut d'abord prendre connaissance des
données. Le modele d'estimation est ‘plus' complexe dans la mesure ou chacune-des cartes
nécessite d'€tre traitée comme une pseudo- optlon conduisant & des modeéles Logit
multinomiaux. La méthode d'évaluation;avec 9 paires d'options est relativement facile a
compléter, en prenant une moyenne de 15 minutes par personne. Finalement c'est la methode
basée sur le choix qui est la plus efficace, ne prenant que 8 minutes par individu.

2. Les résultats empiriques

Les auteurs indiquent que les modéles utilisés pour l'exploitation des données sont de type
Logit. Toutes les valeurs du temps obtenues a l'aide de ces modéles estimés sur la base de
données de méthode de classement sont non seulement significativement différentes du niveau
0 a 95%, mais aussi significativement plus petites que les valeurs obtenues avec des données de
préférences révélées. Leur cohérence interne semble aussi garantie, les valeurs du temps pour
les usagers de la VP sont plus grandes que celles des usagers de bus, et le temps d'attente est
évalué plus grand que celui de la marche et du temps passé dans le véhicule comme on trouve
normalement dans les études empiriques.

Dans le cas des modeles estimés avec les données issues des méthodes d'évaluation, les valeurs

sont a nouveau raisonnables en ce sens qu'elles sont plus grandes pour les usagers de la VP que - - = -

du bus. De plus, elles sont similaires en amplitude a celles issues des méthodes de classement.
Cependant la valeur du temps pour les membres du personnel qui utilisent le bus ne sont-pas
significativement différentes de 0 4 95% et les valeurs du temps de marche sont beaucoup plus
proches et méme plus hautes que celles du temps d'attente dans la plupart des cas.

Les valeurs du temps dérivées des modéles estimés avec les données de méthodes de choix se
sont bien comportées. Bien.que les valeurs du temps pour les usagers de la VP soient plus
élevées, le reste des valeurs est similaire a celles des cas précédents et c'est encourageant.

3. Conclusion

Etant donnée la mani¢re dont les modeles ont été estimés pour chaque type de données, il n'est
pas possible de faire des comparaisons entre elles au plan statistique. Il nous semble que la
décision concernant le choix de la méthode doit étre pris sur la base des difficultés associées a
la collecte et I'analyse des données. Deux des critéres importants sont ceux de la longueur et du
degré de difficulté de l'interview et de l'analyse. Sur la base de ces deux critéres, c'est la
méthode de classement qui apparait étre la perdante : la durée plus longue de l'interview est
lie a deux facteurs : le plus grand nombre d'évaluations que lindividu doit faire et le fait
qu'établir un classement est une tache inusuelle et difficile pour les individus. Au niveau de
I'analyse, la durée plus importante est liée a4 deux facteurs: les classements doivent étre
transformés par une technique Logit avant d'étre exploitables; les classements peuvent
produire des résultats différents en fonction de l'approfondissement jugé valide pour I'analyse.
Quant a la méthode de choix, elle présente des avantages : elle est plus aisée, plus rapide et
parait tiche plus naturelle et elle peut étre utilisée pour des situations incluant beaucoup
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d'options. Quant a la méthode d'évaluation, elle a I'avantage d'intégrer plus d'informations, mais
elle est plus compliquée au niveau de la collecte et de I'analyse.

Ce document a priori parait extérieur & nos préoccupations, dans la mesure ot portant sur le
choix modal, il ne traite pas de méthode d'évaluation monétaire. Cependant il présente pour
nous un intérét certain, dans la mesure ou il porte aussi sur des méthodes de préférences
déclarées. Il se focalise sur de nouveaux aspects liés au choix de la méthode de préférences
déclarées. Le premier est relatif a un critére d'efficacité, l'efficacité étant appréciée selon la
capacité de la méthode a produire des données fiables. Le second est relatif & la notion
d'opérationnalité des phases de la méthode qui est estimée selon deux critéres, ceux de la
durée et du degré de difficulté de l'entrevue et de l'analyse.
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Document 15.
W.M. HANEMANN. Valuing the environment through contingent
evaluation (Journal of Economic Perspectives,
volume 8, n°4, 1994, p 19-43)

i
Ce document aborde le probléme de la mesure de la valeur dans le cas de biens non marchands
comme la qualité de l'air. Il met en évidence lutilité de la méthode d'évaluation contingente.
Cette méthode oppose économistes et psychosociologues et cette opposition est l'occasion de
soulever un certain nombre de problémes liés a I'évaluation.

L'auteur trace d'abord l'historique du développement de I'évaluation contingente qui implique
un resserrement des liens entre économistes et: psychosociologues. Puis il se focalise sur l'usage
de I'évaluation contingente pour mesurer les valeurs des ressources environnementales plutdt
que sur les dommages ‘eux-mémes. ‘IIdécrit ‘comment-les chercheurs ménent des enguétes
fiables, puis fait quelques remarques sur les enquétes, avant de considérer en dernier la
compatibilité entre évaluation contingente et théorie économique.

1. Mener des enquétes fiables

Comment une enquéte d'évaluation contingente est menée est un point crucial. Des procédures
variées ont été developpees ces derniéres années qui augmentent la crédibilité d'une enquete et
la rendent plus apte a produire des résultats fiables.

1.1. Les procédures d'échantillonnage

Les enquétes sérieuses évitent de faire un échantillonnage de commodité, tel qu'arréter les gens
dans la rue, elles utilisent un échantilion basé statistiquement. Elles évitent aussi des enquétes
auto administrées, telles que celles par courrier ou des questionnaires distribués dans la rue, en
raison du manque de controle sur le processus de l'interview. Dans une importante étude,
NOAA Panel recommande I'entrevue en face-a-face pour leur meilleure fiabilité.

1.2. Formulation du scénario

Le point crucial est comment mettre  jour la valeur. Il vaut mieux confronter les enquétés a
une situation réaliste plutdt qu'abstraite du style "que paieriez-vous pour la sauvegarde de
l'environnement ou de la vie sauvage ?". Les préférences des gens ne sont pas mesurées dans
l'abstrait mais en termes d'items spécifiques. Il faut éviter d'utiliser des contrefaits du style
"qu'accepteriez-vous de payer pour ne pas avoir eu l'accident du pétrolier Exon Valdez ?"
question trop hypothétique car on ne peut pas intervenir sur le passé. Il vaut mieux
"qu'accepteriez-vous de payer pour ce nouveau programme qui limitera les dommages
provenant d'accidents pétroliers dans Prince William Sound ?". Dans l'entrevue, les gens ne
sont pas amenés a payer, mais & exprimer leur intention de payer. Pour rendre le paiement
plausible, on a besoin de spécifier les détails et leurs liens avec la quantité du bien de telle sorte
qu'il ne puisse survenir sans paiement.

1.3. Structure du questionnaire .

Si les gens sont familiarisés mentalement avec les fonctions d'utilité, la présentation de la
question n'est pas un probléme. Mais ils ne le sont pas et la est la question. Il est évident que
les gens ont plus de mal & répondre 4 une question ouverte sur la volonté de payer qu'a des
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questions fermées. Les gens peuvent généralement dire s'ils paieraient un montant particulier,
mais ils trouvent plus dur de connaitre la plus forte somme qu'ils pourraient payer.
L'expérience avec les questions ouvertes montre aussi que les gens sont vraisemblablement
enclins a déclarer que les biens colitent moins que ce qu'ils valent pour eux. Avec des questions
ouvertes, il y a des raisons stratégiques pour évaluer en dessous de la vraie valeur, ce qui n'est
pas le cas pour les questions fermées.

Portney décrit d'autres voies pour faire un questionnaire d'évaluation contingente plus fiable :
en fournissant des informations-adéquates et précises; en menant une enquéte équilibrée et
impartiale; en rappelant aux gens la disponibilité de substitut et la contrainte de leur budget, en
permettant aux gens de revenir a la fin sur linterview. Plusieurs étapes sont adoptées pour
éliminer la perception d'une pression de la part de I'enquéteur. Il peut assurer les gens qu'il n'y a
pas de "bonnes" réponses. !

l : .

Une récente innovation, considérée essentielle par NOAA Panel est le "de-briefing" a la fin de
Fentrevue. Celui-ci permet de vérifier que les gens ont compris et accepté les.éléments clefs du
scénario d'évaluation, par exemple, "le dommage est-il aussi mauvais qu'il est décrit ?" Du coté
de I'enquéteur on lui demande les circonstances de I'entrevue, comment l'enquété était attentif,
s'il semblait comprendre les questions et paralssalt assuré dans ses réponses. Cela peut aider
pour mesurer statistiquement comment le mauvais entendement des questions ont affecté la
volonté de payer et pour faire des ajustements.

2. Les objections faites sur ce type d'enquétes

2.1. Les enquétes sont vulnérables aux effets réponses

Des petits changements dans la- formulation des questions ou dans l'ordre de celles-ci peuvent
quelquefois changer significativement les réponses. Toutes les enquétes sont vulnérables aux
effets réponses et il est important de comprendre pourquoi ils surviennent et comment ils
peuvent étre contrdlés. Des problémes sont liés a l'effort qu'on demande aux enquétés qui
doivent interpréter le sens de la question, fouiller leur mémoire a la recherche d'une information
pertinente, l'intégrer dans un jugement et communiquer celui-ci a l'enquéteur. Si quelques uns
sont motivés pour faire cet effort, d'autres peuvent devenir impatients, se désintéresser ou se
fatiguer. Au lieu de rechercher une réponse précise et claire, ils se contentent de fournir une
réponse qui sera acceptée. De plus les entrevues sont des interactions gouvernées par des
normes sociales et linguistiques qui dessinent les attentes et les hypothéses.:Quelques uns de
ces effets réponses peuvent étre détectés et contrdlés, soit en choisissant-la séquence qui
produit un résultat "conservative" ou en tirant au hasard l'ordre des items dans les entrevues.

Un second type d'effet est 1a ou il y a une confusion dans le sens. Par exemple, des mots
similaires peuvent s'avérer avoir différentes significations. La confusion de sens est source
d'erreur seulement si le chercheur est inattentif a ce phénomeéne. A l'aide de test rigoureux de
techniques cognitives, le chercheur peut arriver 4 comprendre exactement ce que l'instrument
signifie pour les gens et ce qu'ils veulent dire dans leur réponse.

Un troisiéme phénomeéne vient de la difficulté inhérente a la tiche assignée a l'enquété. En
rappelant des événements passés ou un comportement, les enquétés tentent de contourner,
télescoper et d'adopter d'autres stratégies inférentielles, ce qui produit des compte rendu
inexacts des amplitudes et des fréquences. Il n'y a pas de solution facile pour éviter ces erreurs.
On essaie de détecter les divergences et de les réparer, mais on ne peut établir de régles.
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2.2. Le processus d'enquéte crée des valeurs

1l est affirmé que les enquétés n'ont pas de vraie valeur pour litem, mais en inventent un juste
durant l'entrevue : le processus créerait des valeurs qu'il cherche a mesurer. Ceci remet en
cause I'hypothese des économistes selon laquelle le choix du consommateur refléte I'évaluation
globale de l'individu des alternatives, un processus de décision "fop-down" ou "stored-rule".
Cette hypothése est contredite par les neurosciences. Celles-ci apportent de nombreuses
preuves montrant que toute connaissance est.un processus constructif -les gens construisent
leurs mémoires, leurs attitudes, et leurs jugements. La maniére de construire varie avec-la
personne, litem et le contexte. Un principe général est que les gens sont des grippe-sous au
niveau de la connaissance : ils tendent & ré§6udre les problémes de raisonnement et de choix de
la fagon la plus simple possible.

Cependant la vraie question n'est pas de savoir si les préférences sont une construction, mais si
elles sont une construction ‘stable. Quoique celle-ci varie avec les circonstances, il est évident
que l'évaluation contingente est solide. Il y a aujourd'hui un nombre d'études de test dans ce
domaine d'évaluation et celles-ci montrent la cohérence dans la valeur du temps et une forte
corrélation au niveau individuel (Carson et al, 1994).

2.3. Les gens ordinaires sont mal exercés pour évaluer l'environnement

A travers le questionnement direct, on peut dans I'évaluation contingente identifier rapidement
ce que les gens connaissent de la question avant l'entrevue et déterminer s'ils donnent des
valeurs différentes de ceux qui ne savent pas.

2.4. Les réponses a l'enquéte ne peuvent étre vérifiées.

Il'y a trois fagons de valider les résultats de l'évaluation : la reproduction, la comparaison-avec - : - -+

des estimations provenant d'autres sources, telles que les méthodes indirectes et la comparaison
avec le comportement actuel ou c'est possible. La reproduction est utile méme sur 'une petite
échelle a la fois pour voir si les résultats se tiennent et vérifier si l'instrument est communicatif,

t

3. L'évaluation contingente et la théorie économique

Les critiques de I'évaluation contingente comme Diamond et Hausman et leurs coauteurs
rejettent l'évaluation contingente comme méthode d'évaluation monétaire parce que les
résultats de ce type d'études sont incohérents avec la théorie économique telle qu'ils la voient.
Cependant un examen méticuleux montre que dans certains cas les objections ne sont pas
étayées par les résultats dans la littérature de I'évaluation contingente, et que dans d'autres elles
reposent sur des notions inusuelles au sujet de ce que la théorie économique peut ou non
décrire.

Diamond et Hausman font plusieurs objections au sujet de la fonction d'utilité des individus :
- que les enquétés se soucient des conséquences et non du processus par lequel elle est
générée,
- que les enquétés ne se soucient pas des détails du paiement pour un avantage
quelconque, mais seulement du prix,

- qu'ils évalueraient les biens en fonction de motifs purement égoistes, ce qui refiéte une
arme de guerre plutdt que de vraies préférences économiques. De ce point de vue,
I'évaluation est inacceptable parce qu'elle reprend des valeurs d'existence.

Un autre sujet de controverse est comment le consentement & payer varie avec des facteurs qui
sont raisonnablement supposés l'influencer comme I'élasticité revenu - consentement a payer.
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Une autre objection porte sur la maniére dont le consentement a payer varie avec I'échelle ou
I'étendue de l'item a évaluer. Or ce probléme a été depuis longtemps considéré.

Conclusion

Quand I'analyse coiit-bénéfice a démarré aux USA dans les années 30, I'évaluation économique
était généralement pergue en termes de prix de marché. Des changements progressifs ont
amené a détourner I'évaluation des prix de marchés vers les fonctions de demande et d'offre .
comme dépositaires de valeurs. Ces fonctions sont des relations comportementales et la
résultante a été de s'orienter sur l'étude des préférences et du comportement humain. Le lien
conceptuel avec I'évaluation non monétaire est la reconnaissance du fait que, tant qu'une
courbe de demande n'est pas observable s'il n'y a pas de marché pour un bien, il existe toujours
une courbe de demande latente qui peut étre testée au moyen d'autres outils, comme les
méthodes indirectes ou I'évaluation contingente.

Nos observations '

Ce document de nature méthodologique offre un intérét certain pour la mise en oeuvre d'une
méthode d'évaluation, méme s'il n'est pas focalisé sur les externalités du transport. Le débat
qu'il alimente sur I'évaluation contingente met l'accent sur l'enquéte proprement dite qui joue
un role essentiel en tant que phase de production des données a partir desquelles est estimé le
consentement a payer. Il passe en revue divers aspects de l'enquéte qui conditionnent Ila
JSiabilité des résultats obtenus. En dénongant ces écueils dérivés de [l'élaboration du
questionnaire et de sa passation, ce texte peut servir de guide dans la préparation de cette
phase de l'évaluation. -
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Document 16.
C. LAMURE, J. LAMBERT. Impact des transports terrestres sur
I'environnement. Méthodes d'évaluation et coiits sociaux
(Synthése INRETS n°23, septembre 1993)

L'objet de ce document est'd'exposer les méthodes d'évaluation disponibles pour les transports
terrestres et quelques résultats dans ce domaine d'évaluation monétaire. Aprés avoir évoqué les
objectifs et les champs d'évaluation, il présente les méthodes d'évaluation des cofits externes,
avant de terminer par quelques résultats concernant les colits environnementaux des transports.
Nous ne reprendrons:ici que.quelques aspects de I'évaluation qui n'ont été que trés peu abordés
dans les autres documents soumis & notre analyse.

1. Objectifs des évaluations d'impact sur l'environnement

Les travaux d'évaluation sont effectués en vue de décisions et de choix de :

- politiques fiscales, définition de taxes, par exemple déduire les ordres de grandeurs
des taxes a instaurer sur. le carburant en relation avec la pollution de I'air,

- politiques économiques et tarifaires concernant le coiit d'usage des voies (pour les
taxes a lessieu et maintenant le péage urbain) et encore fort peu les colits
environnementaux. On observe un développement significatif des moyens d'actions
(role des régles internationales du hbre échange, notamment celux des régles du GATT,
pour instaurer des.correctifs variés).

Instruments fiscaux et économiques

-Impots sur le revenu et les bénéfices des sociétés,

- taxes (carburants par ex), droits de douane pour produits polluants,

- amortissements accélérés pour matériels non polluants,

- subventions directes,

- redevances spécifiques sur émissions,

- marché de droits a émission, droit a crédit (pour pollution par exemple)

- dépdts financiers pour produits a recycler, contrdles de pollution, réhabilitation de
sites, , .

- assurances antipollution

- planification spatiale qui suppose, explicitement ou non, des considérations d'impact
sur l'environnement.

- politiques et plans de transport, par exemple pour les choix des modes,
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- projets d'infrastructures ou de protection, comparaison de projets ou variantes de
projets routiers ou ferroviaires,

- estimation des compensations a prévoir (des riverains par exemple)

- déterminer des niveaux limites optimaux au sens économique (pour le bruit par
exemple).

Les autorités publiques doivent retenir dans le domaine des transports des objectifs divers que
I'on peut regrouper en :

- efficacité économique notamment pour les transports de marchandises (ressources de
toute nature, notamment financiére, doivent étre utilisées de la maniére la plus efficace),

-la qualit¢ de l'environnement (maintenir un certain niveau de qualité de
l'environnement et pas exactement atteindre un optimum économique global),

- I'équité sociale quant a la répartition des avantages'et des dommages. (effets des
décisions doivent étre socialement et professionnellement acceptables) ..

2. Les difficultés de l'évaluation de l'environnement . - - ... ... . . ... ...

L'évaluation se heurte a plusieurs types de difficultés :
- I'inégal état d'avancement des moyens
- I'évaluation des cumuls

- la notion de réversibilité

2.1. Les moyens:
L'évaluation des effets sur l'environnement nécessite en principe ces divers moyens :

1.- identification des effets significatifs et la connaissance des "cibles" c'est-a-dire la
population ou les ressources exposées,

2.- connaissance des relations fonctionnelles aboutissant a ces effets,

3.- cnitéres de quantification ou indices significatifs des risques ou effets nocifs subis
par les individus soumis a des niveaux d'exposition donnés,
, .

4.- normes de qualité, niveaux correspondant a divers degrés de nocivité plus ou moins
acceptables,

5.-si possible des indicateurs agrégeant pour une méme nuisance, les effets sur
l'ensemble d'une cible : il s'agit de recombiner les effets subis par les individus soumis a
des niveaux d'exposition différents,

6.- des méthodes de mesure pour établir un constat d'état initial,

7.- des modeles de prévision des critéres ou indicateurs sur des périodes et étendues
diverses.

L'état d'avancement des moyens est trés variable selon la nature des effets considérés.
L'amélioration des connaissances est recherchée par la procédure des observatoires. L'absence
de connaissances a pu amener un mauvais dimensionnement des protections, comme celle
contre les vibrations des métros, la pollution des eaux. Les enjeux économiques des recherches
sont alors élevés. Les modeéles sont quant a eux d'une précision trés insuffisante pour prédire
les situations futures, mais ils sont par contre trés acceptables dés lors qu'il s'agit de comparer
les variantes de tracé ou de protections a aménager.
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- Vh = variables de voisinage (densité, structure sociale de pop, taux de délinquance..)

- Ah = conditions d'accessibilité (proximité des commerces, écoles, services divers,
moyens de TC..),

-Eh = caractéristiques de l'environnement physique (niveau de pollution, bruit,
présence d'espace vert..)

donc Ph = f (Lh, Vh, Ah, Eh);.

La forme de la fonction f n'est pas neutre. Si on choisit une fonction linéaire, alors tout
changement unitaire des variables influe d'un montant égal sur le prix du bien immobilier. Si la
fonction est concave, alors les prix immobiliers.baissent de plus en plus vite au fur et & mesure
que les variables d'environnement augmentent. On obtient un résultat inverse avec une relation
convexe.

Ce type de technique se heurte a de nombreuses difficultés : .

- théorique : on considére que le. marché immobilier est fluide, que les prix sont connus
des acheteurs, que ceux-ci ont une bonne connaissance des effets de pollution et
évaluent les composantes de leur bien-étre (fonction d'utilité identique). On ignore la
valeur du surplus du consommateur qui peut atteindre 40%.

- méthodologique : choix de la fonction reliant prix des biens immobiliers et
caractéristiques des logements, indices de nuisance retenus, indicateur de prix retenu
(prix de vente, de loyer), effet-oasis (on suppose que la nuisance considérée n'est pas
omniprésente mais localisée dans l'espace).

- statistique et économétrique : probléme - de séparabilité des facteurs - et
multicolinéarité , effets de seuil d'apparition de la dépréciation, dispersion:importante
des résultats.

3.4. Les actions en justice. Evaluation des experts
|

Ces jugements peu nombreux en France renseignent sur la nature des dommages pris en
compte : dépréciation de la valeur vénale de la propriété (estimée jusqu'a 70% du prix du
logement). Ces jugements s'appliquent seulement lorsque le bruit est apparu brutalement a la
suite de la construction d'une infrastructure nouvelle et non pas a la suite de I'élévation
progressive du bruit comme dans les zones urbaines. Les tribunaux ont toujours distingué la
depréciation de la valeur marchande du logement et les troubles de j Jomssance ce qui semble
correspondre a la notion de surplus du consommateur.

L'intérét de ce texte ne se situe pas dans la présentation de quelques méthodes et de leurs
biais, mais dans l'évocation d'aspects de l'évaluation, qui lui donnent sens et fiabilité. Il
indique les principales difficultés inhérentes a l'exercice de I'évaluation monétaire et qui en
conditionnent la qualité. Parmi celles-ci, il y a l'accés a un certain nombre de moyens qui
permellent de prendre la mesure des effets a évaluer et doivent étre pris en compte dans les
Dhases préliminaires de I'évaluation. L'attention doit étre d'autant focalisée sur ces moyens
que l'exercice de l'évaluation est complexe dans le domaine des transports. En effet en
rappelant les objectifs de l'évaluation dans le domaine des transports, ce document met
l'accent sur le fait que I'évaluation couvre généralement non pas une nuisance, mais plusieurs
et qu'il existe des synergies entre les diverses sources de nuisances.
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Document 17.
P. BLEIN et al. Unit Costs of Environmental Impacts Report (Planning
Services Branch, Research an Development section, Province of British
Colombia, Ministry of Transportation and Highways, Canada, 1994)

Le chapitre trois de ce rapport traite des techniques de monétarisation, notamment pour
l'application d'analyses cotits-avantages (SCBA = Social Cost-Benefit Analysis). Il présente
donc les diverses méthodes de valorisation : par le coiit des dommages, le coiit d'évitement, la
méthode des prix hédonistes, l'analyse contingente et la méthode du coiit du voyage. Il décrit
rapidement les difficultés techniques dans l'application de ces méthodes et souligne le probléeme
du taux d'actualisation dans l'analyse colits-avantages, en ce qui concerne les biens
environnementaux, qui sont au coeur de la réflexion (le bruit ou la sécurité:routiére ne sont
cités qu'a titre d'exemples).

1. Quelles externalités et quels acteurs concernés ?

Description des diverses externalités abordées dans le document :

Sont rapidement décrits les effets sur la santé et le confort (dépenses de santé y compris le cott
du temps perdu par maladie, les salaires perdus, les dépenses de protection, la désutilité de
perception et la perte de plaisir, les changements dans I'espérance de vie et le risque de mort),
les dommages- matériels. (réparations, remplacement et nettoyage) et les pertes
environnementales (productivité des ressources)

Les acteurs concernés :

1

A priori, tous, avec un accent mis sur la population (victime d'une nuisance ou bénéficiaire d'un
bien environnemental)

2. Les modes d'internalisation

Lieu du processus d'internalisation

Ils sont multiples :

- a la réception : coiit d'évitement (protection, ...)
- en fin de ligne : coiits des dommages '

- budgétisation : le contribuable

Plusieurs ‘objectifs

- Suppression de l'effet
- Réduction de l'effet
- Stabilisation de l'effet
- Croissance de l'effet

Divers types de mesures prises

- physiques (aménagements)
- réglementaires (normes, interdictions,...)
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- tarifaires (taxes, péages,...)
- budgétaires (colit pris en charge par la collectivité, ou le contribuable)

Qui est le payeur éventuel ?

- Quels agents sont concernés par le consentement a payer ?
- S'agit-il d'une DaP ou d'une DaA ?

3. Les méthodes de valorisation des externalités
Les méthodes suivantes sont rapidement décrites :

- Coiit des dommages

Consiste 4 sommer tous les cofits résultant.de la perte de ressources. Ex : le réchauffement de
la planéte a des effets sur la santé; la- productivité de l'agriculture et de la sylviculture, les
risques d'inondations (élévation du niveau de la mer) et donc la relocalisation des populations,
l'accroissement de la pollution de l'air.

La monétarisation est facile pour les biens marchands (pertes d'emploi, dommage aux
constructions, pertes de récoltes et réduction de consommation de ressources
environnementales.

- Coiit de contréle et de preventlon (évitement)

Evaluation du cofit des mesures pour empécher que la pollution n'apparaisse, ou reductlon /
atténuation des effets les plus forts. Cette méthode est a utiliser avec précaution car ‘elle
souléve deux problémes : comment déterminer le niveau de contrdle approprié (qui suppose un
consensus social sur le niveau de nuisance acceptable), et comment valoriser les nuisances
résiduelles (cas des résidents. proches des aéroports :.le coiit du double vitrage évalue par
défaut la nuisance).

- Méthode des prix hédonistes

Le choix du consommateur est influencé par l'existence d'effets non marchands. L'exemple le

plus classique est la mesure de I'impact d'un fort trafic sur les valeurs des logements avoisinants
(valorisation du calme, de l'air pur, de la sécurité et de I'intimité/privacy). De méme, on peut
mesurer les écarts de salaires pour les professions qui suppose un risque ou un inconfort
environnemental. Le probléme de ces méthodes. est la construction théorique du modéle
explicatif (choix et ajustement des variables), ainsi que le rationalisme des comportements des
consommateurs selon leur dotation en connaissance (ex. le niveau de bruit n'est pas forcément
connu ou pergu pour chaque maison), ainsi qu'en fonction d'autres parameétres (le bruit de
circulation par rapport au bruit des voisins). Cette méthode est aussi a utiliser avec précaution.

- Analyse contingente

Un échantillon représentatif est enquété sur la valeur qu'ils attribuent & un bien non marchand,
au moyen de dépenses hypothétiques pour améliorer ou protéger leur environnement. Ex :
consentement a payer (DaP) un tarif EDF plus cher pour sauver une espéce de saumon ; quel
dédommagement (DaA) sont-ils préts a accepter si un site de loisir est supprimé. C'est la seule
méthode capable de monétariser les valeur d'option, d'existence et de legs (bequest). mais les
problémes méthodologiques sont nombreux, car les enquétés sont interrogés sur des situations
inexpérimentées qu'ils ont du mal a imaginer. De plus les valeurs changent dans le temps pour
une méme personne, et les enquétés peuvent étre tentés de modifier leurs réponses pour
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influencer sur le choix des investissements. Aussi les valeurs déclarées peuvent rie pas étre
représentatives des comportements réels.

- Le coiit du voyage

Cette méthode tente d'estimer la valeur qu'un individu attribue a un bien environnemental par la
somme des sacrifices qu'il consent pour en profiter. Ex : pour visiter un lieu touristique, un
individu doit payer un éventuel droit d'entrée, acheter des fournitures (matériel de camping),
supporte des frais et un temps de transport. on somme alors tous ces cofits pour tous les
visiteurs du lieu. Cette technique suppose de disposer de données sans biais : les visiteurs
peuvent aussi considérer que leur voyage lui-méme a une certaine valeur, surtout lorsque le
trajet a plusieurs motifs (chaine d'activité). De méme, les valeurs d'option et d'existence, ainsi
que la valeur des gens qui n'ont pas encore visité ce site ne sont pas mesurables.

4. Les problémes méthodologiques

! i
Des incertitudes nombreuses persistent dans la valorisation des effets envirofinementaux. La

faiblesse des données.ne permet. pas-toujours. de mesurer- la-contributien spécifique d'un-facteur- - -+~ -~

donné aux impacts, ni les éventuels effets croisés entre facteurs : une tarification au cot
marginal devient alors impossible. Les effets sur les écosystémes et les conséquences inter-
générationnelles sont difficilement quantifiables, et l'évolution dans le temps long des
valorisations complexifie encore l'analyse.

De plus la monétarisation est un exercice parfois mal pergu par la population :

- certains ont du mal a donner une valeur monétaire 4 un bien non marchand,

- certains doutent de I'obtention d'une valeur consensuelle au niveau de la société (grande
dispersion des valeurs et dés préférences) '

- certains craignent que la monétarisation conduisent a terme & une tarification, ce qui pourrait
accroitre l'inéquité sociale et constituerait I'achat d'un droit de polluer. ) ‘

- certains estiment que certains biens environnementaux sont sacrés et ne doivent pas rentrer
dans un systéme de marché concurrentiel

- enfin certains craignent que la monétarisation favorisent une dérive technocratique
(manipulation des résultats).

Malgré ces limites, les auteurs estiment qu'il vaut mieux disposer de valorisation monétaires,
méme si elles sont contestables, que de ne pas les prendre en compte, sous“prétexte que la
valeur n'est pas clairement établie (ce qui revient dans une analyse coiits-avantages a leur
donner une valeur nulle). ’ ar

Nos observations

Ce document est sans grand intérét sur le plan de la révélation des préférences individuelles,
car document de synthése ne permettant pas de saisir l'intérét et la pertinence des méthodes
selon les objectifs de l'enquéte. Il souléve cependant quelques aspects auxquels préter
attention :

- comment dégager la part spécifique d'un facteur sur la variable dépendante et les
effets croisés entre facteurs,
- comment évaluer les effets a long terme
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Document 18.
E. VERHOEF. External effects and social costs of road transport,
University of Amsterdam, Transp. Res. vol.- 28A,
pp. 273-287, 1994

Cet article traite des effets externes du trafic routier (principalement bruit et pollution) et tente
de montrer que les estimations faites des coiits sociaux sont le plus souvent sous-estimés dans
les études. Une premiére partie est focalisée sur la définition théorique des externalités dans
I'économie du bien-€tre, la notion de colit marginal social, et la justification des taxes ou des
prix Pigouviens. La seconde partie propose une typologie des effets externes dans le domaine
des transports selon leur source et leur concernement. La troisiéme partie traite d'une
formalisation du coiit externe et de ses effets tant sur l'efficacité économique que sur l'équité.

La quatriéme partie est centrée sur.les diverses méthodes.de.-monétarisation-des-effets externes. ...« - -

1. Quelles externalités et quels acteurs concernés ?

Description des diverses externalités abordées dans le document :

Pour ce qui concerne le domaine des transports, on retiendra le schéma de la page 276, qui
propose la typologie suivante : :

Environnement
¢écologique

environnement
social

cilcts internes au
secteur des
transports

effets dus a activités de transp ort existence  des véhicules existence des infrastructures

L'auteur souligne la nécessité-de prendre en compte aussi les avantages résultant de l'activité de
transport, de l'existence des véhicules et des infrastructures, notamment dans une analyse
couts-avantages. Il cite par exemple, l'effet positif des infrastructures pour la rapidité des
services de police ou de secours.

Les acteurs concernés :

Cet article se voulant une synthése des connaissances sur les externalités, tous les acteurs sont
mentionnés, notamment dans le choix des méthodes empiriques de valorisation des effets, mais
sans que cela ne soit réellement analysé.

2. Les modes d'internalisation

Pour cette partie, il est difficile de répondre en détail. Cf. les tableaux 1 sur le bruit (p.281) et 2
sur la pollution de l'air (p.282) qui listent les diverses méthodes empiriques utilisées dans le
monde. Pour l'auteur, aucune de ces études n'est menée dans lidée de la recherche d'une
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optimalité du systéme de transport, mais vise plutt a la mesure de la redistributivité de ces
effets (équité).

|
Les méthodes citées sont : ,

Pour le bruit

- Perte de valeurs fonciéres (globales ou par rapport a une norme)
- Perte de sommeil

- Colits de protection individuels ou d'insonorisation

- réduction a la source (sur les véhicules)

- Cofits d'évitement

- Consentement a payer

Pour la pollution de I'air

- 30% du coiit des dommages (santé, agriculture et batiments)
- 30 % du CaP pour un air pur

- colt des pots catalytiques

- surco(it d'achat des voitures- e

- prévention a la source plus dommages re81duels

- coiit de réduction selon différents standards

- coit des dommages

- consentement & payer

Pour les accidents ‘
- colits non couverts par les assurances

- prix du mort et des blessés graves

- colits des dommages et pertes de production

3. La méthode de valorisation des externalités ~

L'auteur distingue deux familles de méthodes : la premiére concerne l'évaluation par défaut
(short cut approaches) sur la base des coiits de protection ou d'évitement des nuisances, la
seconde mettant l'accent sur les techniques de valorisation qui tentent de mesurer le cofit
externe net. Seules deux études (Mc Kinsey, 1986 & Bleijinberg, 1988) mesurent le coiits
social comme la somme des colits de protection + la valorisation des nuisances résiduelles.

Mais il estime que ce sont la des mesures de l'optimum (le comportement des .agents qui font
des arbitrages) plus que de la valeur brute des nuisances (monétarisation complete) Il en
conclut que toutes les études sous-estiment le cofit des externalités liées au transport routier.

- Short cut approaches

Pour ces méthodes, les dépenses consenties sont censées mesurer la valeur de la nuisance : on
I'approche par le consentement & payer révélé (ex : les dépenses d'insonorisation des ménages,
ou le cofiit de réduction des émissions sur les véhicules comme le pot catalytique, ou encore le
montant des dépenses budgétaires de I'Etat pour respecter les normes de bruit). Dans ce cas
d'une part les nuisances résiduelles sont ignorées, et d'autre part le respect des normes contient
implicitement lidée que la norme est justifiée, alors que son niveau comporte une part
d'arbitraire (elle ne découle pas de la recherche de l'optimum économique). Et de citer I'étude
IRT sur le bruit, ou le choix de la norme la plus dure conduit a multiplier par 6 le cofit estimé
de la nuisance avec la norme la moins dure.
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- Valuation approaches

Ces approches relévent plus de l'économie de l'environnement. Deux techniques sont a
distinguer :

- celles relevant des comportements des agents (analyse contingente, et prix hédonistes)

- celles non liées aux comportements et qui visent 4 mesurer la valeur d'usage des biens
environnementaux. ‘ '

Pour certains auteurs, il ne s'agit pas de méthodes substituables mais complémentaires pour
tenter de mesurer la valeur des effets externes, la premiére introduisant la dimension
psychologique de la nuisance, la seconde réintroduisant des effets économiques comme la
variation des fonctions de production des agents (exemple du coiit des maladies).

L'auteur termine par une réflexion sur le coiits des accidents (tableau 3, p.285), en soulignant
la difficulté d'imputation de ces coiits aux agents responsables, de méme que la valorisation des
colts pécuniaires et psychologiques pour l'accidenté ou ses proches. il serait nécessaire de
prendre en compte les dommages aux véhicules, aux infrastructures, aux propriétés et a la
nature, les coiits des services d'urgence; de la-police et de"la-justice; le coiit des services de -
santé (blessés et morts), les colits psychologiques (souffrance ou peine) et les pertes de

production pour la société. L'auteur compare aussi les divergences dans l'évaluation du mort

selon les pays : le mort suisse (CaP social) vaut alors plus de 10 fois le mort portugais (valeur -
de gains bruts).

4. Synthese

L'auteur conclut que la plupart des méthodes sous-estiment le coit des effets externes négatifs
du transport routier, allant jusqu'a suggérer qu'il faut faire la somme des valeurs obtenues par
les diverses méthodes. 1l indique l'intérét dle'nouvelles approches par les marchés hypothétiques
(sans préciser) qui donneraient des valeurs beaucoup plus élevées. Le coiit du bruit cité par
Quinet (0,1% du PNB) pourrait étre multiplié par 8 et celui de la pollution de I'air (0,4%) par 2
ou 3.

Nos observations

Pour notre étude, cet article présente peu d'intérét, car s'il discute de la pertinence des
résultats, les méthodes ne sont pas décrites en profondeur, notamment pour celles relevant de
la mesure du consentement & payer des agents. Il offre un cadre théorique au plan
économique (mais rien de bien neuf) et cite les diverses techniques utilisées et leurs résultats.

Enfin, la technique des marchés hypothétiques (Dogs, 1991 ou Schulz, 1987) pourrait nous
concerner, mais aucune description n'en est donnée.

Le principal apport de ce texte est de présenter dans le schéma de la page 2706, la typologie
qui aide a identifier qui sont les pollueurs (infras, véhicules et circulation), qui sont les
pollués (les usagers, la société, la biosphére) et quelles sont les divers effets externes.
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' Document 19.
V. HIMANEN et al. The monetary valuation of road traffic's environmental
hazards, Technical research centre of Finland, 943, Espoo, 1989, 40 p.

Ce document est une tentative pour monétariser les effets du bruit, des émissions de
gaz/particules et de poussiéres, liés au trafic routier,(urbain et interurbain) pour I'ensemble du
territoire Finlandais. |

1. Quelles externalités et quels acteurs concernés ?

oy

Description des diverses externalités abordées dans le document :

Pour I'exposition au bruit des populatlons les valeurs seuil pnses en compte sont de plus de 65
db, et de plus de 55 db.-- — e e

Pour les émissions, les composants suivants sont analysés: CO, NOx, HC, SO?, Plomb et
particules.

Pour les poussiéres, la mesure se fait en T/a.

Par contre, l'effet de serre et la couche d'ozone ne sont pas analysés (manque de données pour
corréler ces effets au trafic routier). De méme, les dommages 4 la flore et aux foréts dus aux
pluies acides ne sont pas pris en compte.

Les acteurs concernés :

La question n'est pas abordée directement dans ce document, puisqu'il est centré sur la

quantification des émissions. \

2. Les modes d'internalisation

Théme non abordé, puisqu'il n'y a pas de propositions méthodologiques en matiére de
valorisation. Les auteurs se contentent de reprendre les résultats d'autres études, pour calculer
le colits global de ces nuisances.

Lieu du processus d'internalisation
L'objectif

Le type de mesures prises

Qui est le payeur éventuel ?

3. La méthode de valorisation des externalités

Bien qu'il ne s'agisse pas de méthodes de valorisation, la méthodologie retenue consiste a
quantifier les vehicules-km parcourus (sur les rues, les routes urbaines et les autres routes) en
tentant de distinguer selon les types de véhicules (voiture, camionnette, camion et bus : les 2
roues a moteur ne sont pas pris en compte). ’
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Le bruit !

Deux modeles d'émissions sont utilisés, 'un pour la ville (fonction des longueurs de rue
estimées et du nombre d'habitants par municipalité), I'autre pour la campagne (comptage du
nombre de maisons situées & moins de 100 m d'une route a fort trafic x ratio du nombre
d'habitant par maison) calibré sur 25 municipalités. les résultats sont donnés dans le tableau 3
p.14. La validation de ce calcul de la population soumise au bruit est faite par comparaison
avec une étude suédoise et avec la littérature.

La monétarisation passe d'abord par une quantification de la population selon le niveau de bruit
(de 30 a plus de 70 db(A)) selon qu'il s'agisse du bruit extérieur ou intérieur au logement (voir
tableau 10 p.28). Une estimation est ensuite faite du coiit d'insonorisation, augmenté d'un cofit
pour la nuisance résiduelle (sur la base d'une heure de fenétre ouverte par jour !). Puis sont
évalués les dommages sur le sommeil, le repos et le travail.

Toutes ces valorisations sont faites sur:la base de la littérature existante.

Les émissions

Sur la base des véhicules-km sont appliqués des ratios d'émission fonction des vitesses, en
distinguant les voitures a essence et les diesel (voitures et camions), ainsi que le type
d'infrastructure (rue ou autoroute) en urbain. Cf. tableau 5, p.20. Ces émissions sont alors
quantifiées par comté (tableau 6, p.22), et comparés aux résultats d'autres études antérieures.

La valorisation est faite sur la base du coit de réduction a la source (pot catalytique, y compris
sur sa durée de vie). D'autres méthodes (littérature) sont passées en revue, mais les résultats
semblent assez divergents, et les auteurs concluent sur un défaut de méthode.

Les poussieres

Elles sont évaluées en. tonnes ou en m3, et les auteurs s'appuient-sur diverses- études,
distinguant les particules émises par les moteurs, les poussiéres liées a l'usure des chaussées, le
sable contre le gel, et les particules liées a l'usure des pneus et la corrosion des véhicules... Les
estimations se limitent a quantifier les poussiéres sur la surface de chaussée, et le sable (sur
autoroute et sur rue) selon que la chaussée soit pavée ou en enrobés (cf. tableau 9 p.25).

La valorisation se fait par le colits des mesures de réduction a la source, en l'occurrence le
nettoyage des routes.

L'estimation finale (bas de la page 37) montre que le colit du bruit est de l'ordre de 1150 a
1210 millions de FIM en 1987, celui de la pollution de l'air est plus variable ( de 890 & 4810 1)
et celui des poussiére est estimé a 800 millions. Il s'agit d'un cofit annuel.

Nos observations !
!

Document sans grand intérét pour mesurer le consentement a payer, si ce n'est pour illustrer
l'importance du coiit de ces externalités, dans une enquéte.
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Document 20. A
T.A. CAMERON, J. QUIGGIN. Estimation Using Contingent Valuation
Data from a "Dichotomous Choice with Follow-Up" Questionnaire,
Journal of Environmental Economics and
Management, 27, 218-234 (1994)

Cet article traite essentiellement de la validation statistique d'enquétes par questionnaire &
choix dichotomique (réponse par oui ou par non a une DaP proposée par l'enquéteur). Les
auteurs discutent de l'intérét d'un second choix pour valider les valeurs du DaP. Le principe est
le suivant : quand I'enquété accepte la DaP proposée, on lui demande s'il accepterait le double,
et quand il refuse, s'il accepterait de payer la moitié.

1. Quelles externalités et quels acteurs concernés ?.

Description des diverses externalités abordées dans le document

La validation de ce choix méthodologique se fait sur la base d'une enquéte menée en Australie
a propos de la protection d'une région naturelle (le Kakadu) dans la région des Territoires du
Nord. Cette zone encore sauvage dispose de ressource miniéres importantes (or et uranium)
qui sont exploitées, et le probléme est de savoir si la population accepte de payer un imp6t
spécifique pour arréter cette exploitation, et transformer cette zone en parc nature!. Il ne s'agit
donc pas de nuisances liées-aux transports, mais a l'exploitation miniére. Ces mines risquent de
dégrader une zone naturelle (certaines sont en explmtatxon) et l’enjeu est un arbltrage entre la
protection de I'environnement et les retombées économiques des mines (y compris I'emploi). .

Les acteurs concernés :

Il s'agit d'une enquéte auprés de la population, sans qu'il soit précisé dans l'article si ces
personnes vivent a proximité ou sont directement concernées par l'exploitation miniére. Il
semble a priori que ce soit une enquéte nationale (2034 adultes). L'enquéte est commandée en

1990 par la Resource Assessment Commission (RAC) Australienne, a la demande du
gouvernement. %

2. Les modes d'internalisation

Lieu du processus d'internalisation

1l s'agit d'une action a la source, puisque I'idée est d'accroitre le parc naturel ce qui condamne
une possibilité d'exploitation d'une zone d'or et d'uranium. Ce parc existe déja partiellement,
mais une zone d'exploitation existante d'une mine d'uranium y est quand méme maintenue.

L'objectif

Si le but du projet est d'éviter la destruction de la zone naturelle par l'exploitation miniére
(protection de ressources environnementales rares), le but de I'enquéte est de tenter de mesurer
la valeur accordée par la population a ce bien environnemental, au travers de leur disposition a
payer.
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Le type de mesures prises

La forme d'internalisation directe est donc de type réglementaire et budgétaire (création par
I'Etat d'un parc national). :

Qui est le payeur éventuel ?

La population serait amenée & participer au financement de la création de ce parc par un impét
spécifique. Il s'agit donc d'une Disposition a Payer, pour éviter une dégradation de
I'environnement (valeur d'option de préservation).

3. La méthode de valorisation des externalités
La méthode retenue est de type psychoméltr‘ique, basée sur le choix. Le protocole d'enquéte est
le suivant : =

- Sélection de 2034 adultes par une société.de sondage (mais les bases de sélection ne sont pas
précisées, sans doute une représentativité nationale),

- La construction des questionmaires se fait sur le base de 2 scénarios, Tun prévoyant des
dommages limités résultant de la non protection de la zone, l'autre des dommages importants
(mais rien n'est précisé dans le papier sur la nature de ces dommages). Pour chaque scénario,
quatre niveaux initiaux de taxes sont proposées : $ 5, 20, 50, ou 100.

- Le déroulement de I'enquété est le suivant :
- une série de questions introductives (non précisées dans le papier)

- on demande aux enquétés de préciser quels sont pour eux les zones en Australie ou

I'environnement pose le plus de problémes (major environmental concern areas). La-

région de Kakadu n'a été citée que par 2 % des enquétés.

- des questions sont ensuite posées aux enquétés sur le niveau de connmaissance du
Kakadu ; des photos de la région leur sont présentées, ainsi que des cartes des limites
envisagées du parc national.

- puis un seul des deux scénarios de dommage était présenté a l'enquété, avec un niveau
de DaP (tiré au hasard). Si I'enquété accepte le prix, on lui repose seulement une fois la
question avec un prix de I'ordre du double (ex : si $ 100 est accepté on propose $ 250 ;
si 5 § est accepté on propose 20 $). Si la premiére enchére est refusée, on propose la
moitié environ (soit $ 50 pour $ 100 refusé, ou $ 20 pour $ 50 refusé).

- apres des deux questions, on demandait aux enquétés de préciser les raisons de leur
choix. puis une série de questions (items) leur était posée pour apprécier leur sensibilité
face aux enjeux environnementaux.

- enfin, divers questions sur les variables socio-économiques de l'individu étaient posées
- age, sexe, niveau d'éducation, revenu, origine nationale et profession).

4. Les résultats

Les résultats présentés et analysés concernent ici exclusivement I'échantillon de 1013 personnes
auxquelles a été présenté le scénario 1 (dommages légers), qui correspond a l'optinion
majoritaire des scientifiques quant aux impacts potentiels de la mine sur I'environnement.
L'application de la technique de la double enchére conduit aux éléments suivants

- le niveau moyen de la premiére enchére est de $ 44 (e.t. = 36- 59% des gens répondant oui),
celui de la seconde 67 (e.t.= 78, %oui = 56).
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- il apparait une certaine stabilité dans les réponses, quelle que soit le niveau de l'enchére
initiale. Le tableau suivant donne les résultats :

Réponses 1°/2°
Enchéres Oui/Oui Oui/Non % Oui/Oui % Oui/Non
1° (2°) n Non/Oui Non/Non % Non/Oui | % Non/Non
$ 5 (20/2) 253 150 17 59 7
7 79 3 31
$20(50/5) | 252 136 20 54 8
11 85 4 34
$ 50 (100/20) 255 124 23 49 9
15 93 6 37
$ 100 (250/50) | 253 105 31 42 o
17 100 7 40

- cette stabilité est peut-étre a relier, comme les auteurs le soulignent au caractére

politiquement marqué du-probléme -analysé :-la -majorité -des-personnes- qui-répondent -non ... - ... .

invoquent comme raison "il faut supporter la mine / c'est bon pour le pays", seule une faible
proportion indiquant que "c'est trop cher / cela n'a pas assez de valeur a mes yeux", personnes
qui auraient alors une DaP inférieure aux niveaux proposés. De méme, .parmi ceux qui
répondent oui se trouvent les partisans de la défense de l'environnement, qui sont préts a
accepter une DaP tres élevée. Ainsi, la grande majorité des individus (plus de 80 %)
confirment en seconde encheére leur premier choix, alors que cette enchére varie a la hausse

ou a la baisse d'un facteur 2 ! .

- les auteurs s'interrogent ii surce lien éventuel : la premiére explication couramment avancée
est que lorsqu'un individu a accepté une premiére enchére, il serait plus enclin a accepter aussi
la deuxiéme, méme si ce second niveau a pu étre refusé en premiére enchére. A l'inverse,
certains rétorquent que la premiére enchére peut étre pergue par l'enquété comme étant le cofit
social moyen de la ressource, et que la seconde enchére serait pour lui le moyen d'affirmer qu'il
est prét a payer plus que ce colit moyen.

Ceux qui répondent non & la premiére enchére se sentiraient a I'inverse coupables de refuser de
payer et accepteraient alors plus facilement une enchére plus basse. Par contre, d'autres
percevraient la seconde enchére comme le moyen de tenter de leur extorquer quand méme un
peu d'argent et confirmeraient par conséquent leur refus (alors que le méme pnx en premiére
enchere aurait pu étre accepté)...

Et les auteurs de conclure sur ce point que les données recueillies dans l'enquéte ne leur
permettent pas de conclure quant a l'occurrence de tels comportements (ce qui peut faire
douter de la pertinence des réponses, puisqu'il n'y a aucun moyen de validation des choix
déclarés I). Ce probléme peut étre contourné par les auteurs grace aux moyens d'analyse de
données statistiques en comparant comment évoluent la valeur moyenne et I'écart-type sur les
réponses a la seconde enchére selon que les individus aient répondu oui ou non a la premiére
enchére (corrélation entre les réponses). Il s'en suit une discussion complexe visant a comparer
différents modéles (pas moins de 17 1) d'analyse des résultats en introduisant des contraintes
d'égalité des moyennes ou des dispersions.

Selon les modéles retenus (calage d'une fonction Logit), la valeur moyenne résultant des
enquétes est assez variable, mais les tests statistiques ne concluent pas toujours a une
différence significative. De méme les auteurs ont tenté de voir l'influence du niveau de I'enchére
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de départ, qui pourrait effectivement jouer un rdle sur la valeur moyenne, du moins dans
certains modéles.

Au terme de leur analyse statistique, les auteurs rejettent I'hypothése d'une égalité des valeurs
moyennes entre la 1° et la 2° enchére. De méme, la dispersion des valeurs serait plus grande
dans la seconde enchére. Ils soulignent également que la grande dispersion des valeurs laissent
supposer l'existence de valeurs négatives (i.e. des restrictions sur l'exploitation miniére sont
indésirables), qu'il importe de -prendre en compte, par exemple dans une analyse cofits-
avantages du projet. L'introduction possible de telles valeurs aura ainsi des conséquences sur la
valeur moyenne du bien environnemental (ce qui signifie qu'il peut étre utile d'introduire dans
les enquétes une telle enchére négative, i.e. on dédommagerait des gens pour l'arrét de
l'exploitation de la mine ?). l'ajustement de la courbe de distribution conduit ainsi selon les
modeles a plus de 35 % de valeurs négatives, et si 'on calcule la moyenne de la DaP hors ces

personnes qui réclament un.dédommagement, la DAP moyenne devient beaucoup plus élevée
] , ~

5. Conclusion

Les auteurs insistent sur les risques d'erreurs d'interprétation et de mesure de la valeur d'option
si 'on ne sait pas bien identifier la signification des réponses faites par les enquétés. Cela les
conduit & souligner que les enquétés n'ont pas a priori.une idée de la valeur intrinséque qu'ils
accordent a ce bien environnemental. Certains travaux essaient de prendre en compte cette
connaissance incompléte de la valeur d'une ressource non marchande, et leur influence sur la
pertinence de I'enchére acceptée : cela passe par un dé-briefing des enquétés sur la "stireté" de
leurs réponses. Une suggestion des auteurs est d'observer que dans les analyses covariées
(plusieurs facteurs jouant en paralléle), un certain équilibre relatif s'opére plus facilement dans
la valorisation, et la dispersion des valeurs serait moins grande. Ils soulignent enfin l'influence
des questions elles-mémes selon leur rédaction (wording), et de nombreux autres facteurs
possibles. G Ty

Leur analyse souligne essentiellement qué s'il n'y a pas de variation significative des valeurs
moyennes entre les deux enchéres, par contre la dispersion des valeurs déclarées s'accroit a la
seconde enchére. Une forte corrélation permet d'affirmer que les formes des courbes de
distribution sont identiques, méme si les valeurs sont différentes. La différence tiendrait a un
comportement stratégique de l'enquété lors de la seconde enchére (a la lumiére de
l'apprentissage de la premiére),. mais l'identification de ces stratégies et leur influence sur la
distribution des valeurs restent-un mystére qui nécessitent de nouvelles enquétes. La derniére
phrase du papier est significative : "il est clair que l'assurance conventionnelle des chercheurs
selon laquelle il existe une valorisation stable, fixe et vraie qui peut étre clairement explicitée
par l'analyse contingente, mérite d'étre sérieusement reconsidérée."

Nos observations

Papier trés intéressant, mais de lecture difficile a cause du jargon statisticien. Il souléve de
nombreuses questions sur les protocoles d'enquéte, et notamment sur les valeurs seuils comme
sur la technique de montée/descente des enchéres (choix dichotomique). A méditer | Cela
confirme d'autant plus l'intérét de méthodes interactives pour comprendre le processus de
choix de la DaP par les individus.

Il montre bien les difficultés a évaluer un:bien non marchand, du point de vue de la valeur
d'existence. '
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Document 21.
P.A. DIAMOND, J.A. HAUSMAN. Contingent Valuation :
Is Some Number Better Than No Number ?
(Journal of Economic Perspectives, volume 8, n°4, 1994, p 45-64)

Ce texte s'inscrit dans le débat sur lutilisation des résultats des enquétes d'évaluation
contingente aux Etats Unis pour quantifier les avantages dans I'évaluation des grands projets,
ainsi que le montant des dommages pour les tnbunaux ou comme source d'information pour
guider les choix politiques. Les auteurs y sont opposés, car ils pensent que ces méthodes ne
mesurent pas les préférences qu'elles entendent mesurer, mais aussi que des changements dans
la méthodologie ne sont pas susceptibles de modifier ce constat. Pour eux, ce type d'enquétes
ne fournit pas d'informations utiles pour la définition de politiques et ce serait une erreur de
chercher a les utiliser. Les auteurs donnent divers arguments pour défendre leur point de vue.

Probléme d'interprétation des réponses des enquétés

En l'absence de données sur les transactions de biens publics, et donc de toute possibilité -de
comparaison, on ne peut évaluer pour cette méthode que la crédibilité et la précision des
réponses ainsi que les biais. Or cette évaluation pose divers problémes. De plus les enquétes
réalisées pour tester la cohérence entre les préférences déclarées de DaP et la théorie
économique ont montré que les réponses de I'évaluation contingente n'étaient pas en phase
avec la théorie économique: L'anomalie la plus importante est I'effet de fixation.

Le probléme de la crédibilité des réponses

Cette crédibilité se réfere a l'adéquation entre la réponse et la question. Si la réponse
correspond a la question posée, se pose un autre probléme, celui. de I'importance des biais de
ces réponses. La précision n'est pas discutée dans la mesure ou la taille de I'échantillon est
suffisante dans la plupart des cas pour résoudre ce probléme.

11 est de pratique courante de supprimer de I'échantillon les réponses juge’es non cre’dibles (un
automatique qu'une réponse donnée soit une réponse a la questnon que lenqyeteur souhaite
poser. Le fait qu'une réponse soit plausible ne garantit pas qu'elle soit la réponse.correspondant
a la question a laquelle pensait le concepteur de l'enquéte. En effet; au lieu d'étre I'expression
de leur préférence réelle, la réponse des enquétés peut étre :

- la "bonne réponse" (ce que I'enquété pense que l'enquéteur souhaite entendre)

- le désir de montrer son soutien a une grande cause (Andreoni, 1989) "warm glow"
- ce qu'ils pensent €tre "bon pour le pays" (Diamond et Hausman, 1993)

- une réaction a un phénomeéne qui les a marqués ou a une action décidée récemment

Les auteurs pensent que le vrai probleéme est alors de s'assurer que la fraction de population
dont les réponses sont exactes soit suffisante pour permettre a 'enquéte d'étre utilisable a des
fins politiques.

Le probléme de la variation de la DaP suivant les enquétes

Il est en premier lieu lié & la sensibilité des enquétés a l'ordre des questions et a la présence
d'autres questions de méme nature pour d'autres biens. Cet effet d'ordre des questions n'est pas
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en accord avec une évaluation qui mesure de fagon exacte les préférences. Deux explications
sont possibles ou bien il y a probléme dans la conception du questionnaire qui télescope
plusieurs questions, ou bien il y a probléme du c6té des réponses. Il .est donc nécessaire de
décider a quel type de probléme correspond le type de réponse.

Il est li€ a l'effet de fixation "embedding effect". Cela traudit le fait que les réponses de DaP ont
tendance a étre trés similaires au travers de différentes enquétes méme lorsque la théorie
économique suggere que les réponses doivent- étre trés différentes. Cet effet est souvent
considéré comme résultant de l'inexistence de préférences individuelles dans les circonstances
hypothétiques de I'enquéte et de l'incapacité des enquétés a se représenter leurs contraintes
budgétaires. Les résultats ‘de diverses enquétes confortent I'hypothése.selon laquelle les
réponses des individus seraient dominées par leur désir d'exprimer leur soutien a une grande
cause. Et les praticiens de I'évaluation contingente ne semblent pas savoir résoudre le probléme
de l'effet de fixation.. . .

L'évaluation des biais : la calibration

Les enquétes sur les comportements ont souvent des biais systématiques relatifs au
comportement sur lequel se porte le questionnaire. Il est donc nécessaire de calibrer les
réponses - c'est a dire d'ajuster pour prendre en compte les biais - afin de pouvoir les utiliser
pour des prévisions. En particulier, lorsqu'on utilise des enquétes pour de nouveaux produits, il
est d'usage d'utiliser un facteur de calibration pour ajuster les réponses afin de produire une
estimation de la demande actuelle.

Dans quelle mesure la calibration doit-elllé étre étendue au contexte des biens publics 7 La
réponse est peu claire, puisque le bien public inclut a la fois des produits et des transactions

non familieres. Mais le manque d'études sur les facteurs de calibration appropriés n'est pas une. . .

base pour conclure que la meilleure calibration est de 1 pour 1.
L'évaluation contingente et l'économie du bien étre

Les auteurs considérent les implications pour I'économie du bien-étre de l'utilisation des DaP
déclarées qui sont admises comme des mesures exactes des préférences. Ceci souléve de
nouveaux problémes en raison de :

- la présence d'une composante d'altruisme. C'est le cas ou les individus veulent payer pour
préserver une utilité environnementale ‘par soucis des autres (qui pourraient étre usagers ou
non). Ceci entrainerait-des- doubles comptages, puisque le bénéfice d'une utilité apparaitrait
dans le consentement a payer de la personne qui est un usager de ce bien public et de la
personne qui se préoccupe de ce premier individu. Par exemple, pour une économie donnée a
trois personnes, si deux personnes commencent a s'intéresser I'une a l'autre, ce changement de
préférences est-il une raison pour que le gouvernement dépense plus pour elles deux ? Si l'on
considére les externalités altruistes comme incluses dans l'analyse, est-il nécessaire de les
inclure dans I'évaluation exacte ? En particulier, si les gens se préoccupent de l'utilité des
autres, ils se soucient des colits supportés par les autres aussi bien que des bénéfices qu'ils
pergoivent. Un ajustement par l'altruisme doit inclure les coiits externes ainsi que les avantages
externes.

- la difficulté pour l'enquété a évaluer le lien entre le bien et son utilité. Les individus en effet
rencontrent souvent le probléme de la formation d'un jugement sur les avantages d'un achat.
Par exemple, ils peuvent s'intéresser a la survie d'une espéce et ne pas savoir de combien varie
sa population, ni quels sont les effets de variation de l'environnement sur la taille de cette
population. De telles préférences dérivées de simples croyances sur la relation entre l'utilité et
le bien considéré ne peuvent qu'étre de piétres guides pour une politique. Il peut étre plus
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instructif d'avoir une. évaluation d'expert sur les conséquences d'un changement
environnemental que de consulter directement le public a ce sujet.

- l'effet de fixation. si les enquétés ont le désir de s'exprimer en tant que partisan de
l'environnement, la DaP n'est pas une partie du gain pour un projet particulier. Si différents
échantillons sont enquetes sur différents projets, les réponses vont faire apparaitre un soutien a
plusieurs projets méme si le plaisir vient du désir de soutenir un projet seulement. Les résultats
de telles enquétes ont peu de sens si les réponses mesurent les préférences et par contre un
sens considérable si la réponse ‘traduit la volonté d'apporter son soutien a la protection de
I'environnement.

- l'intérét des enquétés qui se focalise plus sur les actions portant sur les ressources que sur les
ressources elles-mémes. Dans certains cas les gens ne se préoccupent pas vraiment de la
ressource, mais plut6t de l'activité qui peut lui étre nuisible. Les enquétés ne déclarent pas de
disposition a payer pour réparer un dommage a l'environnement s'ils considérent que quelqu'un
d'autre est responsable. La réponse exprime plus une valeur (zéro) de protestatlon que l'intérét
pour l'environnement. Comme on le faisait remarquer précédemment, il est usuel de considérer
ce zéro comme une mesure inexacte des préférences. Les résultats d'enquete suggeérent que
beaucoup de réponses ont été influencées par l'intérét porté aux actions et non aux ressources.

Une difficulté dans la perspective d'un bilan cofits-avantages est que les préférences sur les
actes (par opposition aux états du monde) ne fournissent pas la cohérence nécessaire pour une
économie cohérente. De plus les auteurs observent que sous les hypothéses de Kahneman et
Ritov (1993), les réponses aux enquétes d'évaluation contingente sont des attitudes vis 4 vis de
biens publics que l'on a demandées aux enquétés de chiffrer en dollars. Les réponses ne sont
donc pas des mesures de disposition 4 payer et ne fournissent pas de bases estimatives pour les
dommages sur l'environnement,.bien que comme les élections en général elles alertent le
gouvernement sur les sujets d'intérét du public.

Conclusion

Les auteurs pensent que I'évaluation contingente est une méthodologie profondément
imparfaite pour mesurer les valeurs de non-usage et qu'on n'évalue pas ce que les adeptes de la
méthode déclarent évaluer. L'absence de marché paralléle direct affecte a la fois la capacité de
juger de la qualité des réponses de I'évaluation et la capacité de calibrer les réponses pour avoir
des chiffres utilisables. C'est précisément le manque d'expérience du marché_pour les biens
d'environnement et les conséquences de telles options qui rendent les questions,sur I'évaluation
si difficiles & résoudre et les réponses si suspectes. Le scepticisme des auteurs sur cette
méthode vient de ce que les auteurs croient que les problémes de sa cohérence interne viennent
d'une absence de préférences et non d'une imperfection de la méthodologie. Ils recommandent
cependant que les tests de cohérence interne (en particulier les tests d'ajout) soient requis pour
juger de la fiabilité et de la validité de telles enquétes.

Nos observations

Ce fexte dénonce les écueils rencontrés dans l'utilisation de méthodes d'évaluation
contingente, mais il n'apporte pas de solutions, l'idée des auteurs étant que les problémes ne
sont pas le fruit d'enquéte susceptible d'étre améliorée mais l'illustration d'une contradiction
entre la réalité et les hypothéses de I'évaluation contingente. Son intérét principal est d'ouvrir
le débat sur la question suivante : est-il pertinent d'utiliser ce type de méthode pour évaluer
un bien ? Plusieurs arguments sont destinés a démontrer que le lien entre consentement a
payer et préférences déclarées pour un bien d'environnement est loin d'étre assez évident pour
étre en mesure de traduire une valeur.
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Document 22.
P.R. PORTNEY. The Contingent Valuation Debate :
Why economist should care

Ce document aprés avoir retracé brievement l'historique de l'utilisation de- I'évaluation
contingente pour l'environnement, replace le débat en cours aux Etats Unis dans son contexte.
Il énumere ensuite des recommandations pour la réussite d'une enquéte contingente et aborde
le probléme des impacts que peut avoir I'application de cette méthode tant au niveau politique
que scientifique.

L'importance du débat sur l'évaluation contingente aux Etats Unis tient a la place qui lui est
reconnue par la loi et les réglementations. pour 'évaluation monétaire des dommages sur
l'environnement. ' '

1. Deséription de la méthodologie

Il n'y a pas de standard dans la conception d'une enquéte d'évaluation contingente. Cependant,
presque toutes consistent en différents éléments bien définis.

1.1. Le scénario

L'enquéte doit contenir un scénario ou une description de la politique hypothétique ou réelle
que l'enquété doit évaluer, destiné a lui en fournir image claire. : :

1.2. Le mécanisme de déclaration des valeurs

L'enquéte doit contenir un mécanisme pour mettre au jour la valeur ou le choix de l'enquété.
Ces mécanismes peuvent prendre diverses formes : questions ouvertes, encheres .ou
référendum.

1.3. Les caractéristiques de l'enquété

L'enquéte d'évaluation contingente contient habituellement des questions sur les
caractéristiques socio-économiques des enquétés (age, sexe, revenu...), ainsi que sur leurs
attitudes vis a vis de l'environnement ou de leurs loisirs, dans l'optique de la détermination de la
fonction de disposition a payer, ces caractéristiques étant des variables explicatives
potentielles. Elle peut aussi inclure des questions de suivi pour tester si 'enquété comprend et
croit l'information du scénario et s'il a pris I'exercice au sérieux.

2. Les principales recommandations pour obtenir des enquétes fiables

Le National Oceanic and Atmospheric Administration du Ministére du Commerce ayant
considéré les valeurs de perte d'existence comme dommages pleinement compensables, a
identifié l'évaluation contingente comme appropriée pour les mesurer. En réponse aux
opposants de l'utilisation de la méthode contingente dans le domaine de la réglementation, le
NOAA a constitué un panel d'experts chargé d'examiner si la méthode d'évaluation contingente
était capable de fournir ses estimations des pertes de valeur d'existence ou de non usage
suffisamment fiables pour étre utilisées dans I'évaluation des dommages pour les ressources
naturelles. Cette commission d'expert s'est prononcée sur la capacité des évaluations
contingentes a fournir des résultats suffisamment fiables pour baser les procédures d'évaluation
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des dommages, incluant les valeurs de pertes d'usage passif. Elle a remis son rapport en 1993,
dans lequel elle fait les recommandations suivantes : -

- pour réaliser les enquétes, il est préférable d'avoir recours & des entretiens face a face
plutdt que par téléphone quand c'est possible, et par téléphone plutdt que par courrier.

- les enquétes d'évaluation contmgente doivent mettre a jour la disposition & payer pour
empécher un futur accident plutdt qu'une compensation minimale requise si l'accident
devait se produire. A noter cette derniére serait théoriquement la mesure correcte des
dommages pour un accident qui se serait déja produit.

- les enquétes devraient utiliser la forme d'un référendum,; c'est a dire, l'enquété devrait
s'exprimer par son vote sur un programme qui produirait des bénéfices
environnementaux en échange de taxes ou de prix de produits plus élevés. La
commission a pensé que les gens ayant I'habitude de tels choix dans:le monde réel,
donneraient des_réponses plus 4 méme de refléter la valeur réelle.;que s'ils étaient
confrontés a des questions ouvertes demandant leur disposition a%payer pour un
programme.

- Les enquétes doivent commencer par un scénario qui décrit fidelement et de maniére -
comprehensible les effets du programme considéré.

- les enquéteurs doivent attirer l'attention des enquétés sur le fait qu'une disposition a
payer pour un programme Ou une polltnque réduirait leur revenu disponible pour
d'autres dépenses.

- les enquéteurs doivent rappeler aux enquétés qu'il existe des solutions qui pourraient
se substituer au bien en question. Par exemple, si un enquété est interrogé sur son vote
a propos d'une- mesure pour protéger un milieu naturel, on lui rappellera les autres
zones qui existent déja, ou qui sont créées indépendamment de celui en question.

- les enquéteurs devraient poser enfin-d'entrevue ‘une-ou-plusieurs questions’ pour"
s'assurer que l‘enquete a bien compris le ch01x sur lequel portait la question et pour
découvrir les raisons de son choix.

Ces recommandations ont rendu les partisans de la méthode d'évaluation contingente assez
mécontents, dans la mesure ou leur stricte application rendrait l'utilisation de la méthode
onéreuse et ou les estimations produites tendraient plus & sous estimer qu'a surestimer les
valeurs de pertes d'existence.

Le NOAA a suivi les recommandations du panel en ajoutant la contrainte suivante : incorporer
dans la méthode un test sur la sensibilité des réponses & I'étendue des dommages décrits dans le
scénario. Le NOAA suggérait que si les enquétés ne souhaitaient pas payer plus pour empécher
des accidents plus graves, les résultats de l'enquéte étaient peu susceptibles de produire des
résultats fiables.

3. Les incidences politiques de I'application de la méthode d'évaluation contingente

Le texte aborde l'impact politique de l'application de la méthode dans le cadre de la
réglementation sur l'environnement. Le Ministére du Commerce au travers du NOAA est
impliqué dans une quarantaine de procés dans lesquels il essaie d'étre indemnisé pour
dommages aux ressources naturelles. Dans un certain nombre de cas, les estimations
proviennent de l'application de la méthode d'évaluation contingente. Il semble trés probable que
l'application de cette méthode va influencer & l'avenir les indemnisations pour dommages et les
réglements hors tribunal. Ceci ne sera pas sans conséquences sur le montant des mesures de
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dissuasion qui vont étre mis en oeuvre, vis-a-vis de responsables des nuisances, telles que des
industries de la chimie et du raffinage potentiellement concernées.

Ces mesures pourraient d'ailleurs ne pas étre limitées aux politiques d'environnement, mais étre
aussi appliquées dans d'autres domaines (destruction d'emplois par exemple). Cependant de
telles extensions risquent de rendre I'évaluation de plus en plus complexe. Ainsi on peut
imaginer la difficulté & conduire une analyse de coiit-avantage quand chaque citoyen est
potentiellement bénéficiaire ou virtuellement [ésé par chaque programme. En principe au moins
il va devenir tres difficile de faire la distinction entre ceux qui sont susceptible de gagner et de
perdre de maniére a faciliter I'évaluation. |

4. Les incidences scientifiques de l'application de la méthode

Enfin est abordé l'impact de cette application au niveau scientifique. Selon les adeptes de la
méthode d'évaluation contingente, l'interrogation directe des gens a le potentiel d'informer sur
la nature, la profondeur et la signification économique de ces valeurs. Les économistes qui
tiennent cette position admettent déja que I'évaluation directe de ces valeurs va nécessiter la

compétence d'autres scientifiques du- domaine--social; parmi lesquels--des spécialistes-des -~ =

enquétes, des psychologues, des politologues, des sociologues et peut étre méme des
philosophes. En fait, le contrdle critique de la méthode d'évaluation contingente a conduit des
économistes a réfléchir plus profondément sur les procédés cognitifs, la rationalité et la nature
des préférences pour tous les biens, publics ou privés. Nous pouvons en d'autres termes, sortir
de ce débat avec une théorie améliorée de la préférence et des choix.

Une autre raison de s'intéresser au débat est l'avantage a encourager le développement de
nouvelles techniques d'analyse.

Malgré son acceptation croissante par les économistes et son apparente utilité pour les
décideurs, I'expérimentation économique n'a pas eu des débuts faciles. Certains critiques
émettent toujours des doutes importants sur cette méthode. Il existe des applications de grande
qualité avec le travail de Carson et al. (1992) sur Exxon Valdez, mais P.R. Portney est peu
disposé a admette que cette étude est suffisante pour justifier des pénalités financiéres.
Cependant il trouve que les estimations de cette étude sont assez convaincantes pour suggérer
que la méthode d'évaluation contingente devrait faire I'objet d'autres recherches et d'un débat
intellectuel.

Nos observations

L'intérét de ce ftexte ne se situe guére au niveau des recommandations de nature
méthodologique, qui sont ici bien plus sommairement énoncées que dans certains autres
lextes que nous avons analysés. L'originalité de ce texte tient a ce qu'il aborde les aspects
politiques de l'application de la méthode, non plus de maniére abstraite, mais sur la base de
quelques expériences américaines. 1l illustre, au moyen du débat sur cette méthode un double
probléme : celui de l'acceptabilité technique de la méthode et celui de son acceptabilité
institutionnelle du point de vue des différents partenaires.
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Document 23.
D.S. BROOKSHIRE, M.A. THAYER, W.D. SCHULZE, R.C. d'ARGE.
Valuing Public Goods: A Comparison of Survey and Hedonic

Approaches (The American Economic Review, vol. 72 n°1, mars 1982)

, ,
Cet article tente d'apporter un fondement théorique aux différences de valeur d'un bien public
obtenues par les deux méthodes empiriques d'évaluation que sont la méthode des prix
hédonistes et l'analyse contingente. Les auteurs visent ainsi a vérifier les deux hypothéses
résultant de leur construction théorique, a savoir que le consentement a payer pour
l'environnement est significativement différent de zéro, et que la valeur obtenug par l'approche
contingente est significativement toujours inférieure a celle obtenue par les prix:| hedomstes

La premiére partie de l'article décrit la construction théorique, fondée sur le comportement du

consommateur, qui vise & maximiser sa fonction d'utilité sous.la.contrainte. de revenu. En.................

posant P = niveau de pollution de l'air, X = consommation d'aménité, R = le cofit du logement,
Y = le revenu de l'individu, la maximisation de l'utilité U(P,X) doit se faire sous la contrainte
Y - CX -R(P) =0, ou C est le coiit unitaire de 'aménité. Sur un diagramme ayant en abscisse
la variation du niveau de pollution de l'air (P), et en ordonnée une fonction d'aménité
composite (composite commodity) représentative des caractéristiques du logement d'un
individu (X, exprimée en dollar), les auteurs montrent que I'équilibre se situe au point ou se
tangent la courbe de contrainte de revenu Y - R(P) et la courbe d'indifférence entre qualité de
l'air et niveau d'aménité, point situé en dessous de la droite de revenu Y, de lindividu,
définissant ainsi la valeur Ro (colit du logement) le niveau Py de pollution accepté et la valeur
Xp de 'aménité correspondante. La baisse du niveau de pollution induit alors une valeur R' >
Ry. Par contre, la courbe d'indifférence serait quant a elle une fonction croissante mais
convexe, et par conséquent, la méme variation de P induirait une variation plus faible de R,
positive mais inférieure & R', appelée W (Willingness-to-pay).

Ce résultat théorique tient a la forme des deux courbes. La courbe d'indifférence traduit
l'arbitrage fait entre le niveau de pollution et I'indice d'aménité : un individu peut accepter un
logement soumis a une plus forte pollution s'il en retire des avantages certains en termes de
localisation, confort, etc... Cela conduit alors a une courbe croissante et convéxe, qui traduit le
fait que plus la pollution est élevée, plus les avantages en aménité doivent dautant plus fort
pour compenser cet inconvénient. A l'inverse, puisque le prix des logements est censé décroitre
avec le niveau de pollution (R'(P) < 0), la courbe de contrainte de revenu est croissante mais
concave, car bornée par le niveau de revenu Y de l'individu.

Pour vérifier ces hypothéses, les auteurs ont conduit en paralléle deux études, la premiére du
type hédoniste pour mesurer la fonction R(P), la seconde du type contingente pour mesurer le
consentement a payer W(P). La suite de larticle présente les choix méthodologiques pour
chacune de ces études, leur pertinence et les biais éventuels, avant de s'assurer de la
significativité statistique des différences observées entre le prix révélé par le marché R(P)) et le
consentement a payer W(P).

1. Quelles externalités et quels acteurs concernés ?,

\ :
Cette recherche porte principalement:sur la valorisation de la pollution de l'air dans la région de
Los Angeles, pollution évaluée de deux fagons différentes selon la méthode de valorisation
retenue. Pour les prix hédonistes, les auteurs ont eu recours aux nombreuses données
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existantes sur la ville sur les concentrations de NO? et de particules ou autres polluants. L'aire
urbaine a ainsi pu étre divisée en secteurs homogenes définis comme bon, moyen et mauvais,
le passage d'une catégorie a l'autre 1mp11quant un écart de 30 % du niveau de pollutlon La
topographie et l'influence du vent ont été prises en compte.

Par contre, pour l'analyse contingente, il fallait avoir recours a des indicateurs directement
perceptibles pour les individus. La pollution de l'air était présentée au moyen de photos de
paysage indiquant le degré de visibilité (du type distance dans le brouillard - smog), et de cartes
précisant les différentes zones de la ville selon ce degré de visibilité. Ainsi, sans que les
conséquences de la pollution atmosphérique soient clairement décrites (mais la population de
Los Angeles est sensible a ce phénomeéne et bien informée), le marché hypothétique est:
construit autour du consentement a payer pour un air de meilleure qualité (par rapport a celui
de la zone ou réside 'enquété).

Qu'il s'agisse de la variation:du prix des logements (rapportés a un loyer mensuel) ou du CaP
pour un air plus propre, -c'est -dans les deux cas le pollué, en tant que consommateur, qui est
enquété : la question de son éventuelle responsabilité dans le niveau de pollution n'est pas
abordée, il est considéré comme une victime, ou plus exactement comme quelqu'un qui
dispose d'une marge d'action pour augmenter sa satisfaction (aucune contrainte de mobilité
n'est prise en compte, il s'agit seulement de déclarer un CaP pour améliorer I'environnement
du logement existant).

2. Les modes d'internalisation ‘

Dans la méthode des prix hédonistes, l'internalisation se fait au travers de I'évolution des prix
des logements en fonction de la qualité de son environnement. outre les niveaux de pollution
atmosphérique décrits ci-dessus, les autres paramétres pris en compte sont les caractéristiques -
du logement (date de vente, dge, surface habitable, salles d'eau, piscine, cheminée) et de son
voisinage (criminalité, qualité scolaire, -ethnies; densité, sécurité-publique), ainsi que le niveau
d'accessibilité (a la plage, aux emplois).

Dans la méthode contmgente, le lieu de linternalisation est de type budgétaire : les instruments
de paiement sont précisés sous forme d'accroissement de taxes ou méme de "utility bills" (i/
s'agit donc d'une DaP), mais la fagon dont cette amélioration de la qualité de l'air serait faite
n'est pas précisée (a priori, une réduction a la source, sans que l'on sache qui sera visé, les
entreprises ou les particuliers ?...). De méme, le montant des enchéres ne semble pas rapporté
a des mesures techniques particuliéres, visant-a passer du niveau de pollution existant a celui en
dessous. Par contre, rien n'est précisé sur la dynamique d'évolution de cette pollution (/'idée de
payer pour éviter son aggravation n'est pas mentionnée dans l'article)

3. La méthode de valorisation des externalités

Le but de cette recherche étant de valider le schéma théorique justifiant que la DaP des
individus obtenue par l'analyse contingente est toujours positive mais inférieure a la
valorisation de l'externalité obtenue par les prix hédonistes, les deux méthodes sont largement
décrites et discutées, notamment sur les risques de biais propres a chacune d'elles.

Pour les prix hédonistes, l'analyse a porté sur 634 transactions (janvier 1977 & mars 1978)
réparties sur les 12 zones homogenes définies. Les auteurs soulignent les risques de
multicolinéarité des paramétres, qui les ont conduits & définir des variables proxy : ainsi, le
nombre de piéces, le nombre de chambres et la surface habitable décrivent la méme variable, la
taille du logement, de méme que la densité de population et la densité d'habitation concernent
le méme phénomene. Par contre, la distance 4 la plage et le niveau de pollution ne semblent pas
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liés. Deux relations non linéaires ont éié définies, pour chacun des composants (NO? et TSP),
et 90 % des variations du prix des logements ont pu étre expliqués (seule la criminalité ne
donne pas de résultats satisfaisants pour les deux équations). Enfin, la forme convexe de la
courbe de variation des prix avec la pollution a pu étre vérifiée de fagon significative.

Pour I'analyse contingente, des entretiens ont été réalisés auprés de 290 ménages en mars 1978
(échantillonnage par tirage aléatoire sur des couples de zones), sur leur DaP pour améliorer la
qualité de l'air dans leur lieu de résidence. Les auteurs ont testé I'influence du point de départ
des enchéres, ainsi que différentes: dotations en information (pas de biais significatifs). Quant
au biais stratégique (passager clandestin), les auteurs soulignent que la description des moyens
de paiement est le moyen de l'éviter (pas de DAP nulle). Par contre, il reste le probléme de la
valeur déclarée dans le cadre d'un marché hypothétique (par rapport a une situation réelle) : les
auteurs estiment que les valeurs obtenues sont compatibles avec une éventuelle sous-estimation
d'environ 50 %, telle que mise en évidence dans d'autres études (permis de chasser), et
concluent que malgré ce manque de précision, l'analyse contingente resté“"'bertinente en
particulier lorsqu'il n'y a pas d'autres techmques disponibles pour le mesurer (absence de
marché pour certains biens publics).

4. Synthése

Cette recherche est particuliérement intéressante, puisqu'elle vise a comparer les résultats de
deux techniques de valorisation différentes, mais aussi parce qu'elle tente d'expliquer sur un
plan théorique l'écart entre la valeur hédoniste et la valeur contingente, entre la variation du
prix des logements et la disposition a payer pour une meilleure qualité de I'air.

Par contre, l'idée que la DaP est toujours inférieure au prix du marché est surprenante au
premier abord. En fait;.la. formulation est ambigué, car l'on passe sans s'en rendre compte
d'un marché réel a un marché hypothétique qui_ne sont pas les mémes. En effet, la non
explicitation des acteurs est a la base de cette confusion. Dans le cas des prix hédonistes,
c'est I'acheteur qui accepte un prix supérieur pour une meilleure qualité de l'air : il fait donc
le choix de déménager (dynamique résidentielle), tandis que dans l'analyse contingente, on
demande a tous les ménages s'ils sont préts a payer pour améliorer l'environnement de leur
logement actuel (statique). On peut donc se demander si l'observation du marché ne met en
évidence que les gens qui ont un consentement fort (puisqu'ils ont accepté les termes du
marché - ils auraient peut-étre accepté un prix encore plus élevé), tandis que I’enquéte prend
en complte tous les gens (méme ceux qui onl un consentement lrop Jaible pour accepter les
termes du marché). ! :

Mais si cette différence sur la population enquétée explique le fait que la valeur contingente
soit inférieure a la valeur hédoniste, elle ne répond en rien au schéma théorique avancé qui
traite d'un comportement individuel marginaliste. Si l'individu se trouve a son optimum, il n'a
aucune raison de modifier les caractéristiques de son logement (tangente des courbes
d'indifférence et de contrainte de revenu) puisqu'effectivement sa DAP est inférieure au
supplément de coiit qu'il devrait payer. Par contre, si l'on suppose une hausse de son revenu,
il pourra trouver un nouvel optimum compatible entre sa DaP (courbe d'indifférence) et le
nouveau prix du logement (nouvelle courbe de contrainte de revenu). A l'inverse, a revenu
constant, on peut imaginer un changement de sensibilité a la pollution de l'individu (variation
de sa courbe d'indifférence) qui lui permetira de s'adapter a la différence de prix des
logements (nouvel optimum).

Ainsi, le schéma théorique reste pertinent, mais son interprétation nous semble ici abusive,
dans la mesure ot la comparaison entre le prix hédoniste et la DaP est faite sans souligner
I'hypothése de l'équilibre statique de l'optimum qui est a la base de la démonstration.
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Document 24.
FinnRA Reports. Pricing of traffic noise and exhaust gases
in road planning (Helsinki, 1992)

L'administration des routes nationales de Finlande a pris en 1990 une décision de principe selon
laquelle les colits des dommages causés par le bruit et les gaz d'échappement devaient étre pris
en compte dans le calcul des coiits sociaux des projets routiers.

Ce papier rend compte du rapport fait par un groupe de travail nommé a cet effet. Dans ce
rapport sont examinées les bases et procédures qui peuvent étre utilisées pour déterminer les
colits des dommages causés par- ces deux types de nuisances. Le groupe de travail fournit des
estimations de dommages faites en s'appuyant sur des études faites en Suéde, Allemagne et
Danemark. Les cofits sont calculés sur la base des pertes économiques causées par différentes

sortes de dommages, excluant ceux-qui-sont-causés par-des changements climatiques. - - -+ - o

Ce groupe conclut sur quelques recommandations, telles que :

- les évaluations de l'impact environnemental devraient considérer le bruit du trafic et les gaz
d'échappement en termes quantitatifs et les dommages qu'ils causent en termes qualitatifs ;

- les méthodes d'évaluation devraient différer selon le type de coiits sociaux considérés. En
effet les cots liés au bruit et aux émissions de gaz dus au trafic peuvent étre divisés en effets
matériels et effets non matériels. Les bénéfices matériels provenant d'une réduction de la
pollution de l'air sont plus élevés en matiére de rendements de l'agriculture, de la forét ou de la

péche et plus bas en ce qui concerne la perte de production entrainée par les maladies et la
chute de la demande pour les réparations matérielles. La valeur. des. bénéfices matériels.devrait. ... .. ...

étre calculée a partir des pertes de ressources. La valeur monétaire des bénéfices non matériels,
tels que l'accroissement du confort, la préservation des monuments historiques et des batiments
peut €tre évaluée par des méthodes basées sur le CaP, en raison de leur nature subjective.

Nos observations

Ce papier n'a pour seul intérét par rapp'o:rt a nolre problématique que de rappeler que les
méthodes d'évaluation doivent différer selon le type d'effets considérés.
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Document 25.
J.F. SHOGREN, S.Y. SHIN, D.J. HAYES, J.B. KLIEBENSTEIN,
Resolving Differences in Willingness to Pay and Willingness to Accept

(The American Economic Review, Vol. 84 n° 1, March 1994, pp. 255-270)

Cet article tente d'expliquer sur un plan théorique, pourquoi il existe en général une différence
significative entre la DaP et la DAA dans les analyses contingentes. L'origine de cet écart est,
d'apres les auteurs, a rechercher dans le degré de substituabilité des biens. En effet, lorsque
deux biens sont parfaitement substituables, il n'existe pas de colits de transaction sur un marché
réel, et quelle que soit la dotation en connaissance des individus la courbe d'indifférence serait
une droite, expliquant ainsi qu'en théorie la DaP doit étre égale 4 la DaA. A-l'inverse, lorsque
deux biens ne sont pas parfaitement substituables, la courbe d'indifférence “serait convexe,
induisant une différence entre DaP et DaA.

Pour vérnfier cette construction théorique, les auteurs ont mené en paralléle deux
expérimentations (analyse contingente) portant sur deux produits différents. Le premier est une
friandise en barre, de marque donnée, jugée parfaitement substituable a toute autre friandise du
méme type sur le marché. Le second marché est hypothétique puisque sont présentés deux
échantillon de nourriture, l'une saine, l'autre présentant un certain risque de contamination due
a la présence d'une bactérie (type salmonelle ou autre). Deux échantillons de population (142
étudiants au total) ont participé aux expérimentations par groupe de 12 a 15 personnes.

Pour le premier:cas, chaque: participant recevait en début de test quelques friandises et une
dotation initiale de 3 $. Une série de 5 enchéres était ensuite mise en oeuvre, proposant
I'échange de friandises avec celle testée, tout le groupe étant informé a chaque fois des deux
enchéres les plus hautes.

Pour le second cas, le dispositif est similaire, sauf qu'une série de 20 enchéres était nécessaire
(dont 10 pour habituer l'enquété au marché proposé, chacun disposant de 15 $). Ici, les
individus se voyaient demander combien ils accepteraient pour substituer la nourriture saine a
celle contaminée (sachant que I'enquété devait in fine manger le produit testé...) A partir de la
11eéme enchere, les individus recevaient une information sur la probabilité de .tomber malade,
sur la gravité de cette maladie, et enfin sur les symptomes et le cofit du traitement médical qui
en résulterait. )

Le tableau suivant synthétise les deux expériences :

ler cas : bien marchand, 5 enchéres, 1 tirage aveugle

Procédure Disposition a payer Disposition a accepter

Conditions initiales | Dotation de 3 $, quelques friandises | Dotation de 3 $, la barre testée

Bien proposé La barre testée ‘ Quelques friandises

Mesure de valeur |DaP pour échanger les friandises|DaA pour échanger la barre testée
contre la barre testée avec les friandises
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2¢éme cas : bien non marchand, 20 enchéres (10 naives, 10 informées, 1 tirage aveugle, 5
germes contaminant testés)

Procédure Disposition & payer . Disposition a accepter

Conditions initiales |Dotation de 15 '§, un produit|Dotation de 15 $, un produit
alimentaire présentant un risque de|alimentaire garanti sain (risque

santé moyen du aux germes inférieur a 1/1 million)
Bien proposé Un produit alimentaire garanti sain|Un produit alimentaire présentant
(risque inférieur a 1/1 million) un risque de santé moyen du aux
germes

Mesure de valeur |DaP pour échanger le produit a|DaA pour échanger le produit sain
risque contre un produit garantis pour un produit a risque

L'analyse de chaque expérimentation, et I'Observation:de la variation des enchéres au cours de
chaque étape permettent plusieurs constatations. La premiére tient & la relativement rapide
réduction des écarts entre les valeurs obtenues aux premiéres enchéres et les suivantes,
traduisant une convergence vers un prix de marché, au fur et & mesure que les individus se
familiarisent avec le marché proposé. La seconde vient confirmer les hypothéses initiales,
puisque si le bien marchand (les barres de friandises) voit apparaitre une convergence entre la
DaP et la DaA, il n'en est rien pour le bien non marchand (produit alimentaire avec risque de
contamination, méme si des différences notables apparaissent selon la nature du germe testé (y
compris en éliminant les valeurs extrémes des encheres).

Les auteurs voient donc ici la’ conﬁrmatlon des hypothéses avancées par Hanemann (1991),
quant a la difficulté d'apprécier le degré de substituabilité, dés lors que l'on parle de biens non
marchands. Ils discutent en conclusion une autre interprétation, avancée par Kahneman et al.
(1990) en référence a la théorie des choix, selon laquelle pourrait exister aussi un "endowment
effect” (ou effet d'attachement) qui traduirait la répugnance d'un individu 4 se séparer d'un bien
dont il est familier : indépendamment d'un défaut d'information sur le marché, il se peut que
lindividu, familier et satisfait du bien en question ne souhaite pas en essayer un autre. Cet
attachement serait a la source d'une divergence entre la DaP et la DAA, l'individu valorisant
ainsi la difficulté de remplacement du bien qui le satisfait (N.B. on peut y voir aussi
l'expression dune aversion pour le risque, bien que cela présuppose un manque
d'information). De plus, si un tel effet existe, il devrait se traduire par une DaA supérieure a la
DaP, ce que les auteurs n'ont pu mettre en évidence lors d'une seconde expérimentation sur
d'autres friandises.

Nos observations

La lecture de cet article est intéressante, dans la mesure ou la question de la divergence entre
la DaA et la DaP est au coeur du débat sur la pertinence des valeurs oblenues par I'analyse
contingente. De plus, la référence a des biens non marchands, comme le sont les biens
d'environnement, interroge sur le probléme du degré de substituabilité de ces biens. Il y a la
une réflexion a approfondir, tout en soulignant la portée éventuelle de l'endowment effect, qui
peut étre importante pour des biens d'environnement : on retrouve ici l'idée d'une variation
du surplus du consommateur, qui d'une certaine maniére vendra plus chére une perte de
Jouissance d'un bien (logement) en cas d'exposition nouvelle aux nuisances, qu'il ne
Souhaitera payer pour se protéger d'une nuisance existante. Mais il s'agit la d'un probléme
complexe, qui ne peut étre discuté en détail dans le cadre de cette analyse bibliographique.
Enfin, signalons en annexe de l'article, une présentation détaillée des deux plans d'expérience
(questionnaires).
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Quels enseignements retirer de cette analyse . . ...
bibliographique pour la conduite d'une enquéte sur
le Consentement a Payer ?

Bien que non exhaustive, cette analyse bibliographique se révéle riche d'enseignements par
rapport a la problématique de départ, qui €tait de savoir comment révéler le consentement a
payer pour l'environnement dans le secteur des transports. Cette conclusion s'articule en trois
parties : la premiere revient sur la problématique initiale, dans la mesure ou le concept de
consentement a payer cache des réalités trés diverses; la seconde mettra l'accent sur les
diverses méthodes d'enquétes pratiquées dans ce domaine, et plus particuliérement sur les
conditions nécessaires a leur mise en oeuvre, et sur les difficultés potentielles dans leur
application ; la derniére partie tentera de porter un jugement de valeur, en précisant comment a
notre avis il faut aborder la mesure du consentement a payer pour l'environnement dans le
secteur des transports, et ce que l'on peut attendre des méthodes interactives de préférences
déclarées, qui visent a mieux expliciter les paramétres explicatifs du comportement des
individus.

I. Clarifier le concept de "consentement a payer"

Le premier enseignement qui ressort de I'analyse des documents qui nous ont été remis, c'est le
risque de confusion qui résulte d'une définition peu élaborée du concept de consentement a
payer : c'est d'ailleurs ce risque qui transparait au travers des polémiques nombreuses qui
caractérisent le débat sur la "monétarisation" des effets externes en général. En effet, beaucoup
de critiques mettent l'accent d'une part sur la non convergence des résultats selon les méthodes
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ou les enquétes, d'autre part sur I'objet méme que I'on cherche & mesurer. Ainsi, pour certains
la "valeur" d'une externalité (négative la plupart du temps en matiére d'environnement) doit
refléter les dommages matériels que l'on peut objectivement mesurer au travers des dépenses
qu'ils induisent. Pour d'autres, cette valeur doit exprimer des "préférences", c'est-a-dire une
forme d'évaluation (individuelle ou collective) du poids qu'un acteur accorde & un effet donné,
ce qui renvoie par nature a une mesure relative (par rapport a d'autres phénomeénes, par rapport
a un mécanisme d'allocation des ressources de l'acteur en question).

Cette ambiguité du concept transparait tant dans la comparaison des documents qu'au sein
méme de certains d'entre eux, lorsque les auteurs se penchent sur la pertinence de la mesure
qu'ils ont effectuée. C'est pourquoi, avant de parler de méthodes spécifiques et de discuter de
leur efficacité, il nous faut revenir sur la problématique initiale, afin de clarifier I'objet de la
mesure.

Cadere

1.1. Le CaP, mesure de la sensibilité aux problémes d'environnement ? -,

Une premiére approche consiste a tenter de mesurer la "sensibilité" de la population aux
pp } pop

dégradations de l'environnement provoquées par le secteur des transports. (ou.lune de.ses-... ..._...

composantes, qu'il s'agisse des niveaux de trafic ou de la construction d'une infrastructure
routiére par exemple). Dans cette formulation large du probléme, on opére souvent une
premiere assimilation entre la recherche d'une échelle de mesure (visant & hiérarchiser les
différents degrés de sensibilité), et la "monétarisation”, technique visant a traduire en "unité de
compte monétaire” (et non en flux d'argent réels) toute variable quantitative non monétaire
(c'est-a-dire n'ayant pas de prix, parce que hors marché).

Si les tenants de I'Analyse Multi-Critéres insistent pour conserver des variables quantitatives
non monétarisées, c'est en réaction aux usages pervertis de I'Analyse Cofits-Avantages, qui fut
appliquée, souvent sans respect des régles du calcul économique public, pour orienter des
choix d'investissements, en particulier routiers. A .linverse, les économistes soulignent la.
pertinence de la monétarisation, parce qu'elle exprime clairement les arbitrages que les acteurs
sont tenus de réaliser, a cause de la contrainte de ressources. En ce sens, il parait en effet plus
opportun de recourir a la monétarisation, qui évite de sur-valoriser des biens d'environnement
que l'on aurait pas les moyens de se payer !

Mais, au-dela de cette divergence fondamentale, il importe de rappeler que la monétarisation
n'est pas la détermination artificielle d'un prix, mais simplement la fixation, sur une échelle
monétaire, d'un niveau de sensibilité & un probléme. Aussi en vient-on naturelleinent a se poser
la question : "la sensibilité de qui 7". Et c'est la que les documents analysés se révélent souvent
imprécis. En effet, il est tout & fait normal, que dans une population, existe une grande diversité
de sensibilité, quel que soit le probléme que I'on traite. Vouloir mesurer la sensibilité a tel ou tel
effet externe environnemental est un faux probleme si l'on recherche ainsi une valeur qui soit
consensuelle et représentative de l'effet en question. Cela tient & la grande diversité des
individus qui constituent la population, mais aussi a quelques caractéristiques particuliéres, que
I'on peut regrouper de la fagon suivante :

-la place de chaque individu par rapport i I'externalité : en est-il le producteur (le
pollueur), la victime (le pollué) ou les deux (probléme de la responsabilité et de I'exposition) ?

- la nature de I'externalité : la dangerosité de l'effet (notamment sur la santé physique et
mentale), son niveau (absolu ou relatif, lorsqu'il y a variation de ce niveau), son ampleur dans
l'espace (pollution localisée ou planétaire) ou le temps (durée limitée ou non, phénoméne
continu ou non, variable en intensité ou non,...).
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- sa genése : quand l'effet apparait-il, par exemple le probléme de l'antériorité de situation (le
résident qui voit se construire une autoroute  proximité de la maison qu'il a construite pour sa
retraite...), a-t-il surgi brusquement ou est-ce une aggravation -progressive, va-t-il
prochainement augmenter ou étre réduit, etc.

- son contexte : ce qui pose le probléme de I'exposition générale a plusieurs types de nuisances
(effet de cumul, dans le temps comme dans I'espace).

- le degré de connaissance : si chaque individu (producteur ou récepteur) a une connaissance
variable mais sensitive et directe de l'effet, sa dotation en connaissance sur les conséquences
des impacts est encore plus variable, et évolue dans le temps en fonction des événements et des
informations qu'il regoit ou recherche.

Meéme si cette description n'est. pas exhaustive et mérite d'étre approfondie, il est clair que de
nombreux paramétres jouent sur la sensibilité a I'environnement. Il est donc primordial, lorsque
I'on tente de mesurer cette sensibilité au-travers du consentement & payer, de savoir de quelle
catégorie de population on parle. Il est évident qu'un paysan de la Corréze n'a pas la méme
perception ni la méme connaissance des effets négatifs du bruit de la circulation automobile
pas dire que ce paysan se moque du bruit et qu'il n'est pas prét a payer pour en limiter les effets
négatifs |

En d'autres termes, si le consentement a payer vise a connaitre le degré de sensibilité d'une
population donnée aux conséquences négatives du secteur des transports sur I'environnement,
il importe de recherche une distribution de valeurs, mais aussi les facteurs explicatifs de cette
dispersion selon les différentes composantes de la population en question.

1.2. Le CaP, aide au choix d'investissement ?

La seconde acception du consentement a payer fait- référence & l'importance- des' efforts -

financiers que la collectivité est préte a consentir pour atténuer, réduire ou supprimer une
externalité environnementale. Dans la mesure o la réalisation d'infrastructures de transport est
prise en charge par la puissance publique, il faut parler ici de "consentement public": la
question est donc de savoir comment. on peut allover les ressources au mieux, et la
monétarisation devient un moyen d'introduite les externalités dans le calcul économique public.
La rentabilité d'une infrastructure dépend du rapport entre le cofit d'investissement, et la
somme actualisée des avantages (diminués des inconvénients) que l'on espére en retirer.

Ici, les externalités environnementales sont pour la plupart bien connues et déja intégrées dans
les calculs : nuisances sonores, impacts sur la faune et la flore, les nappes phréatiques, etc. Le
probléme est essentiellement de s'assurer que la monétarisation de ces externalités négatives est
pertinente et acceptée par toutes les parties. Si I'on sait "chiffrer" le colt d'un mur antibruit
destiné a abaisser le niveau sonore pour les riverains, en dessous de la norme en vigueur,
d'autres nuisances se prétent plus mal 4 ce genre de pratique, car aucune norme n'a pu étre
établie. C'est le cas des impacts sur les paysages, mais aussi, dans une moindre mesure, de la
pollution de I'air : en effet, autant la quantification des émissions de tel ou tel gaz peut faire
I'objet de prévisions a l'aide de modeéles, autant la quantification de la pollution (concentration /
exposition des populations) se révéle plus difficile, car les facteurs climatiques jouent
beaucoup.

En fait, il apparait nécessaire de distinguer ici deux niveaux d'analyse, le premier renvoyant au
choix d'investissement pour une infrastructure donnée, le second & la définition de politiques
(stratégies a plus long terme).
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Pour une infrastructure donnée, deux approches sont possibles. La premiére est de tenter de -
déterminer une valeur moyenne, tutélaire, permettant de chiffrer en termes monétaires, les
conséquences d'une pollution donnée, selon son intensité et le degré d'exposition des
population. Par ce biais, on disposera d'un ¢talon, qui pourra- orienter les choix
d'investissement, soit pour choisir la "meilleure" variante d'un projet, soit pour comparer des
projets différents, au travers de leur rentabilité sociale collective. Une telle approche suppose
donc de mesurer un consentement moyen, représentatif du colt des dommages matériels
prévisibles, augmenté de la perte de satisfaction des personnes exposées (notion de surplus).
On retrouve ici une démarche proche de celle indiquée dans le point précédent, sauf que l'on
privilégie, pour des raisons de simplification des calculs, mais aussi d'équité, une valeur
moyenne, affichée comme étalon.

La seconde approche est de partir d'un objectif. C'est le cas par exemple de la volonté de

respecter une norme en vigueur : si l'on s'intéresse au bruit, alors la limitation a 60 ou 65

dB(A), va se traduire par un coiit réel, qui jouera directement sur la rentablhte du pI’OJCt et

influera sur sa réalisation. Cette démarche suppose déja un consensus sur la norme en vigueur

(dont la détermination, on le sait, résulte souvent d'un arbitrage entre le souhaitable et le

possible), mais elle peut--se- révéler -beaucoup - plus--volontariste--et - infléchir - les - choix- -
d'investissement. Si cela permet de déterminer des valeurs objectives des nuisances, cela a par

contre I'inconvénient de conduire a des valeurs variables des externalités, puisque c'est le

contexte du projet qui dictera les surcoiits nécessaires au respect des normes.

Le second niveau d'analyse est plus délicat, puisqu'il s'agit d'orientations stratégiques. Prendre
en compte les externalités négatives sur l'environnement dans le cadre de la définition de
schémas directeurs a moyen ou long terme ne peut se faire qu'au niveau de valeurs tutélaires
moyennes, puisque la nature précise des aménagements envisagés n'est pas encore connue. Par
contre, la difficulté vient de la connaissance de l'évolution des impacts des nuisances, et de la
variation consécutive de la sensibilité de la population et de la puissance publique a ces
phénomenes.

1.3. Le CaP, processus d'internalisation

La troisiéme approche du consentement a payer renvoie a l'étymologie méme de ce terme. En
hees aux systémes de transport, et combien. D¢s lors, il importe de savoir qun.y}x payer et sous
quelle forme. Pour les économistes, il est alors question de faire rentrer concrétement ces
externalités dans la sphere marchande (donc a leur donner un prix réel), de fagon a retrouver
les conditions normales du marché. Nous avons déja rappelé en introduction les diverses
formes que pouvait prendre ce mécanisme d'internalisation pécuniaire, selon que le payeur sera
le pollueur, le pollué ou la puissance publique, et il est clair que les prix que chacun d'eux serait
prét a payer, n'ont aucune raison de converger naturellement vers une valeur unique et donc
consensuelle.

Ainsi, la fagon dont on combattra la nuisance (respect d'une norme, réduction de niveau avec
nuisances résiduelles, ou méme aggravation contrélée du niveau) est aussi importante que la
fagon dont on va supporter le colit des dispositifs mis en oeuvre. Le consentement a payer (ou
plus largement la valeur monétaire que chaque agent attribue a une nuisance) ne peut ainsi étre
validé sans faire explicitement référence a la fagon dont les sommes nécessaires seront
prélevées. Par exemple, si l'on estime que le coiit de réparation des dommages aux batiments
historiques d'une ville doit étre prix en charge par la municipalité, il importe de traduire cet
effort financier sous forme dune augmentation des impdts locaux (ou sous forme de
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suppression d'autres dépenses municipales). Si l'on présente cette internalisation comme une
taxe sur les automobilistes, s'agit-il d'un forfait (genre vignette) ou d'une augmentation de la
TIPP (effort proportionnel a l'usage, donc lié a la responsabilité de chaque pollueur). Si I'on
présente enfin cette internalisation comme une indemnisation des riverains, 1a encore le CaP
pourra étre différent selon que la puissance publique paie elle-méme les travaux ou qu'elle
verse simplement des fonds aux riverains qdncemés.

En fait, il transparait derriére ces variations un probléme classique de toute évaluation de
politique publique, celui de I'équité des mesures prises, car le "juste prix" doit tenir compte non
seulement des dommages subis mais aussi de la responsabilité de chacun (dans I'émission
comme dans l'exposition aux nuisances). Or cette détermination du prix est importante sur
deux plans : celui de l'acceptabilité des mesures envisagées (adhésion des populations a la
politique mise en oeuvre), et celui de I'efficacité des mesures tarifaires (élasticité au prix).

Enfin, il importe de faire une différence-entre deux processus d'internalisation, celui qui agit sur
l'offre (réalisation d'infrastructures:ou- d'équipement de protection) et celui qui agit sur la
demande (directement au niveau de la production des nuisances). Pour le premier, on tente de
combattre les effets, soit par une réduction des émissions unitaires (normes), soit par une
action de protection (colit d'évitement), tandis que dans le second on vise a réduire la
production en volume (niveaux de trafic). Or combattre les effets est encore pergu comme une
solution moins coliteuse que d'éviter de polluer, en particulier parce que l'automobile est
tellement présente dans le mode de vie des ménages qu'ils ne sont pas préts a y renoncer un
tant soit peu.

1.4. Le CaP, les écueils a éviter

Au terme de cette analyse, il nous semblelq'ue la réalisation d'une enquéte sur le consentement- -

a payer pour l'environnement dans le secteur des transports suppose en préalable une .

discussion approfondie sur les objectifs d'une telle enquéte. Recherche-t-on une valeur
moyenne de telle ou telle nuisance (et pour en faire quoi ?), vise-t-on a orienter les choix
d'investissement (et a quel niveau ?), veut-on agir sur la production de nuisances (selon quels
modes d'intervention ?), espére-t-on ainsi mieux connaitre les "groupes sensibles" au sein de la
population (et laquelle ?).

Nous avons souligné également la distinction que font de nombreux auteurs entre la
"Disposition a Payer" (DaP) et la "Disposition a4 Accepter" (DaA), cette derniére relevant d'un
mécanisme d'indemnisation ou de compensation, dans lequel I'agent évalue 2 la fois le coiit des
dommages ressentis -mais aussi ‘la perte de satisfaction (surplus) qu'il subit du fait d'un
environnement dégradé. Il nous faut ici rappeler aussi que, quelles que soient les méthodes
d'enquétes, la valorisation monétaire reste une mesure "relative”, c'est-a-dire indiquant
comment chaque agent hiérarchise le probléme en question par rapport aux autres satisfactions
ou dépenses qu'il opére sous contrainte de ressources. Enfin, il faut aussi mettre en évidence la
difficulté 4 isoler une nuisance de son contexte, car souvent la population pergoit l'effet global
résultant d'une exposition a plusieurs nuisances, sans qu'il lui soit possible d'en isoler les
composantes et leurs valeurs respectives.

De méme, il importe de souligner que quelle que soit I'externalité envisagée, la construction de’

la distribution des consentements & payer doit prendre en compte des valeurs négatives : en
effet, si 'on s'intéresse a la sensibilité aux problémes de l'environnement, il existe une frange de
la population qui estime que d'autres problémes sont plus importants, et donc qui conteste
toute allocation de ressources publiques a la réduction des nuisances, du moins actuellement : il
ne s'agit pas 14 de comportements aberrants, et ce serait une erreur de considérer ces avis
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comme des non-réponses dans les enquétes, prathues qui faussent la recherche d'une valeur
moyenne significative.

Ces écueils sur la problématique étant rappelés, il nous reste a souligner maintenant les
avantages et inconvénients des diverses méthodes pratiquées, et a formuler diverses
recommandations méthodologiques pour leur mise en oeuvre, en vue de s'assurer de la
pertinence et de la validité des résultats.

II. Recommandations méthodologiques

i

Les documents consultés sont de nature variée et seulement un petit nombre est directement
ciblé sur I'évaluation monétaire des externalités des transports. Les applications des méthodes
d'évaluation sont moins nombreuses que les documents d'ordre méthodologique. Cependant
chacune de ces lectures apporte quelque enseignement utile pour la mise en oeuvre d'une
évaluation monétaire d'un colit externe des transports, ne serait-ce qu'au titreé ‘d'exemple a ne
pas suivre ! L'ensemble forme donc un tableau assez complet et cohérent des tiches a
accomplir et des problémes auxquels il faut rester attentif pour assurer le maximum d'efficacité
et de fiabilité 4 'enquéte sur le consentement a payer. Mais l'information fournie reste plus du
domaine des recommandations que de lillustration des tiches a accomplir. En effet nous
n'avons eu en aucun cas acces aux enquétes réalisées et n'avons pu de ce fait mesurer toutes les
difficultés de mise en oeuvre de ces recommandations.

L'enquéte constitue la partie essentielle de la valorisation monétaire, en ce sens qu'elle fournit
ou produit les données mémes & partir desquelles pourra étre évalué le consentement a payer.
Les résultats attendus dépendent. donc des qualités mémes de l'enquéte, qui pourront étre
exprimées par ces deux termes : efficacité et fiabilité.

Le premier constat auquel nous améne ce travail de dépouillement est de montrer-limportance
des liens d'interdépendance entre l'enquéte proprement dite et les autres phases de la
valorisation monétaire qui se placent en amont ou en aval de I'enquéte.

1. Les phases amont de la valorisation monétaire

La préparation de I'enquéte doit étre précédée d'une réflexion sur les elements de base de la
valorisation monétaire. Ces éléments sont relatifs aux notions qui sous- tendent la valorisation,
le choix de Ia méthode a utiliser.

1.1. Les notions qui sous-tendent la valorisation monétaire (documents 7 et 8);

Aprés un bref retour sur la notion d'externalité et les enjeux de la maitrise des colits externes,
une réflexion s'impose sur l'intérét de procéder a une internalisation dans le cas du coiit externe
du transport pris en considération. En effet comme le déclare A. Bonnafous & propos de la
logique de l'internalisation "il ne s'agit pas tant de tout résoudre par le marché que de corriger
celui-ci lorsqu'il oriente mal cette allocation optimale des ressources” Pour répondre a ce type
de question : "cette externalité est-elle susceptible d'étre internalisée ?", il y a lieu de prendre en
considération quelques critéres de sélection des coiits a internaliser.
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1.2. La délimitation des coiits externes en fonction des groupes en présence

L'évaluation de ce colit externe a internaliser est fonction dans une large mesure de la maniére
dont est fixée la frontiére entre le groupe générateur d'externalités négatives et le groupe
victime. Deux définitions des cofits externes sont ici proposées, pouvant aider a fixer ces
frontieres : l'une en fonction de la sphére dans laquelle ils se produisent (document 8), I'autre en
fonction des points de vue des divers types d'acteurs (document 7). Méme si l'internalisation ne
se concrétise pas toujours par une mesure tarifaire a faire assumer par certains types d'acteurs,
elle désigne néanmoins les responsables de l'externalité et permet de déterminer qui doit payer
et a quel titre. Cependant l'attribution des effets peut poser bien des difficultés pour ces
diverses raisons : la plupart des effets sont compliqués et difficiles a prévoir, des effets peuvent
s'étendre sur plusieurs générations et groupes sociaux (document 13).

1.3. Quelle est le coiit social qu'on cherche a estimer ?

Ce coiit est en relation avec la valeur du bien d'environnement concerné. Les divers avantages
qu'offre ce bien déterminent sa valeur économique. Les estimations ont souvent porté
uniquement sur les avantages liés a son utilisation (document 10). 1l est bon de rappeler que
d'autres avantages peuvent étre liés a ce bien, valeurs d'option et d'existence qui sont bien
décrites dans le document 1, 1l est nécessaire de préciser quelle valeur cherche-t-on 4 estimer a
travers le consentement a payer (document 8). Ce coiit dépend aussi de la nature de la décision
a prendre. Par exemple pour des décisions de tarification, on s'intéressera aux coiits marginaux,
pour des décisions d'investissement, on cherchera a apprécier I'écart entre colits avec et colts
sans l'investissement (document 9).

1.4. Quelle méthode de valorisation choisir ?

Le consentement a payer

Ces méthodes sont fondées sur le principe selon lequel les préférences des individus doivent
servir de base a la mesure des avantages. 1l est permis de supposer qu'une préférence nette
pour une chose se traduira par un consentement a payer. Le consentement a payer varie selon
les individus. Puisqu'on s'intéresse a ce qui est souhaitable, on peut regrouper les CaP
individuels pour obtenir un CaP global qui donne un indicateur monétaire automatique des
préférences. Un bref retour sur la notion de consentement a payer (document i1) peut étre
utile pour prendre pleinement conscience de ce que ce terme peut recouvrir, a savoir le prix du
marché auquel s'ajoute le surplus du consommateur.

Les méthodes a disposition

Plusieurs méthodes existent pour estimer le consentement a payer et peuvent étre classées
differemment selon les critéres retenus. Les documents font état de trois sortes de
classification, la premiere est fonction de la discipline scientifique a laquelle se référe la
méthode (document 1), la seconde en fonction du type de marché sur lequel s'appuie la
méthode (document 9), la troisiéme selon que la méthode se fonde ou non sur les
comportements des individus (document 11).

Pour notre part, la classification selon le marché parait la plus opérationnelle pour choisir la
méthode (document 9) et c'est donc sur cette base que nous citons ces méthodes :
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- quand il existe pour ces bicns des marchés de substitution

- le colit du voyage : du coiit (en temps et argent) que les usagers exposent pour se
rendre dans un parc de loisir, on peut déduire la valeur qu'ils attribuent au parc.

-les prix hédonistes : le prix de certains biens marchands est influencé par les
caractéristiques de qualité de I'environnement. En reliant les variations de prix aux
variations de qualité de I'environnement, on peut en déduire la valeur que les individus
attachent a la qualité de I'environnement

- évaluation des dépenses de protection dont on peut déduire la DAP pour éviter une
nuisance.

- quand il n'existe pas de marché de substitution, 1'évaluation se fait sur un marché
hypothétique

- Iapproche institutionnelle (référendum)

- I'approche contingente s'appuyant sur un questionnaire consiste a confronter les

individus a un marché hypothétique et a leur faire révéler.la valeur qu'ils accorderaienta. ... ... ...

une variation de la qualité de I'environnement. On distingue trois méthodes qui utilisent
ce genre d'approche : ' ‘

* |'évaluation contingenie,

* la méthode basée sur le classement : hiérarchisation de plusieurs solutions par
les enquétés (cf. application documents 6 et 14)

* la méthode basée sur le choix : choix d'une solution parmi plusieurs (cf
application documents 12 et 14)

- quand la méthode ne s'appuie pas sur les comportements, 1'évaluation combine des
informations sur les relations physiques entre nuisances et conséquences et 1'évaluation du
marché existant ou du marché de substitution (documents 9 et 13)

- l'approche par le colit des dommages (¢f. application document 7)

Le choix de la méthode de valorisation
Ce choix peut donc se faire sur la base de trois paramétres :
- existence ou non d'un marché de substitution ou non

- efficacité de la méthode en termes des difficultés de collecte et d'anélyse de données
(document 14)

- acceptabilité qui s'évalue selon quatre critéres (document 13) : technique,
institutionnel, commodité d'utilisation et coiit de mise en oeuvre

On peut s'aider dans ce choix en regardant dans quel domaine a été utilisée plus précisément
telle ou telle méthode (document 13)

2. La mise en oeuvre d'une méthode d'évaluation

Il s'agit de traiter maintenant uniquement des deux méthodes les plus couramment utilisées, a
savoir celle des prix hédonistes et celle de 1'évaluation contingente. Les autres méthodes ont
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fait l'objet de trés peu de développements, c'est pourquoi nous renvoyons le lecteur aux
références indiquées précédemment dans la présentation des méthodes.

2.1. La méthode des prix hédonistes

2.1.1. La structure de la méthode

Cette méthode se base sur l'observation des comportements réels des individus et est a ce titre
dénommée "méthode de préférences révélées". Le lecteur trouvera la présentation théorique
dans les documents 2 et 11, et deux exemples d'application dans les documents 3 et 10. Elle a
été appliquée dans ces documents au marché du logement pour évaluer le colit des nuisances
telles que le bruit ou la pollution de l'air. De ces présentations, il est bon de retenir la logique
qui sous-tend ce type d'évaluation (document 11) et les deux grandes étapes de la méthode.

La premiére étape vise a donner une estimation du prix implicite du bien et comporte trois
taches :

- une enquéte pour fournir les variables nécessaires a l'estimation. Elle se fait a partir de
collecte de données existantes.

- le choix de la forme fonctionnelle pour établir un lien entre variable dépendante (prix)
et variables descriptives. Ce choix est important dans la mesure ou cette. forme influe
sur l'estimation du prix (documents 10 et 11),

- 'estimation de la fonction hédoniste du loyer qui permet d'établir le prix implicite du
bruit.

La seconde étape consiste a estimer la fonction de disposition a payer des occupants pour un
meilleur environnement sonore. Pour y parvenir, le prix implicite du bruit est régressé sur lés
différents facteurs explicatifs de la demande des locataires.

2.1.2. Les étapes de l'application

a) L'enquéte : |

L'enquéte a pour objet de fournir l'ensemble des données nécessaires aux deux étapes de
l'analyse. Elle permet d'abord de constituer I'échantillon statistiquement représentatif a partir
duquel sera estimé le consentement & payer et de collecter plusieurs types de données. Ces
données correspondent :

- pour la premiére étape de l'analyse, a la variable dépendante (les montants des loyers),
et aux variables indépendantes qui sont relatives a la structure de limmeuble, la
structure du logement, son environnement (dont le niveau de bruit et la localisation).

- pour la seconde étape, aux variables explicatives relatives aux caractéristiques des
ménages). :

Au préalable, il faut résoudre la question portant sur le type d'échantillon. II est possible en
effet de prendre les données concernant soit un petit nombre de biens immobiliers similaires sur
un grand nombre d'années (séries temporelles), soit un grand nombre de biens immobiliers
différents a un moment donné (données transversales) ou les deux (données regroupées).
Presque toutes les études de valeur sur les biens immobiliers utilisent des données transversales
car il est plus difficile de contrdler les autres influences dans le temps (document 11).

Cette étape souléve souvent des difficultés liées au mode de collecte et a 'accés a l'information
dont dépendent les qualités de I'échantillon et le choix des variables (document 3). En I'absence
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de base de données regroupant suffisamment d'observations et de variables, le recours a des
enquétes spécifiques ou au recoupement de diverses sources constitue un passage obligé.

b) Estimation d'une relation entre valeur d'un bien et indicateurs de qualité de
1'environnement

Cette étape vise a établir la part de I'environnement dans les différences de prix entre biens
immobiliers. Elle nécessite de résoudre ces trois types de problémes concernant :

- la sélection et le traitement des variables. Le nombre et la sélection de ces variables
conditionnent la qualité de l'estimation Si I'analyse exclut certaines de ces variables, elle
risque de fausser les résultats des autres variables sur la valeur du bien immobilier. Mais
si une variable sans intérét est prise en compte dans l'analyse, les résultats ne seront pas
errones, mais l'estimation des autres variables prises en compte sera un peu moins
fiable. Tenir compte du plus grand nombre possible de variables présente une autre

difficulté dans la mesure ou il peut exister des colinéarités entre elles (documents 11 et
13). ‘ e

- la mesure des variables; tout.particuli¢rement celle dela variable dépendante-et-du--- - - --

niveau de la nuisance. Le probléme vient du fait que les effets environnementaux n'ont
pas des unités naturelles de mesure (document 13). La mesure du niveau de pollution
par exemple présente plusieurs difficultés : l'une tient a ce qu'il existe souvent une forte
corrélation entre les divers types de pollution, une seconde tient au choix de la mesure
appropriée, la troisiéme a la détermination du seuil de pollution. Il faut définir en effet
un seuil de pollution parce que les niveaux de pollution inférieurs & ce seuil n'ont pas
d'effet perceptible sur I'étre humain et ne modifient pas la valeur des biens immobiliers.
Le choix de ce seuil a une incidence importante sur le cout de la pollution & déterminer
(documents 3 et’11 ) !

- le choix de la fonction utilisée pour établir une relation entre la variable dépendante et les
variables descriptives. La forme précise de la fonction utilisée peut avoir une grande
importance a la fois pour I'impact estimé de la pollution sur la valeur du bien immobilier et
pour la valeur déduite des avantages résultant d'une amélioration de l'environnement
(document 11). Par ailleurs la forme fonctionnelle retenue peut intensifier le probléme des
colinéarités (document 10).

Y=

c) Déterminer la somme que les individus consentent 3 payer N

Cette relation une fois déterminée va servir a estimer soit le coat individuel et collectif de la
pollution, soit l'avantage li¢ a une réduction de la pollution. On suppose que le choix de
I'individu s'est opéré de fagon rationnelle, c'est-a-dire que celui-ci a choisi aprés avoir comparé
les avantages d'un logement en fonction de sa situation par rapport a son coft. Il faut alors =
procéder a une autre analyse statistique pour estimer la fonction de demande de qualité de
l'environnement, compte tenu que le CaP varie en fonction des revenus et d'autres
caractéristiques des ménages. Cette détermination de la valeur de toute amélioration souléve
des difficultés auxquels il faut étre attentif pour éviter les biais.

- il faut vérifier la validité de 'hypothése d'équilibre. Si le marché du logement n'est pas efficace
ou si le secteur public rationne une grande partie du stock de logements, I'hypothése du libre
choix perd alors sa validité (documents 11 et 2).

- un second probléme concerne la segmentation du marché. Si la mobilité entre les différents
secteurs d'une agglomération est limitée, il faut évaluer séparément la demande de qualité
d'environnement pour chaque secteur, le regroupement des données risquant de fausser les
estimations (document 11 et 3).
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- un troisiéme concerne l'identification de la fonction de DaP (document 2).
2.1.3. Les insuffisances de la méthode

Ses limites

L'importance des hypothéses que nécessite cette approche implique des réserves. Certaines de
ces hypotheses sont difficiles a vérifier (par exemple l'offre fixe a4 court terme), d'autres
représentent une simplification commode mais souvent non fondée, telle que la parfaite
mobilité des locataires en l'absence de coiit de transaction. En outre déterminer les
conséquences de leur non-respect est une opération complexe, parfois impossible
(document 3).

La mesure précise des variables explicatives et des prix pour I'analyse de régression nécessite
beaucoup d'exigences au niveau des données (document 13).

Cette méthode évalue partiellement les atteintes a l'environnement, seulement les nuisances
liées a leur domicile. Par ailleurs des phénoménes de multicolinéarité empéchent d'introduire
plusieurs variables environnementales dans 1e” modéle; “dans la mesure ou la seile variable
retenue risque de les recouvrir en partie. On ne peut exclure que les évaluations obtenues
reflétent implicitement la valeur de ces autres atteintes (document 3).

Les biais

- les effets de distorsion dans le marché du logement : ils peuvent résulter d'insuffisances liées a
des problemes d'offre ou de rationnement du secteur public, de l'information limitée aux
vendeurs, du comportement de prévention des ménages. Ces distorsions peuvent causer des

erreurs d'estimation des impacts des attributs d'environnement sur le prix des loyers: (document -
13).

- les biais liés aux colinéarités : celles-ci sont généralement faibles entre attributs structurels
d'une habitation, mais élevées entre attributs de voisinage. Pour estimer l'importance du biais
sur les variables de qualité de l'air, Grave et alii régressent le prix des habitations avec les
variables de qualité de l'air, celles caractérisant I'habitation, puis, séparément et en les
combinant, les variables caractérisant le voisinage. Ce traitement permet de faire apparaitre les
colinéarités (document 10). Des essais ont été faits pour y remédier, soit en utilisant seulement
une variable d'environnement plutSt que plusieurs, soit en utilisant une seule macro-variable qui
combine plusieurs variables explicatives (document 13).

- les biais liés a I'hypothese de connaissance des risques. La méthode est basée sur I'hypothése
selon laquelle les individus connaissent les risques ou atteintes. Ils n'accepteront de payer un
loyer plus cher que s'ils jugent que la différence de qualité de I'environnement en vaut la peine.
Si les atteintes sont insidieuses ou si les individus en ignorent les effets réels, la méthode
hédoniste conduit & une sous estimation du colt. Il n'est pas facile de corriger cette sous
estimation (documents 2 et 13).

2.2. L'évaluation contingente . -

Cette méthode est employée chaque fois que le marché ne permet pas d'utiliser des méthodes
indirectes de révélation de préférences ou lorsque I'intervention publique ne peut s'appuyer sur
aucune donnée disponible. Elle est par ailleurs de plus en plus fréquemment appliquée pour
mesurer les avantages de la politique de l'environnement et les cofits et dommages dus aux
diverses nuisances. Elle est souvent la seule technique d'évaluation des avantages.
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2.2.1. La structure de la méthode

Son objet est de connaitre I'estimation personnelle, par les gens interrogés, de la valeur d'une
augmentation ou d'une diminution de la quantité disponible d'un bien quelconque en fonction
d'un marché hypothétique. On définit un marché contingent qui comprend le bien lui-méme et
aussi le contexte institutionnel dans lequel ce bien serait fourni et la fagon dont il serait financé.
Le processus d'interrogation est réalisé par le biais d'une enquéte qui consiste & demander aux
individus ce qu'ils seraient préts a payer pour éviter une nuisance par exemple ou a recevoir
pour la supporter. A ce titre la méthode est dénommée "méthode de préférences déclarées". Sa
présentation détaillée est faite dans le document 4 et ses applications sont décrites sans les
documents 5 et 7.

Elle comprend deux étapes principales :

- une enquéte spécifique pour obtenir les consentements a payer. On recourt 8 des entretiens en
face-a-face conduits par les enquéteurs sur la base d'un questionnaire qu1 comprend trois
parties :

-la premlere correspond a la présentation du scénario ou l'on décrit de facon détaillée
le bien & estimer (amélioration ou dégradation de l'environnement par exemple), y
compris ses états (qualités) initiaux et finaux. On définit le marché contingent ou le
mécanisme de choix politique qui sera mis en place.

- la seconde ou s'engage un processus d'enchéres itératives qui doit amener la personne
a révéler sa disposition maximale a payer (ou son consentement minimal a accepter),

- la troisiéme ou on recense les caractéristiques socio-économiques de l'enquété qui
sont susceptibles d'avoir influencé son comportement sur le marché contingent.

- la seconde étape est celle'dé l'exploitation des données de l'enquéte pour obtenir une fonction
de DaP ou DaA représentative.

2.2.2. Principes de la méthode

Que doit-on mesurer ?

Le scénario exige que les biens a évaluer soient clairement spécifiés. On distingue quatre
mesures du surplus selon que l'on considére une amélioration ou une dégradation, la variation
compensatrice ou la variation équivalente du bien-étre. Le choix de ces mesures dépend de
I'état de référence ainsi que de I'état de droit des individus sur l'offre (document:10)..

L'exercice d'évaluation

L'objectif est ici d'obtenir une évaluation ex ante de I'impact d'une politique. En utilisant cette
méthode on suppose que :

- les individus ont intérét a exprimer leurs préférences car ils pensent, par leur
comportement, pouvoir agir sur I'évaluation des bénéfices et cofits attachés au projet et
donc sur la décision,

- les individus estiment devoir contribuer au paiement du cofit de la mise en place du
projet.

Cette évaluation de la part du répondant exige la résolution de deux problémes. Le premier est
relatif 4 la formulation personnelle de la valeur qui est une question de choix sous contrainte
budgétaire. Cette formulation dépend de l'expérience de chacun et des informations données
par le marché contingent. Le second concerne la révélation par I'enquété de la valeur qu'il

[
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accorde au bien. Il peut révéler une valeur différente de celle qu'il assigne au bien pour des
raisons d'opportunité et de stratégie (document 10).

2.2.3. L'enquéte

A la différence de la méthode de prix hédonistes, la méthode doit générer ses propres données
au moyen de l'enquéte. A ce titre elle requiert beaucoup de soin au niveau des différentes
étapes de cette enquéte.

La population a interroger

Le questionnaire est adressé a une population potentiellement affectée par la politique 4 mener.
Cette population doit étre définie en fonction du type de valeur qu'on cherche a calculer. Pour
la valeur d'usage, il faudra préciser a quel titre la personne est interrogée (pollueur ou
pollué 7). Le statut de I'enquété par:rapport au bien & évaluer influence I'estimation de sa DaP.
Omettre ce type d'information peut rendre difficile l'interprétation des résultats (document 5 :
critiques de l'application et document 10).

De la population concernée,*™ on"‘extrai.t' un’ ‘échantillon’ représentatif qui sera ‘interrogé
(document 15).

Dans Ia mesure ou l'exercice d'évaluation comporte bien des difficultés tant pour l'enquéteur
que l'enquété, il est nécessaire de s'assurer le contrdle sur ce processus. 1l faut donc éviter de
faire des enquétes auto-administrées (document 10).

Présentation du scénario

Le marché simulé sur lequel va se situer l'individu doit étre plausible et pertinent. 1l faut que
celui-ci pergoive sans ambiguité la fagon dont I'amélioration sera acquise. D'ou limportance de
la présentation du scénario puisqu'il va permettre a l'enquété de construire son évaluation. 1l
vaut mieux confronter les enquétés a une situation réaliste plutdt qu'abstraite. Pour rendre le
paiement plausible, on a besoin de spécifier les détails et leurs liens avec la quantité du bien de
telle sorte que toute amélioration ne puisse survenir sans paiement (documents 10 et 15).

Support de-paiement

Il est un élément essentiel puisqu'il permet d'associer le paiement avec I'agent qui fournira le
bien en contrepartie. Il doit étre réaliste et neutre et l'on choisira un support avec lequel les
individus sont familiarisés. Ne pas respecter cette condition peut conduire 2 des non-réponses
ou des valeurs de protestation égales & zéro (document 10).

Révélation des valeurs

Dans l'entrevue les personnes ne sont pas amenées a payer, mais a exprimer leur intention de
payer. Le point crucial est donc comment mettre a jour la valeur accordée par l'enquété au bien
concerné. Il faut arriver a des évaluations proches de celles qu'on aurait sur un marché réel. Il
faut que I'enquété ait connaissance du bien en question (d'ou l'usage de divers supports tels que
des photos). Si les gens sont familiarisés avec les fonctions d'utilité, la présentation de la
question n'est pas un probléme. Mais ce n'est guére le cas (document 15). Trois types
d'approches sont utilisées (documents 4 et 10) -

- systéme d'enchéres montantes ou descendantes selon la réponse donnée a la premiére
valeur proposée. Il est de moins en moins utilisé car il présente la limite du biais de
départ,
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- question ouverte qui évite le biais de lenchere de départ, mais a laquelle les gens ont
du mal & répondre, dans la mesure ou ils trouvent dur de connaitre la plus forte somme
qu'ils pourraient payer. I y a par ailleurs des raisons stratégiques pour que l'enquété
évalue en dessous de la vraie valeur. Cette approche s'avére donc difficile a réaliser car
on peut se trouver confronté a des taux de non-réponses élevés ou des réponses non
plausibles,

- question fermée consiste & proposer une valeur aléatoire : soit le prix est inférieur ou
¢gal a la DaP et lindividu accepte le montant proposé, soit le prix est supérieur et il
refuse.

Analyse des réponses et calcul de la DaP

Elle correspond a I'exploitation des données de I'évaluation pour obtenir une fonction de DaP
ou DaA représentative. Elle souléve deux problémes (document 10) : S

Seklne iy L0

-le premier est relatif a l'interprétation des valeurs : comment tr'?afiier""'les valeurs

-le second est relatif aux écarts entre DiP et DiA. En théorie toutes les deux
constituent un moyen cohérent d'estimer la demande et les valeurs obtenues ne
devraient pas différer sensiblement. Or ce. n'est pas le cas. Les publications sont
partagées sur la bonne explication a donner (documents 4 et 11).

2.2.4. Les biais

Divers biais découlent de la nature hypothétique de la méthode. Ils sont de trois sortes
(documents 10 et 4) :

- les biais d'échantillonnage

Ils peuvent apparaitre quand la population choisie n'est pas celle qui bénéficie directement de
I'amélioration de la qualité du bien ou quand I'échantillon n'a pas été correctement élaboré ou si
les caractéristiques des enquétés différent de celles de I'ensemble de la population. L'application
présentée dans le document 5 illustre bien ce probléme d'interprétation lié au non respect des
conditions de définition de la population a enqueter L'application du document 12 offre un
exemple a ne pas suivre en particulier en raison du choix de lechantlllon dont la taille
insuffisante ne permet pas la moindre vérification.

e

el

- les biais endémiques au systéme de questionnaire

- biais d'initialisation : le processus d'enchéres ou linstrument de paiement faussent
l'estimation. La personne risque de simaginer que la somme proposée constitue un
montant de référence, qu'elle refléte une valeur consensuelle dont il vaut mieux ne pas
s'écarter. La lenteur et la répétitivité du jeu d'enchéres risquent d'ennuyer l'enquété et
d'interrompre prématurément la montée des enchéres.

- effet de contexte : la situation personnelle des enquétés par rapport au projet en
question peut entrainer des réponses inadaptées.

- effet d'inclusion : si le bien a valoriser n'est pas mis en perspective, les individus ont
tendance a attribuer une DaP identique qu'il s'agisse d'un ensemble de biens ou d'un
bien particulier. La DaP des individus reste la méme et tout se passe comme si les
individus pouvaient consacrer une partie de leur budget a la protection de
l'environnement et quelle que soit la question posée, ils y affectent cette somme.
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- les biais liés au comportement méme des individus

- le plus fameux est le biais stratégique : l'enquété pense par sa réponse pouvoir
influencer la décision finale et peut étre tenté de dissimuler sa véritable DaP. Tel est le
cas du "passager clandestin" qui avoue une valeur inférieure a sa vraie valeur s'il
s'attend & devoir la payer. Paradoxalement c'est le biais le plus rare et le moins
important.

- le biais de I'enquéteur est plus courant : l'interviewé donne une valeur supérieure a sa
DaP pour faire plaisir a 'enquéteur.

H !
- le biais lié au marché hypothétique provient de l'inaptitude des individus a valoriser
correctement leurs préférences du fait du manque d'information, d'expérience, de la
difficulté a ordonner ses choix.

Un mauvais échantillonnage, . des:incitations malvenues de l'enquéteur, des non-réponses mal
distribuées parmi les groupes interrogés,.une inférence hasardeuse risquent de biaiser le calcul
de la valeur collective pour une population plus large que celle interrogée.

Si certains biais peuvent €tre évités en respectant certaines regles de choix dé modalités
d'enquéte que nous avons indiquées, d'autres sont plus difficiles a éviter, comme ceux liés au
marché hypothétique ou a I'évaluation. L'existence de ces types de biais a provoqué des débats
sur la fiabilité de cette méthode qui a été par voie de conséquence remise en cause par les
économistes en particulier. La question est donc de savoir si cette méthode est vraiment apte a
mesurer la DaP. Sans trancher cette question, il est possible de s'interroger sur les
amendements susceptibles d'en augmenter la fiabilité.

2.3. Hédoniste ou contingente, parle-t-on des mémes populations ?

Il nous semble pertinent de souligner ici un probléme important qui est apparu a la lecture du
document 23, qui compare les résultats obtenus par l'approche hédoniste et par l'analyse
contingente. En effet, 'équation traditionnelle :

"CaP = Prix Hédonistes + Surplus du Consommateur"

indique que le CaP serait plus important que le prix du marché. Cette interprétation signifie
tout simplement qu'un individu n'est prét a entrer sur le marché que s'il en retire un avantage
global supérieur. Or, cette recherche avance un modéle théorique qui affirme au contraire que
le CaP serait inférieur au prix hédoniste, résultat confirmé par les enquétes effectuées.

Nous pensons que si cette formulation est juste sur le plan théorique, son interprétation est
fallacieuse, car elle introduit une confusion entre un comportement optimal (équilibre) et une
dynamique de marché. En fait, seuls sont sur le marché ceux qui ont un CaP supérieur ou égal
au prix du marché, ce qui suppose soit qu'ils ne sont pas en situation optimale, soit qu'un
changement est survenu (croissance des revenus ou variation de la courbe d'indifférence). Les
entrants sur le marché sont donc dans une situation dynamique, et c'est cette population qui est
mise en évidence par l'approche hédoniste.

A linverse, l'approche contingente tente d'évaluer le CaP d'une population choisie sans
référence a son positionnement sur le marché. Elle comprend donc des individus & l'optimum
(qui n'ont donc pas de raisons de changer, et dont il est normal que le C4P soit inférieur au prix
du marché), et les individus présents sur le marché. Dans ces conditions, la valeur moyenne de
I'externalité obtenue par I'approche contingente ne peut étre qu'inférieure a la valeur révélée par
I'approche hédoniste, qui ne concerne qu'une sous-population.

1
Il y a donc la un élément capital pour le choix des méthodes, puisque les deux résultats ne
peuvent en fait étre comparés en tant que tels. Il y a derriére ce choix deux options
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fondamentales, la mesure de la sensibilité de I'ensemble de la population & une externalité
(approche contingente), et la mesure du coiit social consenti par la population qui est en
situation d'arbitrer entre une amélioration de I'environnement et d'autres allocations potentielles
de leurs ressources (approche hédoniste).

Ainsi la divergence des résultats tient a la différence de problématique car I'on ne cherche pas a
mesurer la méme chose. Le méme raisonnement peut d'ailleurs étre tenu avec les méthodes
indirectes (colits des dommages) qui tentent de mesurer le coiit social d'une externalité a partir
des flux financiers indirects qu'elle génére. Nous reviendrons en conclusion sur cette question.

2.4. Dans quelle mesure ces méthodes d'évaluation sont-elles aptes a cerner les coiits a
évaluer ?

Sans revenir sur les performances et les limites de ces méthodes, un dernier probleme a aborder
est de savoir dans quelle mesure ces méthodes sont aptes a cerner les colits’a évaluer. Cette
question se pose en raison des marges d'incertitude et d'indétermination attachees a la notion

o

de coiit social et des arbitrages a faire pour actualiser les valeurs. R

Llincertitude

La mesure des avantages reste frappée du sceau de l'incertitude. Il existe deux types
fondamentaux d'incertitude (document 11) : :

- le premier concerne l'incertitude quant aux relations physiques dans I'écosystéme et intervient
donc plus particuliérement dans les méthodes d'évaluation indirecte comme celle du "coiit des
dommages",

- le second concerne I'évaluation elle-méme. Un grand nombre de techniques d'évaluation des
avantages repose sur des modeles économiques. Les évaluations sont sensibles & la fagon dont
le modéle économique est caractérisé.

L'indétermination

Dans la mesure ou les effets environnementaux n'ont pas d'unités naturelles de mesure, cette
indétermination est déja liée a l'arbitrage du niveau zéro de la nuisance, sans lequel on ne peut
parler d'amélioration ou de dégradation. Cette indétermination peut étre liée a d'autres
situations (document 9) - :

- celle ou la nuisance agit non directement sur un usage final mals sur une activité
productrice dont elle augmente le coiit. oo

- celle ou la collectivité peut juger bon de substituer aux valeurs appréciées par les
individus des valeurs tutélaires. En matiére d'environnement, les agents économiques
peuvent ne pas apprécier correctement les conséquences d'une nuisance. En ce sens la
DaP peut étre une mauvaise évaluation (document 9), et a ce titre devoir méme étre
rejetée (document 21).

-celle ou les effets d'environnement permanents entrainent des conséquences
intergénérationnelles. Il faut prendre en compte l'ensemble des colits sociaux des années
futures et en faire la somme actualisée. Ceci pose un autre probléme qui est celui de
I'actualisation des valeurs exprimées par le consentement a payer.

L'actualisation des valeurs

La notion de temps et d'actualisation est importante (document 11). Les avantages de la
politique d'environnement et les dommages dus a la pollution ne sont pas forcément immédiats.
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Le temps joue un rdle primordial dans I'évaluation et il faut savoir quelle est la pondération a
adopter entre un dommage immédiat et un dommage différé par exemple et si un
investissement qui ne se rentabilisera qu'a long terme se justifie. La procédure suivie dans
I'estimation consiste a admettre que, tout comme les avantages sont mesurés par rapport aux
préférences des individus, il faut tenir compte des individus en matiére de temps. Si le taux
d'actualisation des avantages est supérieur & zéro, ce qui revient a privilégier le présent par
rapport au futur, les avantages qui ne se concrétiseront qu'a trés long terme apparaitront
négligeables. De méme, ce qui est plus préoccupant, les colts qui ne seront exposés qu'a long
terme seront également considérés comme négligeables.

Ces méthodes sont donc ‘entachées d'un certain nombre ‘de doutes au nom desquels un débat
s'est engagé, aux USA, sur l'utilisation des résultats de ces enquétes. Divers auteurs y sont
opposés, argumentant que ce type d'enquétes ne pouvait fournir des informations propres a

“contribuer a la production de politiques et que méme des changements dans la méthodologie

n'étaient pas susceptibles de modifier ce constat (document 22).

Ces derniéres considérations doivent nous amener a étre attentifs aux limites de ces méthodes,

sans pour autant étre amenes. a_les.rejeter. La premiére_question a.se.poser.sera-alors.de voir....... ... .

dans quels domaines ces méthodes peuvent étre appliquées et rendre compte des coiits a
évaluer. Cette question ne trouve pas vraiment de réponse dans les documents consultés. Seule
est abordée la performance de telle méthode par rapport a l'autre dans des domaines
d'application aussi divers que le bruit, I'obstruction visuelle, les biens écologiques, etc...
(document 13). , .

II1. Conclusion

Le choix des méthodes de valorisation -des externalités- doit- s'appuyer sur deux questions
fondamentales : 1) que veut-on mesurer, et 2) pour en faire quoi.

Que veut-on mesurer ?

Derricre cette question se pose le probléme de la signification que I'on donne a la notion de
valorisation monétaire d'une externalité. Trois possibilités existent. La premiére est de
considérer les coiits "objectifs" induits par cette nuisance, ce qui milite en faveur d'une
approche indirecte du type "coits des dommages" : si cela est possible (et les difficultés
méthodologiques sont nombreuses), valoriser le bruit par les dépenses de santé des populations
exposées parait alors étre la mesure la plus pertinente.

La seconde est de s'intéresser aux comportements révélés des individus, c'est-a-dire les coiits
qu'ils consentent a supporter pour éviter, se protéger ou diminuer leur exposition a la nuisance
en question. L'observation de ces comportements réels peut alors se faire au travers de
I'observation du marché lorsqu'il existe, tout en sachant que la mesure se limite aux seuls
agents présents sur ce marché.

La troisitme vise enfin a mesurer la sensibilit¢ de la population en général a la production
d'externalités négatives, c'est-a-dire a voir comment elle hiérarchise ce probléme par rapport a
d'autres, au travers de la construction d'un marché hypothétique. En ce sens, cette évaluation
peut €tre utile pour la définition d'une politique et de priorités, mais il s'agit d'une mesure
relative et non absolue de la nuisance.
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Pour en faire quoi ?

Le second probléme est de se demander & quoi va servir la valorisation monétaire d'une
externalité donnée. 1l est clair que la plupart du temps, le but est d'introduire cette valeur pour
quantifier I'effet de la nuisance considérée dans une démarche d'évaluation (de politique, ou de
choix de projets). Le recours a I'analyse Colits-Avantages permet ainsi une comparaison entre
I'effort d'investissement consenti et le bilan entre les coiits et avantages que l'on espére en
retirer.

Si I'on considére que la mesure de la rentabilité qui résulte de ce genre de calcul est une
évaluation "objective” (et donc incontestable) de l'intérét du projet, on comprend alors la
nécessité d'approcher au mieux la "valeur" de cette externalité. Mais la question reste de savoir
s'il est possible de déterminer une monétarisation objective (valeur moyenne) consensuelle,
alors que l'on sait que les préférences des individus sont par nature diverses (courbe de
distribution). On peut alors améliorer cette évaluation en définissant des comptes de surplus
sur la base de valeurs représentatives de sous-populations homogénes. :

Mais une telle approche devient vite lourde et compliquée a mettre en oeuvre, d'autant plus
que les préférences individuelles sont variables dans’le temps, et selon que l'on est pollueur ou
pollué. Il nous semble plus pertinent de privilégier une utilisation "relative" du calcul
économique, c'est--dire d'en faire un outil de simulation permettant d'évaluer les conséquences
prévisibles d'un projet en fonction d'hypothéses et de scénarios, dans le but de minimiser les
conséquences potentielles (notions de risque et d'incertitude pour des investissements ayant
une durée de vie longue). Dans ces conditions, la valorisation devient le moyen de tester la
pertinence et lintérét d'un projet ou d'une politique, en fonction d'un corps d'hypothéses
représentatif des diverses perceptions des atteintes a I'environnement.

Si au contraire, I'on se situe dans une perspective d'internalisation, visant a compenser les
défaillances du marché dans le cas de biens collectifs, alors il semble que la valorisation du CaP
par les méthodes de préférences déclarées permet de mieux prendre en compte les réponses
comportementales possibles de la population soumise a4 une éventuelle tarification de
I'externalité en question. L'objectif est alors de mesurer les élasticités, afin de s'assurer que les
choix envisagés sont efficaces et pertinents.

Respecter les régles de l'art

:

Le rapide tour d'horizon des méthodes que nous aVvons réalisé, nous améne a penser que pour
mesurer le consentement & payer pour lenvironnement dans le secteur :des transports,
I'évaluation contingente offre un plus grand éventail d'applications que les autres méthodes.
Cette approche peut en effet mieux s'adapter aux diverses situations de consentement que nous
avons soulignées tout au long de ce rapport. Elle permet en particulier de mieux identifier les
facteurs explicatifs qui jouent sur les valeurs que chaque agent peut ainsi déclarer.

Certes, la mise en oeuvre de ces méthodes est délicate et suppose un travail préalable pour que
I'enquéte soit construite dans les régles de l'art, c'est a dire sans induire de valeurs éloignées de
ce que pourrait révéler le comportement réel de chaque agent. L'expérience acquise dans le
domaine des comportements de déplacement influence bien siir notre opinion, car les méthodes
dites de "préférences déclarées" non seulement s'y sont révélées pertinentes, efficaces et riches
d'enseignement, mais sont aussi plus faciles & mettre en oeuvre que les méthodes dites de
"préférences révélées". Si ces derniéres présentent l'avantage de s'appuyer sur des
comportements réels, le défaut de contrdle du processus expérimental, la nécessité de recueillir
de nombreuses données (dont la fiabilité n'est pas toujours garantie), et les hypothéses
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comportementales préalables sur l'influence des différents facteurs font parfois douter de la
pertinence des résultats et les rendent souvent intransposables a d'autres situations.

A Tlinverse, les méthodes de préférences déclarées permettent un grand contréle du processus
expérimental, et n'imposent pas de construction théorique préalable. De plus, elles permettent
plus facilement d'identifier des groupes au comportement spécifique, de construire une courbe
de distribution des valeurs plus conforme a la diversité des situations et des attitudes des
agents, et donc de mieux identifier les effets de telle ou telle politique, tant au niveau de leur
acceptabilité sociale qu'au niveau de leur efficacité sur la production des externalités.

Enfin, elles conduisent & une appréciation plus globale de la perception des atteintes a
l'environnement, incluant non seulement le colit des dommages mais aussi la perte de
satisfaction ressentie par la population exposée ou sensible. Certes, cela peut apparaitre comme
un inconvénient, si l'objectif de l'enquéte est de mesurer la valeur monétaire d'un effet
particulier, mais si.l'on recherche au contraire une mesure de la perception des problémes
causés par les transports a l'environnement, ou si l'on souhaite & terme infléchir les
comportements des individus, ce genre de méthode rend mieux compte de l'impact global que
peut générer toute modification du systéme de transport.

Cependant, comme nous l'avons souligné a maintes reprises, sa mise en oeuvre suppose une
bonne connaissance préalable des comportements et attitudes des populations enquétées, afin
de bien maitriser la signification des réponses que les enquétés peuvent déclarer. C'est
pourquoi nous conclurons en mettant l'accent sur l'intérét d'enquétes préliminaires, avant
d'initier le lourd dispositif d'enquétes de mesures des valeurs monétarisées. Sur ce plan, les
récents développements des méthodes dites "interactives" nous semblent pouvoir étre fort
utiles pour s'assurer de la pertinence des questions posées dans le cadre de l'évaluation
contingente.

Cette nouvelle approche, que nous avons pu pratiquer récemment (enquéte sur les réactions
des automobilistes face a lintroduction d'un péage urbain dans l'agglomération lyonnaise,
enquéte sur les attitudes et comportements des ménages multimotorisés face aux contraintes de
la voiture €lectrique), ne prétend pas se substituer aux enquétes de préférences déclarées, mais
constituer un préalable afin d'identifier les réponses comportementales possibles des individus,
en simulant des changements importants de leurs conditions environnantes. La pertinence des
résultats de ces jeux tient a leur validation sur la base de comportements réels déclarés (par
exemple les déplacements effectués la veille de I'enquéte), ce qui permet notamment de séparer
ce qui reléve du discours ou des attitudes, de ce qui reléve des pratiques et changements de
comportements jugés possibles par les enquétés.

La construction d'un tel jeu sur la question des nuisances liées aux systémes de transport nous
semblerait tout a fait judicieuse, pour éviter les écueils liés & un défaut de compréhension des
comportements et réactions de la population vis-a-vis des atteintes a l'environnement. Par ce
biais, il est possible aussi d'avancer un certain nombre d'hypothéses explicatives quant a
l'influence de paramétres comme les contraintes sur les déplacements, la dotation initiale en
connaissance, ou linfluence du mode de valorisation monétaire, autant de problémes qui
actuellement jettent un doute sur la pertinence des résultats fournis par l'analyse contingente.
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