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Résumé

Partant du constat que le tourisme métropolitaipragque aujourd’hui en grande partie dans
les espaces publics, cet article se propose de Raidumiéere sur les liens complexes et

dynamiques qui peuvent exister entre le tourismesgpolitiques menées dans ce domaine. I
s’agit d’analyser la maniére dont les pouvoirs msbtoncilient la diversité des enjeux et des
usages propres aux espaces publics centraux amécdasité économique du développement
touristique. La mise en regard de Paris et Berlontme combien les aménagements de
prestige et les grands événements ont longtempwigii€giés dans le cadre de politiques de

marketing urbain, mais que l'action publique seoraemlle actuellement pour améliorer la

gualité d’accueil des espaces publics et surmdesgeronflits d’'usage tres nombreux auxquels
la forte pression touristique a abouti dans cestgumrtiers.

Abstract

Observing that metropolitan tourism takes placetipas public spaces, the present article
aims to shed light on the complex and dynamic iatahip between tourism and public space
policies. It analyzes how urban governments rederitie diversity of issues and usages
characterizing public spaces in city centres wid économic need of tourism development.
Confronting Paris and Berlin it shows how citieségiven priority to prestige developments
and great events in the context of urban markegpolgcies. However it argues that public

space policies are currently renewed so as to rtiet@ more welcoming for tourists and to

overcome the numerous conflicts of use due to thk level of tourism pressure on many
neighbourhoods.
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Les grandes villes attirent chaque année un norobresidérable de touristes, quils y
viennent pour découvrir les quartiers historiquésles monuments, pour visiter une
exposition, pour assister a un festival ou a uarsdDr, I'une des particularités de ce type de
tourisme est qu’il se pratique en grande partiesdes espaces publics : rues, places, terrasses
de cafés, jardins, berges de riviere, etc. De En@GiPlace de Bruxelles au Pariser Platz, en
passant par la place du Tertre et Trafalgar squamtains espaces publics des métropoles
mondiales sont aujourd’hui des lieux trés fréquemiar les touristes. Il en va de méme pour
les rues et les places des quartiers historiquesgtee Sultanahmet a Istanbul, le Marais a
Paris ou encore le Bario Latino de Barcelone. Tawtlong de l'année, les touristes y
déambulent mais pas seulement : ils y pique-niquefant la féte, y assistent a des concerts,
y consomment... Plus que de simples lieux de passagle chemin des monuments et des
grands museées, ces espaces publics sont des Ipaukentiere du tourisme meétropolitain.

Si cette évolution est de toute évidence liée areldgpement considérable du tourisme
urbain et métropolitain lui-méme, elle va de pare@des dynamiques impulsées par les
pouvoirs publics. En effet, et c’est tout partieséiment le cas en Europe, les municipalités
ont profondément renouvelé leur action sur les @gpaublics depuis une trentaine d’années
(Tomas, 2001 ; Toussaint, Zimmermann, 2001). Hiet développé de nouvelles formes
d’aménagement a la fois plus favorables aux piéns la diversité des usages, plus
sensibles aux dimensions esthétiques et patrimenigs espaces publics. Certes les enjeux
d'image, d'attractivité et de développement tougist ne sont pas le seul ressort de ces
politiques. Mais le traitement des espaces pubiss plus emblématiques — avec des
interventions sur leur composition, sur leur mise lemiere voire sur leur animation —
témoigne d’'une instrumentalisation de ces derréergrofit des stratégies de valorisation
mises en place depuis les années 1980 et partiipe mise en tourisme de I'espace urbain,
dans un contexte de concurrence accru entre leslegavilles (Mordue, 2007 ; Vet al,
2005).

Cet article se propose de faire la lumiére sutitas complexes qui peuvent exister entre le
tourisme et les politiques contemporaines d’améemage et de gestion des espaces publics. Il
s’agira notamment de caractériser la maniere dantcenjuguent, dans les choix
d’aménagement, de gestion et d’animation des esppaelics, non seulement I'enjeu
touristique et les autres enjeux métropolitainpl@Eements, cadre de vie, etc.), mais aussi les
usages respectifs des touristes et des habitamtsm@nt les pouvoirs publics concilient-ils la
diversité des enjeux et des usages propres auxesspablics avec la nécessité économique
du développement touristique ? Par ce questionngemeuns nous situons dans une démarche
de décloisonnement entre études sur le tourisréudes urbaines (Knafou, 2007 ; Ashworth,
Page, 2010), a la croisée des travaux récentedoutisme quant a la capacité des villes a
intégrer les problématiques touristiques dans lpolisiqgues d’aménagement et a développer
des outils de gestion adaptés (Violier, Zarate,72@d des derniers développements de I'étude
des politigues d’espaces publics.

Pour prendre en compte la place qu'occupe le tmaridans la métropole, en lien avec le
contexte urbain dans lequel il se développe eddliption des métropoles dans le systeme des
villes européennes et mondiales, cet article pposn seulement une analyse du cas
parisien, mais aussi des perspectives de comparais Berlinnnenstadt Alors que Paris
est aujourd’hui le coeur d’'une métropole mondiakhei et dynamique, Berlin peine a
regagner le statut dé/eltstadtqu’elle avait dans les années 1920 et est en @raime
profonde crise de reconversion. Les deux villesgméent en outre des potentiels touristiques
a premiére vue tres différents, Paris ayant coesemvriche patrimoine alors que Berlin a subi
de nombreuses destructions pendant la Deuxieme ré&uapndiale. Cependant, si la
fréquentation touristique de la capitale allemar(@e millions de touristes) demeure



aujourd’hui moindre que celle de Paris (28 millioss touristes) elle est en constante
augmentation depuis quelques anfékparait donc intéressant de mettre Paris earcede
Berlin afin de proposer des pistes de réflexiors giénérales.

|.  Espaces publics et action publique

Durant les Trente Glorieuses, I'objectif principlgls pouvoirs publics était de régler la ville et
sa voirie sur I'automobile (Flonneau, 2003). Depleis années 1980, les municipalités ont
profondément renouvelé leur action, développanhaievelles formes d’aménagement a la
fois plus favorables aux piétons et a la diversies usages, plus attentives aux enjeux
esthétiques et patrimoniaux. Cette évolution, contante a I'émergence du terme méme
d’espace public, s’est faite a des rythmes différeselon les villes, notamment a Paris et a
Berlin, en lien avec des contextes urbains ettutginnels spécifiques.

Paris/Berlin : des choix politiques différents ddes années 1980

L’évolution des politiques publiques s’est faitdes rythmes différents selon les villes. Ainsi
les villes ouest-allemandes ont-elles été plusctdicernées que les villes francgaises. Elles
s’inscrivent en cela dans le vaste mouvement quéhe les villes d’Europe du Nord depuis
les années 1960 (Olagnier, 2007). A Berlin-Otjdstprocessus se déploie assez rapidement
des la fin des années 1970. Les espaces publiesreavent au cceur de I'action publique, en
relation avec une nouvelle politique de réhabibtaturbaine obtenue de haute lutte par les
habitants (Bodenschatz, 1987). Avec pour objediird’amélioration du cadre de vie, une
grande partie des espaces publics est repenséer alutgprincipe deverkehrsberuhigung
(apaisement du trafic) et en lien avec le développ¥ des pistes cyclables aussi bien sur les
grands axes que dans les secteurs résidentiefzaraltele, la présence végétale est renforcée,
avec la plantation d’arbres et l'installation dedjaiéres dans les rues et sur les places
dégagées de la circulation automobile et d’unaedt stationnement.

A Paris, malgré I'abandon des grands projets distfucturd I'action de la Mairie vise,
jusqu’au milieu des années 1990, a fluidifier lecaiation et a faciliter le stationnement. Si
les espaces publics sont retouchés, c'est avamtpour améliorer la circulation. Aussi
favorable a la circulation automobile soit-ellefteepolitique tend néanmoins a intégrer la
protection du patrimoine (expérimentation de nouwxeaevétements, réintroduction de
mobiliers plus classiques, etc.) et 'améliorattnla sécurité des piétons, en « recalibrant »
les rues et en développant le « mobilier de défengmtelets, bornes, barrieres, etc.). La
construction de parcs de stationnement souterqa@nsiet également de dégager certains
espaces qui sont alors réaménagés. Les quartgesitpies sont concernés au premier chef —
de vastes et soignés plateaux piétonniers (Makrkies, quartier latin) y sont aménagés —
ainsi que les places et avenues prestigieuses, edaplace de I'Hotel de Ville ou I'avenue
des Champs Elysées (figure 1).

Partager I'espace public : Paris depuis 1995

Il faut attendre le milieu des années 1990 pourlesi@riorités changent, sous I'impulsion des
élus locaux sensibles aux exigences croissantehabdésgnts dans ce domaine. Les services
s’engagent alors dans une réflexion plus globatelesi espaces publics. L'objectif est de
rendre les aménagements plus cohérents et plugctaspx du patrimoine, comme en
témoigne leGuide de I'Espace Publicédigé a cette époque. Une nouvelle politique des
déplacements voit le jour, plus favorable aux euwations douces » et a la qualité de vie.
C’est un tournant dans l'action de la Mairie sus kspaces publics, qui rejoint alors le
mouvement engagé plusieurs décennies auparavaiuepe du Nord. Si de « grandes



opérations » sont encore programmées, elles corrtede plus en plus les arrondissements
périphériques (rue de Flandres, avenue d’ltalie)akille de réorienter progressivement ses
investissements sur des aménagements de proximidénagements de «zones 30 »,
premiers jalons d’'un réseau cyclable, etc.

Cette politique est approfondie et systéematiséeaus des années 2000. L'action de la
municipalité repose sur des projets d’aménagemengigblissent un nouveau partage de
'espace, plus favorable aux piétons et aux cwdistLa voirie secondaire (nouveaux
périmetres en « zones 30 », requalification de oo@smercantes) est tout autant concernée
gue les axes majeurs (aménagement des « espaitis@<iv, mise en place du tramway) et
plus récemment les grandes places (Place de labRgye, place Clichy). Par rapport a la
période précédente, cette action est néanmoinsudgrgar une volonté plus affirmée de
réduire la place de I'automobile et par une attenticcrue pour la dimension esthétique des
aménagements, pour la « végétalisation » et ptenment pour le confort et I'accessibilité
des espaces publics (Fleury, 2007, 2010). En p&ralla Mairie de Paris s’attache a
accompagner une demande croissante en termes dimntdes espaces publics. Pour cela,
elle soutient les initiatives locales pour I'orgsation de manifestation en plein air; elle
s’investit dans l'organisation de grands événemtaissque « Paris Plage », sur les berges de
la Seine, de la « Nuit Blanche » ou encore de isaartier d’été » (Gravari-Barbas, 2007).

Construire les espaces publics d’'une capitale liBetepuis la réunification

A Berlin-Ouest, les aménagements locaux avaiernprétéégiés durant les années 1980, dans
le cadre d’'une politique globale d’amélioration chdre de vie. Mais la nouvelle donne que
constitue la réunification ameéne le Sénat de Beatlimettre en place une politique plus

spectaculaire, donnant quelques années aprés|®amiorité aux espaces publics centraux
(arrondissement de Mitte). Ainsi, des le déebut desmées 1990, le Sénat soutient le
développement des événements en plein air, delg@sléficomme la « Love Parade » ou le
« Christopher Street Day » — aux fétes de rue, &sgnt par les opéras en plein air
(Siebenhaar, 2004). Au méme moment, la ville se suain gigantesque chantier. D’'une

part, le centre historique est remodelé selon lacept de «reconstruction critique »

(Stimmann, 1999), faisant une large place aux esppablics puisqu’il s’agit de redonner

aux rues et aux places leur forme d'origine. Damsecond temps, la voirie et les espaces
verts sont aménagés dans un double souci de pétaiion du patrimoine et de qualité

d'usage (Fleury, 2007). D’autre part, de nouveawartiers sont créés: le Spreebogen,
guartier de gouvernement ou les espaces publicbdigant la réunification et le caractére

démocratique de la République de Berlin ; le gaadu Potsdamer Platz, centralité retrouvée
dans I'espace berlinois, ou les espaces publiasnei® mettre en valeur un quartier voulu

comme emblématique.

Cependant, le probleme de la circulation automobéigpose de nouveau de maniére aigué
dans une ville libérée de ses frontieres, marquadas par un étalement urbain important et
par le rattrapage du taux de motorisation dans dleda ville (Haul3ermann, Kapphan, 2002).
Le principe de réduction de la circulation est doaplacé au cceur de la politique des
déplacements au cours des années 2000, tout coemmé@veloppement des « circulations
douces » (SenStadt, 2005). Ainsi, les aménageneentaveur des piétons — sécurisation des
cheminements — et des cyclistes — extension duawésgyclable, amélioration du
stationnement et de [lintermodalité — se poursuivemotamment dans les anciens
arrondissements de Berlin-Est. Mais le modéle ddpd a 'Ouest dans les années 1980
n'est que lentement étendu aux arrondissement&deidn Berlin-Est (hors Mitte), ce qui
s’explique par des marges de manceuvre financiggsdimitées, mais surtout par la priorité
donnée aux aménagements de prestige.



ll. Espaces publics et attractivité touristique

A premiére vue, I'enjeu touristique n’apparait pasnme central dans les politiques menées,
essentiellement tournées vers la reconquéte deablesau profit des piétons et 'amélioration
du cadre de vie. Pour autant, cette action paetibipn « d’'un argumentaire associé a I'image
de la ville, donc hautement touristique, destim@gter de nouveaux flux de visiteurs ou, plus
simplement, a renouveler I'idée qu'on s’en faitleits » (Vléset al, 2005, p. 86). Les
politiques mises en ceuvre passent a la fois parademagements et par I'organisation
d’événements festifs concus pour renforcer l'ativéé et le rayonnement touristique des
villes et de certains quartiers centraux.

Vitrines de la métropole

Méme si c’est selon des temporalités décaléesldarmps, une partie importante de I'action
des villes a consisté, ces dernieres décenniésliader des aménagements de prestige dans les
guartiers les plus emblématiques. Les aménagendéntdoppés sont d’une grande qualité
esthétique et paysagere. En termes de matériatnd’moord : la plupart des places ont été
recouvertes de dalles de granite, comme en témadégnplaces Venddme et Saint-Sulpice a
Paris ou ld=orum Fridericianuma Berlin, et on reléve parfois un recours a detenaax plus
nobles encore, comme le marbre de Carrare pouwreldviontorgueil a Paris. En termes de
mobilier urbain ensuite : tandis que les quartigistoriques ont été équipés de mobiliers
classiques, une ligne nouvelle de mobilier urba@téaspécialement concue pour 'avenue des
Champs Elysées tout comme pour I'avenue Unter deiheh. En termes de plantations enfin,
avec un recours croissant aux essences rares.uksesplivent, ces aménagements ont de
surcroit été congus par des architectes et desagiayss de renommée européenne ou
mondiale, suite a des concours internationaux desaappels d’offre largement diffusés, que
ce soit & Parfsou & Berlif.

Dans la majorité des cas, ces aménagements opbeé&s par un discours sumhagede la
métropole. Ainsi, au cours de la seconde particadeges 1980 et au début des années 1990,
I'objectif du Maire de Paris est de faire de sdevilne métropole moderne, d’accroitre son
rayonnement économique et culturel. Dans un coatexarqué par les prémisses de la
mondialisation et le développement de la compétiéntre les grandes villes (Fleury, 2007),
cette politique passe entre autres par la reqcatiifin des espaces publics les plus
emblématiques. Les projets d'aménagement viseertjaatifier des espaces publics dont la
dégradation est alors percue comme peu digne diugteopole moderne. C’est le cas des
places monumentales, des fronts d’eau et surtolidvEnue des Champs-Elysées (figure 1) :
pour les acteurs du projet, qui est aussi sangisarprés meédiatisé, c’est « I'inadéquation
entre I'image de marque de I'avenue et sa réalgé@i»motive le réaménagement (Pognant,
1993, p. 70). Plus réecemment, en mettant en ceuweepolitigue de partage de l'espace
public, la Mairie cherche évidemment encore aap#r son retard — au moins en termes
d’'image — sur certaines métropoles européennestglle Londres ou Copenhague, voire sur
certaines villes francaises comme Lyon, en poingsdce domaine. Méme si les
ameénagements de prestige ne sont pas aussi nomueuyar le passé, la volonté de
moderniser I'image de la capitale francaise comtiri marquer fortement certaines
interventions : le lancement récent des projetsedealification des berges de la Seine et de
la place de la République — sur lesquelles la Maiommunique d’ailleurs beaucoup — en
témoigne (Fleury, 2010).

Dans les années 1990, alors que le rythme des gerdeats de prestige se ralentit a Paris,
bien installée dans son statut de métropole mandelsituation est tout autre a Berlin. Dans
le contexte de la réunification, 'un des objectitss pouvoirs publics est de se repositionner



comme métropole globale (Kratke, 2001). Pour attee investissements, le Sénat de Berlin
développe une politigue offensive qui passe notamimgar de grandes opérations
d’aménagement urbain (HauRBermann, Siebel, 1993geptibles de revaloriser et de
moderniser I'image métropolitaine de la ville. EBgualifiant 'avenue Unter den Linden, le
Sénat a ainsi tenté de reconstituer une « promguattne emblématique de la métropole »
(Jakubeit, 1999, p. 7). Quant au réaménagemeryildess de Mitte comme le Bebel Platz ou
le Pariser Platz, il doit permettre non seulemenkdréer des lieux agréables a vivre », mais
aussi et surtout de «rendre Berlin (...) plus afivac [car] dans la concurrence avec les
autres villes, ces lieux représentent une imageakgue propre a la ville » (SenStadt, 1999).
Ce sont les mémes enjeux qui motivent aujourd’teuiplojet de réaménagement du
Gendarmenmarkt. Métropole en devenir, Berlin a dangement mis ses espaces publics au
service d’'une politique de renforcement de sonmagment et de son attractivité.

Espaces publics, espaces touristiques

Si les aménagements de prestige servent I'imagevitles, c’est avant tout parce qu’ils
permettent la revalorisation du patrimoine des tigrarou ils s'inserent. C’est surtout le cas a
Paris, et ce des les années 1960. Les premiersager@ents ponctuels ont lieu a Montmartre
et dans le Marais, en méme temps que sont miseglaee les premiéres mesures de
protection plus globales. A partir des années 19@0yéhabilitation des quartiers de
Beaubourg puis des Halles passe aussi par laamédé vastes plateaux piétonniers ou la
forme des espaces publics est totalement repensd@€r{aux nobles, plantation d’'arbres,
mise en place de candélabres de style, etc.) putg autres mettre en valeur le patrimoine
bati (Fleury, 2009). Il en va de méme pour les gdacu les aménagements ont permis une
véritable mise en valeur des monuments qui lesemrgHotel de Ville, église Saint-Sulpice,
place Venddéme, etc.). Quant aux « grandes opégatiates années 1980-1990, elles ne sont
pas de simples projets de voirie puisqu’elles mnégalement de prendre en compte les
enjeux patrimoniaux, des enseignes aux facadespassant par le mobilier urbain et
I'éclairage.

Ce faisant, les aménagements de prestige viennesi aenforcer la centralité de leurs
guartiers. A Paris, les aménagements menés estanteées 1970 et 1990 visent ainsi autant
la revalorisation du patrimoine que la mise en walde quartiers stratégiques sur le plan
commercial, culturel et touristique. Leur localisatcoincide d’ailleurs nettement avec ce que
Ph. Duhamel et R. Knafou (2007) appellenClentral Tourist District ou se concentrent les
monuments et musées les plus visités, ainsi quadiarité des hbétels et des commerces
spécialisés (figure 2). Les aménagements de peestij donc bel et bien participé de la
« densification » de la centralité touristique pi@anne (Duhamel, Knafou, 2007, p. 52). lIs ont
aussi contribué a son extension : requalificaties duais du Bassin de la Villette et de
'Arsenal, aménagement du boulevard Richard Leneig. Depuis lors, Iattractivité
commerciale et touristique demeure I'un des oldgeisés dans les aménagements. On peut
citer a ce titre la requalification de certains leoards comme ceux de Clichy et de
Rochechouaft au pied de Montmartre, et plus récemment le prdjaménagement des
berges de la Seine.

A Berlin, il s’est moins agi de revaloriser la foion centrale de Mitte que de tamodeler

Dés 1994, les quartiers de Dorotheenstadt et ketestadt (Mitte) ont en effet été désignés
comme le nouveau centre de la métrohotievant accueillir principalement des locaux
d’activités, des bureaux, ainsi que des commericdeshoétels. La (re)construction d’avenues
et de places prestigieuses a constitué un outieumapour rendre a ces quartiers leur
attractivité économique et touristique. Celles-at @té congues comme porteuses d’'une
« identité métropolitaine et européenne » (StimmMang), tout en mettant plus classiqguement



en valeur les commerces, les immeubles de buredes ejuelques monuments subsistant,
comme la Porte de Brandebourg. L'un des axes jpansi de Mitte, la Friedrichstral3e, a ainsi
été reconstruite dans ses volumes d’origine et aneevétement typique de la fin du XIX
siecle ; elle dessert des immeubles concus paladdstectes renommes incluant passages
commerciaux, grands magasins et bureaux. Quanéspaces publics du nouveau quartier du
Potsdamer Platz, ils sont concus comme de vérgaditeactions ou I'on peut venir se
promener, se restaurer et/ou admirer I'architeduitgiste du quartier (cf. le Sony Center par
exemple).

La localisation comme l'esthétique de ces espaablgs expliquent qu'ils soient aujourd’hui
tres fréquentés par les touristes. La fréquentaiernt y atteindre des pics considérables, que
ce soit dans I'aprés-midi pour les quartiers qoe Visite, le soir et la nuit pour les quartiers
ou l'on sort. Les grandes places réaménagées avecda Paris accueillent aujourd’hui
chaque jour des milliers de touristes venus adnatesisiter les monuments et les quartiers
historiques qui les jouxtent, tout comme les ruésopnes du Marais. Il en va de méme a
Berlin ou le circuit traditionnel des touristes gaspar la plupart des espaces publics
récemment reconstruits et/ou requalifies — le Pafdatz (face a la Porte de Brandebourg), le
Postdamer Platz, Friedrichstrasse (avec Check Ebiatlie) et Unter den Linden (figure 3) —
ou en voie de I'étre, comme le Gendarmenmarkt.gSpaces publics constituent aujourd’hui
une composante essentielle des sites que lestasuxiennent visiter. Tel est le cas a Paris
des places naguere requalifiées ou encore desshdegka Seine, a Berlin des espaces verts
structurant le quartier du Spreebogen, qui coresiitde véritables pbles d’attraction pour des
touristes qui y viennent non seulement pour adnigermonuments et les paysages, mais
aussi pour flaner, pigue-niquer ou se reposer.

Evénements en plein air : image et fréquentatiamistique

Comme les aménagements de prestige, les événeameptsin air constituent un instrument
de marketing urbain pour les villes (Gravari-Barli2¥7). Ainsi, a Berlin, le développement
de ces événements a été amplement intégré a tégstrale communication de la ville, qui
s’est tres tot positionnée, dans les années 1880 sréneau festif et culturel. Ce n’est guere
étonnant quant on se remémore que, au cours désexatf90 et jusqu’au début des années
2000, Berlin n’est encore qu’un grand chantierest’a I'époque le moyen le plus commode
pour jouer sur son image et pour attirer les teesisle toute 'Europe. Les événements sont
pour beaucoup mis en place par le secteur priveseaciatif. A Paris, l'initiative publique est
nettement plus forte dans ce domaine : I'Etat (av@amment la Féte de la musique) et la
Mairie (avec « Paris Plages » ou la « Nuit Blanchsont aujourd’hui les principaux acteurs
dans l'organisation des grands événements (FIQQ97). La Mairie s’est méme affirmée
comme un partenaire incontournable pour les événenmganisés par d’autres, voire en
reprenant leur pilotage pour mieux maitriser leteon éditorial. En innovant dans ce
domaine, I'enjeu pour Paris est clairement de negale terrain perdu par rapport a d’autres
métropoles comme Barcelone ou Berlin.

C’est aussi dans les quartiers emblématiques -ewistiques — que sont principalement
localisés ces grands événements. Complémentairand@sagements de prestige évoqués ci-
dessus, ce nouveau mode d’action publique conttiuteautant a adapter ces espaces publics
a l'esthétique de la ville touristique. Ainsi legé@éements en plein air contribuent-ils ce
faisant au renforcement dDentral Tourist Districtde la métropole parisienne (Duhamel,
Knafou, 2007) voire & son extensi@nEst-ce & dire que ces événements favorisent
directement la fréquentation touristique des liduCertes, certains événements attirent
majoritairement des participants extérieurs, cometut le cas pour la Love Parade de Berlin
(Siebenhaar, 2004). Mais le lien n'est pas toujoamssi évident. Car s’ils attirent des



touristes, les événements sont souvent davantageentés par les habitants. Ainsi, Paris-
Plage est pratiqué a 47 % par des Parisiens et% par des Franciliens hors Paris, les
touristes ne représentant que 12 % (TNS Sofres4)2Q@ public de la « Nuit Blanche »
(Espinasse, Buhagiar, 2003) est lui aussi esskemtieht parisien (59,2 %). Il est composé
pour un tiers (32,6 %) d’habitants de banlieue atsdune moindre mesure par de touristes
(8,2%). Les évenements en plein air jouent donauk@ge un rble indirect dans I'attractivité
touristique des villes, dont ils peuvent contribaethanger I'image, renforcant et par la méme
leur rayonnement touristique.

lll. Le tourisme dans une stratégie globale pour les empes
publics

S’ils ont contribué a accroitre I'attractivité t@irque des villes et de certains quartiers, « les
traitements de la forme de I'espace public urbl@s travaux sur leur composition, leur mise
en lumiere, leur ambiance sonore (...) induisentabesdlits, parfois réels mais la plupart du
temps latents, entre tourisme et pratique quoticiates habitants » (Vies al, 2005, p. 86).

Il en va de méme pour les grands événements. Erent@mps, les touristes sont de plus en
plus exigeants en matiére de de déplacements par rrodes, de services ou encore
d’ambiance urbaine (ODIT France, 2008). En esquotasae stratégie globale reposant sur les
notions de qualité, de confort et d’accessibilféeqry, 2010), les pouvoirs publics tendent
progressivement a intégrer I'enjeu touristique dange sa complexité au sein de leur action
sur les espaces publics.

Confort et accessibilité au centre de I'action

Les actions de prestige, que ce soit par 'aménagerau par I'organisation de grands
événements, sont souvent entrées en concurrerseecaieres décennies, avec des actions
davantage orientées vers I'amélioration du cadee @omme on I'a vu, cette contradiction se
retrouve dans I'échelle et dans la localisation idésrventions publiques : les premieres se
font plutét a I'échelle métropolitaine, i.e. dams Iquartiers les plus centraux, alors que les
secondes sont développées de maniere plus ubigaiséehelon local. Mais alors qu’ils se
sont souvent rejeté 'un l'autre au cours des amrIB80-2000, ces deux modes d’action
apparaissent de moins en moins contradictoiregagticulier quand on observe en détail
'action menée ces dernieres années. Ainsi, Bartintinue malgré tout d’aménager les
espaces publics des quartiers moins centraux, mog@ingrace a l'aide des subventions
obtenues de I'Etat fédéral ou de I'Union europééhngt a linverse, Paris est loin de
délaisser ses espaces publics les plus emblémsitimémne si les aménagements locaux ont
été privilégiés durant les années 2000. C’estridarce qui semble se dégager aujourd’hui :
combiner les difféerents enjeux et les différentelseles dans une action plus globale sur les
espaces publics.

La diffusion des notions de « partage de l'espagklip» et plus récemment celles de
« confort » et d'«accessibilité » pour tous accagme cette évolution (Fleury, 2010).
L’objectif est de favoriser la mixité des usagase ge soit entre les modes de déplacement ou
entre les différents usages sociaux de I'espa@pdrbche développée est désormais centrée
sur lapersonne humainen tant qu’elle se déplace, empruntant differembsles, mais aussi
en tant qu’elle combine de multiples activités daagratique. Elle cherche a s’adapter aux
contextes locaux : des espaces publics centraurspaces publics plus locaux, les enjeux ne
sont pas les mémes et les doctrines doivent does &todulées. Cette évolution passe par un
recours moins systématique aux amenagements etnpaarticulation de ces derniers avec
des mesures de gestion et de régulation des espaloéss de plus en plus complexes. Dans



un contexte de pénurie budgétaire, Berlin s’ét@jh @ngagé sur cette voie ; elle est désormais
rejointe par Paris.

Améliorer la qualité d’accueil pour les touristes

En cherchant a combiner dans l'action les enjedgseéchelles, a travailler sur le confort et
I'accessibilité de tous, les pouvoirs publics tertddonc a définir unstratégie globaleou le
tourismeest pris en compte dans son interaction avec résu#ctivités et usages. Il s’agit
moins, désormais, de produire des aménagementsseédEnements susceptibles d’attirer
toujours plus de touristes, que de travailler surcbnfort des espaces publics pour ces
derniers. Cela participe de I'amélioration générdde la qualité d’accueil prébnée par les
pouvoirs publics qui cherchent ainsi a favoriserrigtours. A Paris, on affirme ainsi qu’« une
ville qui voit défiler chaque année prés de 28 ion de visiteurs, dont 18 millions
d’étrangers, (...) pourrait (...) s’endormir sur sasilrs. Ce n’est pas l'intention des services
de la Mairie, tous impliqués dans I'objectif d’apiser I'offre d’accueil . L'agence Berlin
Tourismus Marketing GmbH estimant de son coté que la Berlin doit étre plesueillante
pour les touristes pour devenir une «ville qui tesi le tourisme » (« eine
tourismusvertragliche Stad)®$.

L’amélioration de la « qualité d’accueil » par kespaces publics passe évidemment par des
ameénagementsoncus pour le confort de tous, y compris celws t®uristes, en prenant
notamment en compte les usages particuliers deeregers. A Paris, il y a dans les projets
d’aménagement les plus récents — que ce soit stairte grands axes (boulevard Magenta,
boulevard de Rochechouart, etc.) ou grandes plaptases Clichy et de la République) — la
volonté de trouver un nouveau partage de I'espace, gntre autres, offrir aux touristes des
espaces publics de grande qualité esthétique,é&xlaptne forte fréquentation (revétements et
matériaux, configuration des lieux et des chemings)anais aussi plus accueillants (espaces
piétonniers, bancs, fontaines, éclairage, etc.). ni@me logique a en partie dicté les
ameénagements du Pariser Platz ou d’Unter den Liadgerlin, et explique, plus récemment,
le lancement de la requalification du Gendarmentretrile I'Alexander Platz.

Cette nouvelle approche passe aussi par la reéhefcme meilleurdisibilité de I'espace
public et d'une amélioration deintermodalité Ces deux axes de travail concernent certes
tous les usagers mais prennent un sens partiogliand on s’intéresse aux usages des
touristes. Il s’agit d'une part de donner un maximde points de repéres aux touristes qui se
déplacent en ville. A Paris, une réflexion s’estsaengagée pour promouvoir la découverte
de la ville en modes « doux », en améliorant lanaigtique et le jalonnement (Mairie de
Paris, 2007). A Paris comme a Berlin, des prodigtsistiques comme l'organisation de
visites a vélo ou a pied sont en outre valoriséspartenariat avec les offices de tourisme.
L’intermodalité constitue une autre piste de travian effet, les touristes peinent souvent a
comprendre le fonctionnement des réseaux de bssnétsouvent mécontents du manque de
disponibilité des taxis. A Paris comme a Berlis, p@uvoirs publics cherchent donc améliorer
la qualité de service (compréhension aisée defs t@onnaissance des langues étrangeéres,
voire uniformisation de la couleur des véhiculekp Mairie de Paris cherche plus
particulierement a adapter I'information pour lésiteurs, avec I'élaboration d’un guide et la
création d’'une signalétigue multilingue sur l'offgbobale de transport, mais aussi grace a
I'amélioration de I'accés a l'information sur led#ffé@rents modes en temps réel (Mairie de
Paris, 2007). L’'aménagement ou le réaménagemergates de gares — gares de I'Est et du
Nord a Paris (figure 4), Hauptbahnhof & Berlin insrit dans cette méme tendance, avec la
volonté d’améliorer I'acces aux taxis, aux trangp@n commun et aux commerces pour les
voyageurs (en particulier ceux qui empruntent fem$ a grande vitesse), parmi lesquels on
trouve de nombreux touristes.



L'offre de nouveauxservicesdans les espaces publics, si elle aussi s’ad@edses, doit
egalement permettre d’améliorer l'accueil des &igs. A Paris, le travail sur l'accueil
touristique devrait étre poursuivi avec la créatiftnnouveaux kiosques d’information ainsi
gue par la pose de nouvelles toilettes publiques tks lieux stratégiques. Quant au Vélib’,
méme s'’il n’a pas été forcément pensé pour lesstegr(en témoigne la difficulté pour payer
gue peuvent rencontrer les étrangers ne possédandg carte bancaire a puce), il est
aujourd’hui aussi largement utilisé par ces demiér Berlin, une initiative globale intitulée

« Service in the City’s a pour objectif, & partir de divers projets, deedépper la qualité de
séjour des touristes. Ainsi, des points d'accuailec plusieurs langues parlées, ont été
installés et la coordination des différents acteuésé renforcée pour améeliorer la propreté des
espaces publics. La ville travaille également slimsthllation de toilettes publiques
(« Toilettenh&uschen »9t de nouvelles fontaines d’eau potable dansiées ltouristiques
(Gandarmenmarkt, Reichstag). Enfin, le systen@all a Bike »de la Deutsche Bahn permet
la location de vélos pour tous. C’est un autregsystqu’a Paris (pas de bornes, il faut appeler
avec son téléphone pour pouvoir utiliser un vélajsmui fonctionne depuis 2002, dailleurs
surtout pour les touristes.

Surmonter les conflits d’'usages

En tentant de mieux adapter leur action aux coesekbcaux, les pouvoirs publics sont
inévitablement amenés a considérer les centratiésstiques et les problémes particuliers
gu’elles posent en termes de conflits d'usages.l€samétropoles touristiques sont marquées
par une forte concentration spatiale de I'actit@tdristique. Dans certains espaces publics, ce
sont les touristes quaionnent le ton« On voulait les citadins et on a eu les tousist&crit W.
Sewing (2002, p. 101) a propos de I'arrondissendenMitte. A cette intense fréquentation
correspond de surcroit une spécialisation commiercimissante de certaines rues et places
dans les quartiers centraux. En conséquence, leitahis évitent bien souvent ces lieux.
Quant a ceux qui résident a proximité, ils sont seanlement confrontés a un changement
important de I'ambiance des lieux, mais doiventsawévre avec les nuisances que crée
l'intense fréquentation touristique.

La gestion des conflits d’'usage entre résidentmwistes constitue donc un enjeu majeur
pour les pouvoirs publics. C'est d’autant plus &s aans des contextes caractérisés par
d’'importantes densités résidentielles. A Paris,nedres d’arrondissements et la police sont
les premiers sollicités, localement, pour arbittans ce difficile partage de I'espace public.
Mais la Mairie de Paris tente aussi de mieux olgancette pression. Parmi les différentes
interventions, trois exemples peuvent étre reteRaspremier lieu, la Mairie s’est engagée
dans un processus de révision du réglement dexsses et étalages qui vise notamment a
ameliorer I'esthétique des installations et a @éiecombrement des trottoirs (Fleury, 2010).
En second lieu, des « chartes locales des usadasrae » ont été élaborées, notamment par
la mairie du 4 arrondissement, a la suite desquelles la MairidPags a publié un guide
méthodologique pour aider les acteurs locaux audredes conflits d’'usage a I'échelle d'une
rue ou d’'une place. En dernier lieu, des groupesadail ponctuels ont également été mis en
place pour surmonter les conflits d’'usage liés @urisme. C’est le cas pour le Champ de
Mars, au pied de la Tour Eiffel. Un groupe de tibaaté mis en place en 2009 qui rassemble
les acteurs locaux (mairie d’arrondissement, aasioos de riverain§), les services
municipaux concernés, la Préfecture de police &deiété d’exploitation de la Tour Eiffel.
L'objectif est de trouver une solution durable gublemes posés par la surfréquentation
(détritus, dégradation des pelouses, nuisancesesynetc.). Plusieurs hypothéses ont d’ores
et déja été évoquées, notamment la rédaction dloaee d’'usages et le reaménagement voire
la cl6ture partielle de I'esplanade.
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Le probleme se pose sans doute avec moins de doBrrlin ou les densités résidentielles
sont moindres et les espaces publics plus spackRox: autant, il commence a se poser,
guasiment dans les mémes termes (Stadtforum B2€DV). Le caractére festif et culturel de
Berlin mis en avant par les pouvoirs publics a Het g@orté ses fruits : 'augmentation du
nombre de touristes conduit a de fortes pression$espace public dans certains quartiers.
On reléve ainsi de nombreuses plaintes des habitamicernant le bruit autour des cafés et
des clubs, ou a propos des fétes organisées anagteila dégradation de certains espaces
publics autour des auberges de jeunesse est agsdierement évoquee (Stadtforum Berlin,
2007). Certains lieux focalisent tout particuliemrhl’attention des pouvoirs publics. C'est le
cas du Tiergarten, a Mitte, qui souffre — commeCleamp de Mars — de nombreuses
dégradations a chaque fois qu’'un défilé, un conoertine féte est organisé (Fleury, 2007).
Plus localement, des lieux comme I'Admiralbriick eetizberg font I'objet de nombreuses
protestations des riverains. Pour faire face awssam@blements et aux fétes qui y sont
régulierement organisées, on pense Yy installemdEiateurd« Kiezstreifen »gt le maire a
fait enlever certaines bornes sur lesquelles syassat les fétards, I'autre solution envisagée
étant l'interdiction de I'alcod.

L'omniprésence des autocars de tourisme au seingdegiers touristiques ou sur leurs
marges, liée au fort développement du tourismerdepg (APUR, 2001), constitue un autre
probléeme. En haute saison, ce sont prés de 20006aaatqui circulent dans Paris, dont plus de
80 % stationnent ou s’arrétent de maniére illi¢@bservatoire des déplacements, 2009).
Dans le but de mieux concilier les impératifs detéapublique et de cadre de vie avec ceux
de I'activité économique, la municipalité a doncidé d’intervenir, en concertation avec les
professionnels et la Préfecture de Police. Intéodicdes autocars sur les iles de la Seine,
creation d’'un forfait de stationnement pour faeilitet encourager l'usage des parkings
existants, rationalisation des aires de déposepise des groupes, gestion centralisée des
disponibilités constituent autant de mesures pdeurngérer le stationnement des auto®ars
La Mairie tente également de prendre en compte gptestion dans les nouveaux projets
d’aménagement, comme par exemple sur la place &&pablique (Fleury, 2010), tout en
développant de nouvelles aires de stationnementpéiphérie. Enfin, la gestion des
déplacements touristiques de maniére plus globatestitue un autre levier. Il s’agit par
exemple d'offrir des alternatives crédibles powr d¢eoupes (navettes fluviales, extension des
horaires du métro la nuit, etc.).

Conclusion

La mise en regard de Paris avec Berlin permet dimitilde non seulement d’adopter un
regard décentré sur le cas parisien, mais aussirdetériser quelgues tendances générales sur
les liens complexes et dynamiques qui peuventexesitre tourisme et politiques d’espaces
publics, au-dela des différences liées au statuinutetropoles, a leurs structures spatiales et a
leur rayonnement touristique. A Paris comme a Betks politigues menées pendant les
années 1980-1990 ont bien participé d’une politigiee marketing urbain dont I'un des
objectifs est de capter les flux de touristes. hesnagements de prestige et les grands
événements toujours plus nombreux ont ainsi largémentribué a renforcer ou a maintenir
I'attractivité touristique des deux métropoles et ldurs quartiers les plus emblématiques.
Aujourd’hui, si les politiques de promotion et deusen de l'offre demeurent d’actualité,
I'enjeu que représente la gestion de la place dustme dans la ville tend néanmoins a étre de
plus en plus prise en compte. Il s’agit de combdaars I'action les différentes dimensions et
échelles de I'espace public, d’organiser un meilfgrtage entre ses divers usagers. Méme si
ce nouveau mode d’action ne fait que s’ébauchersé notamment a améliorer la qualité
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d’accueil des touristes et a régler les conflitssdge trés nombreux auxquels la forte pression
touristique a abouti dans certains quartiers certra

En produisant des espaces publics beaux, proprdsstts (Gravari-Barbas, 1998), les
politiques publiques, relayées par les acteurodusgme, ont donc profondément transformé
les quartiers centraux des métropoles et accomgdagnépécialisation touristique croissante.
Mais si les pouvoirs publics tendent aujourd’hypramouvoir confort et accessibilité pour
tous, a concilier développement touristique et itguade vie des résidents, les politiques
menées répondent principalement aux préoccupatlessclasses moyennes et supérieures
(Smith, 2003), que ce soit les touristes, exigeantsermes de patrimoine, de culture et de
gualité d’accueil, ou les résidents, particulieratreensibles a leur cadre de vie et capables de
se mobiliser pour le défendre. Pendant ce temps, lda centres et plus particulierement dans
les quartiers en voie de gentrification ou émergdmtnouvelles centralités culturelles et
touristiques (Knafou, Duhamel, 200%)les classes populaires se voient progressivement
contraintes de quitter des logements aux loyeretosi plus élevés — malgré les politiques de
logement social, insuffisantes — et exclues deaaesppublics requalifiés et embellis, de plus
en plus voués a des modes de consommation et &uliuege qui ne sont pas les leurs
(Clerval, Fleury, 2009). Or, le renouvellement attde I'action sur les espaces publics ne
s’inscrit pas en faux contre ces dynamiques. Aureom, il les accompagne.
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Figures

Figure 1. L'avenue des Champs-Elysées : une « grapdration » des années 1990 a Paris
(Crédit : A. Fleury, 2007)
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Figure 2. Les espaces publics de prestige améagads dans les années 1980 et 1990
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Figure 3. L'avenue Unter den Linden requalifiéeefa la Porte de Brandebourg (Crédit : A.
Fleury, 2005)
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Figure 4. Le parvis de la gare du Nord réaménagés dame perspective de confort,
d’accessibilité et d’'intermodalité (Crédit : A. Bhy, 2010)
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! Cet article s'appuie sur une série d’entretienméaeentre 2004 et 2007 avec les acteurs de I'espaile

(environ 50 a Paris et 20 a Berlin) ainsi que surcarpus de documents diversifié : rapports d'étusites
Internet, compte rendus de réunions de concertatidicles de presse, etc. Ces investigations, esedans le
cadre d'une these de doctorat (Fleury, 2007), thiaétualisées grace a de nouveaux contacts etientr au
sein des services de la Ville de Paris depuis ZBR@Qiry, 2010).

2 Nombre de touristes & Paris intra-muros estim@@8, tous hébergements confondus. Source : Office
Tourisme et des Congrés de Paris.

% 3 millions en 1993, 5 millions en 2001. Sourcdfid@ des Statistiques du Land de Berlin.

* A Berlin-Est, le régime socialiste a développéudnanisme soviétique, avec de grands axes dettpmsiles
voitures (et pour les défilés politiques ou miliéa), reléguant les autres modes de déplacememdatazones
réservées ou les voies de desserte locale. Paamtala circulation n’est alors pas vraiment unbpgéme vu le
faible nombre d’automobilistes.

®> On peut citer la radiale Vercingétorix ou la vBiaris-Rive-Gauche a Paris (Flonneau, 2003), ainsilg voie
rapide Est-Ouest a Berlin-Kreuzberg (Bodensch&87}, dont I'abandon a été obtenu par les habitants

® A Paris, les « grandes opérations » ont été cenpae B. Huet et J.-M. Wilmotte (Champs Elysées), M
Corajoud (avenue d’ltalie) ou encore D. Mangin e0D3ty (boulevard Richard-Lenoir). Plus récemmént,
Grumbach est intervenu dans le cadre de la re@adidn des boulevards des Maréchaux Sud.

" A Berlin, les espaces publics du Spreebogen @ént@tcus par Schultes et Frank (autour de la CHarieeet
du Parlement) ainsi que par les paysagistes Schatagiefer (autour de la nouvelle gare). G. Lang€ .eGirot
ont respectivement dessiné le Mauerpark et I'linleadpark.

8 Le Maire de Paris est dailleurs directement iwgee dans le projet jugé a lorigine trop peu smwc
d’esthétique et de patrimoine (Fleury, 2007).

? La partition de la ville pendant la Guerre fromeit permis I'affirmation de la City-West (autade la gare de
Zoo et du Kurfurstendamm), pendant que I'ancienrednistorique, Mitte, constituait le centre de IBeEst.

19| es parcours de la « Nuit Blanche » sortent anstentre historique, tandis que « Paris Plageésofunais
« Paris Plages ») intégre depuis 2007 les bergbaskin de la Villette, dans le®&rondissement.

1 C'est notamment le cas dans le cadre du prograsm¥file sociale » Soziale Stadtinis en place a la fin des
années 1990 et dont@uartiersmanagemeist I'instrument-clé. Celui-ci consiste a favoriBenplication et la
participation mais aussi I'interconnexion des o#oy et des acteurs publics ou associatifs. Il ee emnitres
permis une meilleure prise en compte des préocianzaties habitants parmi lesquelles la qualitéedgsmces
publics.

12 Source www.paris.fr(consulté le 5/09/2010).

13 Berlin Tourismus Marketing GmbH existe depuis 1998tte agence est en charge de la promotion dimBer
comme destination touristique. C'est une agenceedaces et un fournisseur d’informations pourdiistrie du
tourisme et les touristes.

14 Selon Gerhard Buchholz (Berlin Tourismus MarketinbH). Source : conférence-débat « Wohnen auf der
Partymeile ?  Tourismus in  Berliner  Quartieren », mpte-rendu  publié¢ sur le site
http://gentrificationblog.wordpress.com/2010/05K#tlin-tourismus-und-gentrificatioi¢onsulté le 5/09/2010).

15 Acteurs : Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Tecbg@ und Frauen, IHK Berlin, des Hotellerie- und
Gaststattenverbandes Berlin ; Berlin Partner GmiB€clin Tourismus Marketing GmbH ; Handelsverband
Berlin Brandenburg ; Berliner Stadtreinigungsbéteie

'8 En particulier I'association « Les Amis du ChangpMars » qui a pour objectif de « contribuer arlatgction

et a la promotion [du site] (...), non seulementlgtant contre toutes les nuisances qui concoudesa
dégradation, mais en proposant une vision pour sormavenir » (source :
http://www.amisduchampdemars.fr/index.htednsulté le 15/09/2010).

voir http://www.taz.de/1/berlin/artikel/1/mediation-sblluecken-bauer{tonsulté le 13/09/2010).

18 Voir le Plan des déplacements de Paris (Mairi®dgs, 2007) et la page intitulée « Politique deile en
matiere de stationnement des autocars de tourisrsar» le site Internet de la Mairie de Paris
(http://www.paris.fr/ consulté le 13/09/2010).
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19 par exemple dans I'Est parisien autour de la ¥élet sur les pourtours de Mitte, comme a Preezl&erg.
La création ou la requalification des espaces psidinsi que la diffusion d’événements festifs ylangement
contribué (parc et berges a la Villette, rues atg$ de Prenzlauer Berg, etc.).
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