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The Experience of Culture: Eurocentric Limits and Openings in Foucault

Jon Solomon

Transeuropéenes, No. 1, Vol. 1, 2010.
(http:/ / www.transeuropeennes.eu/en/ articles/ 108/ The_Experience_of_Culture_Euroce
ntric_Limits_and_Openings_in_Foucault

Avec le lancement de la nouvelle formule de Transeuropéennes, la revue est désormais parfaitement armée pour
engager une réflexion en profondeur sur ’'un des antagonismes fondamentaux de notre temps : le rapport entre la
traduction et les régions culturelles. Bien que ces deux phénomenes constituent en ce début de XXle siecle une réalité
de notre quotidien, la compréhension commune qu’on en a reste largement informée par I’idée a peu pres a priori d’un
concept statique de culture. A la base de ce concept, il y a toujours une série de présupposés sur I’individualité des
cultures, fagconnés d’apres les principes de I’individualisme possessif anglais et condensés dans la formation politique
de I’Etat-nation et de la langue nationale. Ce que Transeuropéennes devra révéler, contre le régime du sens commun,
c’est le fait que « I’expérience quotidienne est faite de rencontres avec des objets qui proviennent moins de cultures
nationales individuelles que de mouvements entre les cultures et que, bien plus fondamentalement encore, ces
mouvements précedent en réalité ces cultures individuelles, dont ils sont donc constitutifs » (Calichman et Kim, 2010).
Plut6t que d’approfondir vraiment cette question du rapport entre expérience, traduction et régions culturelles — travail
qu’une mutation de Taipei a Shanghai ne me permet pas de mener a bien en ce moment — je voudrais faire part ici d’un
questionnement développé récemment a partir d’une critique de I’eurocentrisme de Michel Foucault, qui peut
contribuer a éclairer de maniere indirecte certaines des questions qui sont en jeu ici.

L’aire géo-culturelle comme dispositif biopolitique

Si, comme I’affirme Michel Foucault dans Les mots et les choses,1’homme est la création ou 1’effet d’un pli
archéologique ou d’une confusion amphibologique entre I’empirique et le transcendantal, entre 1’expérience et la
connaissance, il s’ensuit que le « milieu » dans lequel il vit est une technologie de gestion des problemes associés a
cette confusion.

Résumons tout d’abord la situation douloureuse dans laquelle vit I’« homme » moderne de Foucault. Les mots et les
choses présente le rapport aporétique entre connaissance et expérience comme 1’une des « horreurs méthodologiques »
qui définissent I’époque moderne. L’origine de cette aporie méthodologique est le statut amphibologique de 1’« homme
».L’homme est « un étre tel qu’on prendra en lui connaissance de ce qui rend possible toute connaissance » (Foucault
1966, 329). Ce n’est pas la tentative de faire de I’« homme » un objet de science, d’objectiver 1’existence humaine, qui
constitue pour Foucault la caractéristique fondamentale de la strate archéologique moderne. C’est plut6t la tentative de
doubler cet effort d’une tentative parallele de faire I’expérience de la limite de la connaissance en soi qui définit la
figure moderne de I’homme. Entre ces deux efforts, il y a la tension constante entre expérience et connaissance qui
définit la situation anthropologique de la modernité. La tentative de révéler « les conditions de la connaissance a partir
des contenus empiriques qui sont donnés en elle » (Foucault 1966, 329) conduit a une série d’oscillations aussi
inévitables qu’insolubles que les différents systemes de la pensée moderne, du positivisme et de I’empirisme a la
négativité dialectique et a la phénoménologie essayent tous, en vain, de maitriser. On peut tout de suite les énumérer. 11
y aurait : ’oscillation entre les contenus empiriques de 1’expérience et les limites transcendantales de la connaissance ;
I’oscillation entre une analyse de type positiviste (« la vérité de 1’objet prescrit la vérité du discours qui en décrit la
formation » (Foucault 1966, 331)) et un discours de type eschatologique (« la vérité du discours philosophique constitue
la [promesse de la] vérité en formation » (Foucault 1966, 331)) ; ’oscillation entre une nature (qui détermine
I’expérience) et une histoire (qui détermine la connaissance) ; et enfin, I’oscillation entre un corps individuel et une
culture collective. Face a cette série d’oscillations fondamentales, la pensée moderne — a I’exclusion de ce courant plus
souterrain de la philosophie moderne qu’emblématisent les antinomies sauvages de Spinoza — est toujours a la
recherche de la médiation d’un troisieéme terme. Foucault suggere que ce troisieme terme prend toujours la forme du «
vécu ». Cependant, le recours au « vécu » ne résout pas I’ambivalence ou I’amphibologie qui existait des I’origine. «
[L’analyse du vécu] ne fait donc que remplir avec plus de soin les exigences hatives qui avaient été posées lorsqu’on
avait voulu, en I’homme, faire valoir I’empirique pour le transcendantal » (Foucault 1966, 332). D’un point de vue
philosophique, I’aboutissement de cette amphibologie est la fuite infinie d’une série de déplacements dans la différence
« infime » mais infinie « qui réside dans le ‘et’ du recul et du retour, de la pensée et de I’'impensé, de I’empirique et du
transcendantal, de ce qui est de I’ordre de la positivité et de ce qui est de I’ordre des fondements » (Foucault 1966, 351).
Plus la pensée moderne recourt a la catégorie du vécu pour servir de médiation aux oppositions qu’elle a réunies sous
I’égide d’un point singulier contradictoire — le doublet empirico-transcendantal qu’est ’homme —, plus elle doit
s’efforcer de réparer I’irréparable schisme qui constitue ’homme depuis le commencement. Cette circularité qui ne peut



que s’accélérer (une version du syndrome du « chien qui court apres sa queue ») constitue le principal paradigme — et le
principal probleme — de la modernité telle que les a identifiés la méthode archéologique.

Mon hypothese est que le concept d’aire ou de région géo-culturelle a été 1’'un des principaux dispositifs au moyen
desquels on a traité a I’époque moderne les horreurs méthodologiques du rapport circulaire entre expérience et
connaissance. Pour le dire en termes foucaldiens, je suggere une explication archéologique de la signification
biopolitique des technologies gouvernementales qui ont trait au dispositif des aires géo-culturelles.

Expérience et biopolitique

Suivant en cela le kantisme de Foucault, selon lequel une épistémeé ne peut pas refléter ses propres conditions de
possibilité, il me semble que le culturalisme est en réalité I’'une des conditions fondamentales nécessaires a la méthode
archéologique et dans le méme temps son principe de fonctionnement biopolitique. En d’autres termes, je suggere que
le culturalisme — sous la forme de 1’eurocentrisme — constitue 1’« a priori historique » des Mots et les choses. Si
I’objectif de Kant est de rendre compte des dimensions formelles de 1I’expérience en explorant les limites
transcendantales de la connaissance, le projet foucaldien prend pour objet les types d’expérience spécifiques qui sont
conditionnés par I’expérience elle-méme. Le probleme de « restriction » exposé ci-dessus s’avere jouer un role capital
dans I’élaboration de la méthode archéologique et, au-dela, du concept de pratique, préoccupation centrale dans
I’ensemble de I’ceuvre de Foucault. Je fais référence ici au travail de Marc Djaballah, qui nous offre un éclairage
essentiel sur le rapprochement entre Kant et Foucault du point de vue de ce concept d’expérience. Si, comme il le
résume lui-méme, « le discours est constitué de pratiques de formes déterminées qui conditionnent 1’existence de celui-
ci en tout temps et en tout lieu sur la base d’une modalité d’intelligibilité qui tient a la fois du sémantique et du logico-
formel » (Djaballah 2008, 227), il sera alors de la plus haute importance de savoir comment définir la limite d’un(e)
discours/pratique/expérience. La nature problématique de cette limite fut abordée par Derrida dans sa fameuse critique
du concept foucaldien de folie comme concept totalisant — et donc, hégémoniquement rationnel (Derrida 1978). En
convoquant cette critique derridéenne, je n’entends pas tant disqualifier I’archéologie au niveau méthodologique que
Pouvrir a la perspective de I’indétermination, elle-mé&me essentielle a la perspective biopolitique. Bien siir, ’appel a «
une totalité culturelle donnée » (Djaballah 2008, 231 et 236) est, a strictement parler, en porte-a-faux par rapport aux
précautions méthodologiques de Foucault contre, a la fois, I’objectivation de I’expérience et sa réduction
phénoménologique. Dans la recherche de Foucault, les conditions du « vécu » ou de I’« expérience réelle » ne sont pas
données en tant qu’objets de discours ; c’est plutdt « la structure d’une pratique qui définit les formes de I’expérience
qu’elle génere » (Djaballah 2008, 222). Mais si, pour le dire a la fagon de Wittgenstein, « les régles d’une pratique
articulent les rapports qui constituent les objets qu’elle contient » (Djaballah 2008, 231), on doit se demander ce qui se
passe lorsque les rapports qui conditionnent une « réalité culturelle donnée » se chevauchent avec, ou sont compris
dans, ceux qui conditionnent les rapports entre différentes « réalités culturelles données ». Et si, en d’autres termes, le «
caractere donné » qu’on reconnait a la culture sous la forme de monades discrétes ou de noms comptables (Sakai 2009)
n’était qu’une norme qui organise — et naturalise — les objets culturels ? Une fois cette possibilité admise, il devient
impératif d’explorer I’idée que les discontinuités entre les cultures n’appartiennent pas a une culture unique mais
peuvent en réalité étre gérées par une technique ou une pratique commune a des cultures apparement differenciées. Et
si, en d’autres termes, il y avait une technologie biopolitique a I’ceuvre derriere la méthode archéologique ?

L’archéologie demeure toutefois importante pour la critique de I’eurocentrisme du fait de son rejet profond d’un grand
nombre de positions philosophiques sur le statut des objets et de I’expérience. Elle rejette I’hypothese réaliste que les
objets sont donnés en soi et pour soi préalablement a I’expérience ; elle rejette pareillement I’hypothese idéaliste que les
objets ne peuvent étre compris qu’en rapport avec le soi de 1’expérience ; enfin, elle rejette aussi ’hypothese
phénoménologique que les objets et ’expérience ne peuvent &tre compris qu’a travers un retour a 1’intentionnalité
originaire de la conscience. La biopolitique poursuit cette orientation méthodologique : I’émergence de I’objet «
population » au XVIIe siecle est le produit des pratiques discursives établies par la gouvernementalité. Dans le travail
de Foucault sur la sexualité, qui est au cceur de son développement sur le concept de biopolitique, ’expérience de la
sexualité est comprise comme « la corrélation, dans une culture, entre un domaine de savoirs, des types de normativité
et des formes de subjectivité » (Foucault 1984-1985 (1990), 7?/4 ). Tout ceci semble bien beau jusqu’a ce qu’on
commence a réfléchir a la possibilité que la « culture » elle-mé&me soit le nom donné a une articulation encore
indéterminée d’« un domaine de savoirs », d’« un type de normativité » et d’« une forme de subjectivité » — c’est-a-dire,
que la culture soit elle-mé&me une formation discursive organisant la dispersion réguliere d’énoncés, indépendamment
des « cultures » dans lesquelles ces énoncés agissent.

Plutdt que d’aborder directement les problémes philosophiques épineux posés par cette approche de I’expérience’, je
voudrais attirer 1’attention sur le rapport problématique entre le travail de Foucault sur la biopolitique a la fin des années
1970 et son expérience biographique. Peu apres la période (début 1978) ol j’ai identifié une transition de la biologie
vers 1’économie politique dans les cours de Foucault au College de France, Foucault entreprend un voyage au Japon,
incluant la fameuse visite d’un temple zen en avril, et deux voyages en Iran, en septembre et en novembre de la méme
année, pour assister a la révolution iranienne, dont il rend compte en détail. Nous avons ici deux exemples d’une



implication de Foucault dans une expérience du non-occidental. Comme on peut s’y attendre, dans les deux cas, I’idée
d’une expérience au-dela de la connaissance — dont la spiritualité est la figure inévitable — occupe une place centrale
dans ses écrits sur ces événements. C’est également en 1978, a la fin de I’année, que Foucault accorde un entretien dans
lequel il décrit I’ensemble de son projet philosophique a partir du concept d’expérience (Foucault 2001, 860-914). 1978
est a ’évidence un moment de la carriere de Foucault ol la question de I’expérience devient elle-méme plus
particulierement une question d’expérience.

Cette période est également marquée — et ce n’est a I’évidence pas sans lien avec la problématique de I’expérience — par
un orientalisme tout aussi aigu. On le voit tout d’abord a I’occasion de sa visite du temple zen japonais, sur laquelle je
suis revenu plus longuement dans un autre article (Sakai et Solomon, 2005), et il commence a prendre des proportions
politiques troublantes, comme c¢’était prévisible, lors des voyages en Iran qui ont suivi. Bien qu’il ne me semble pas
qu’on puisse tirer de conclusion définitive d’une preuve si indirecte, il me semble en revanche qu’il y a bien un lien
intrinséque entre 1’abandon des questions biologiques dans le travail sur la biopolitique et le rapport délicat avec le non-
occidental d’un c6té, et entre son concept archéologique d’expérience et la généalogie de la biopolitique de 1’autre.

Le point crucial entre ces deux liens est selon moi la figure de I’intellectuel comme articulation ol se joue le combat
entre ’expérience et la connaissance. Normalement, le rapport entre ces deux concepts est organisé de fagon dialectique
et hiérarchique, de sorte que la connaissance est issue de 1’expérience tandis que I’expérience bénéficie de la
connaissance. Mais pour Foucault, cette dialectique ne sert qu’a renforcer le role de la médiation et de I’appropriation —
c’est précisément le terrain de I’Etat. L’élément décisif pour modifier le cours du combat est dans le
remplacement/déplacement des institutions, de facon a considérer les stratégies plutdt que les fonctions, a refuser les
objets comme donnés, et a passer au dehors des institutions (méme au sein de celles-ci) afin de toujours viser le lien
entre le pouvoir et la composition. Pour esquisser rapidement cette problématique, il n’y a sans doute pas de meilleur
point de référence dans les ceuvres de Foucault que ses reportages sur la révolution iranienne. Malgré 1’effarant abandon
a I’orientalisme dont ils t¢émoignent (Robert Young attire 1’attention sur le trope orientaliste de la « volonté absolument
collective » ; Young 1995, 1), Ientretien” réalisé a Téhéran le 23 septembre 1978 est d’une grande valeur puisqu’il nous
fournit trois indications précises pour une critique de I’intellectuel comme corps intermédiaire entre 1’expérience et la
connaissance. Le contexte général de ces indications concerne la transformation historique du réle de I’intellectuel qui,
de « prédicteur de la société future » devient combattant engagé « au fond de la mine » constituée par les ramifications
politiques de « la science, la connaissance, les techniques et les technologies » (Afary & Anderson 2005, 184).

Premieérement, Foucault identifie dans la révolution iranienne un rejet du paradigme de la modernisation mimétique :

Un petit détail qui m’avait frappé la veille en visitant le bazar [ ...] me revint a ’esprit soudain [...]. Ces objets
occidentaux inutilisables, sous le signe d’un Orient obsoléte, tous portaient I’inscription : « Fabriqué en Corée du Sud
».J’ai senti alors que j’avais compris que les récents événements n’étaient pas le signe d’un recroquevillement face a
la modernisation de la part d’éléments extrémement rétrogrades, mais le rejet, par toute une culture et par tout un
peuple, d’une modernisation qui était elle-méme un archaisme (Afary & Anderson 2005, 195).

Prononcé au début d’une ere de transformation économique et politique qu’on ne désignait pas encore sous les noms de
« mondialisation » et de « post-fordisme », cet entretien avec Foucault nous montre qu’il avait compris précocement la
valeur anachronique de I’opposition tradition/modernité, si essentielle a la théorie de la modernisation (modernization
theory) américaine de 1’apreés-guerre. Toute tentative de comprendre la modernisation a travers le schéma d’une
opposition binaire entre tradition et modernité devient anachronique dés lors que la question de 1’origine et de
I’influence est remplacée par celle de la composition subjective. Il est significatif que la critique révolutionnaire de la
modernisation soit, selon Foucault, liée a la question de la composition de classe en Iran. Dans une série de reportages
sur la structure de classe de I’Iran et la position particuliere du shah, Foucault montre que la modernisation est une
technique de gestion de la population issue de la dialectique d’expropriation entre élites impériales et élites locales
instituée a travers 1’expérience de la quasi-colonisation. Le rapport de pouvoir colonial fondé sur I’imitation et
I’expropriation peut étre remplacé par I’événement de la composition.

Deuxiemement, Foucault identifie implicitement le probléme de 1’Occident dans son rapport avec le non-Occident a
travers la catégorie d’indifférence.

Nous devons construire une autre pensée politique, une autre imagination politique et réapprendre la vision du futur.
Je dis cela pour que vous sachiez que tout occidental, tout intellectuel occidental un peu intégre, ne peut pas étre
indifférent a ce qu’il ou elle entend sur I’Iran (Afary & Anderson 2005, 185).

Foucault ne donne pas d’explication sur la structure et le fonctionnement de 1’indifférence (en réalité, nous avons de
profondes réserves quant a ces moments oll Foucault est apparemment indifférent au non-Occident — sous le prétexte de
la « compétence » — tout en adoptant une position qui se réfere constamment a la spécificité de I’« Occident »), et c’est



donc a nous de remplir les blancs. A I’évidence, indifférence ne signifie pas absence de rapport puisque ce qu’on «
entend sur I’Iran » est intrinséquement li€ a la création d’une nouvelle « vision du futur ». Notez que la campagne
contre I’indifférence est un projet pédagogique dont le but est de créer des futurs alternatifs. Foucault ne précise par de
quel genre de futur il peut s’agir mais on peut &tre siir que cela inclut au moins une redéfinition des relations
institutionnalisées (entre 1’Occident et le non-Occident, entre I’intellectuel et la société, entre I’expropriation et le
commun, etc.) et un nouveau type d’expérience (une expérience qui n’est pas caractérisée par 1’indifférence)’.
L’indifférence aux rapports réels (d’expropriation) constitue une ressource subjective stratégique qui fait partie
intégrante de la domination post-coloniale moderne. Pour ’instant, soulignons ce point de connexion essentiel :
I’indifférence doit étre distinguée de I’ignorance dans la mesure ol elle se fonde sur la connaissance. En réalité, la
connaissance — comprise en termes disciplinaires — est précisément la condition de possibilité de I’indifférence.

Troisiemement, Foucault cite deux expériences emblématiques du rapport entre les intellectuels et la société qui
marquent 1’histoire de ce qu’il appelle de facon caractéristique « notre culture » et « I’Occident ».

Tout d’abord, tout au long du XVlIlle siecle, des philosophes — ou peut-étre devrait-on dire, des intellectuels, en France,
en Angleterre, en Allemagne — se sont efforcés de repenser entierement la société, selon les principes du bon
gouvernement tels qu’ils le percevaient eux-mémes [...]. Je ne veux pas dire que les philosophes furent responsables de
cela, mais le fait est que leurs idées ont eu des effets sur ces transformations. Plus important encore, cette monstruosité
qu’on appelle I’Etat est dans une trés large mesure le fruit et le résultat de leur pensée |...].

La seconde expérience douloureuse est celle qui est née, non pas entre le philosophe et la société bourgeoise, mais
entre les penseurs révolutionnaires et les Etats socialistes que nous connaissons aujourd’hui. A partir des visions de
Marx, des visions des socialistes, d’apreés leurs pensées et leurs analyses, qui étaient parmi les pensées et les analyses
les plus objectives, rationnelles et apparemment exactes, naquirent dans la réalité des systémes politiques, des
organisations sociales et des mécanismes économiques qui sont aujourd’hui condamnés et devraient étre abandonnés
(Afary & Anderson 2005, 184-185).

Le rdle de la pensée rationnelle comme bien public (de libération) est toujours menacé d’appropriation par I’Etat,
agissant au nom de 1’intérét universel pour les intéréts d’un groupe exclusif (une nation ou un parti, par exemple). Le
sujet de I’expérience est toujours confronté a I’économie de I’appropriation, par laquelle I’expérience se codifie en
connaissance disciplinaire. Le défi essentiel, pourrait-on généraliser, est de comprendre I’appropriation non comme une
base pour la légitimation d’une norme, mais comme un événement dans la constitution du social.

Les commentaires de Foucault ne soulignent pas seulement 1’importance de la gouvernementalité comme concept
critique pour comprendre le lien entre expérience et connaissance, ils suggerent également, comme on 1’a déja vu, la
maniere dont la gouvernementalité en vient a s’empétrer par mégarde dans une vision culturaliste. Ce que Foucault
voyait dans la révolution iranienne n’était rien moins que la priorité de la culture sur I’Etat, I’hypothése que la culture
existe avant I’Etat et peut-étre en dehors de celui-ci. Bien sir, le passage a un en-dehors des institutions — le passage du
c6té du pouvoir, du coté des stratégies et non plus des fonctions, et du c6té des pratiques et non plus des objets donnés —
était une caractéristique essentielle de sa tentative novatrice de critique de 1’Etat. Mais lorsque le passage a 1’en-dehors
des institutions est redoublé par le passage a I’en-dehors de 1’Occident (qui reste, selon nous, une autre forme
institutionnelle), Foucault tombe clairement dans I’erreur. C’est ce qui lui permet de faire référence a deux équivalences
paralleles entre culture et population : de méme que « notre culture » égale « I’Occident », « toute une culture [la
culture iranienne] » égale « tout un peuple ». Ce que ces équivalences paralleles ignorent, c’est précisément la maniere
dont I’équation culture = population est elle-méme le produit archéologique d’une forme discursive spécifique dont les
effets biopolitiques articulent connaissance et expérience.

Pour résumer, nous avons donc recueilli dans les observations de Foucault sur la révolution iranienne trois éléments clés
qui correspondent aux trois « tches » assignées implicitement au sujet de I’expérience en tant qu’intellectuel : 1) A la
critique des rapports de pouvoir post-coloniaux fondés sur I’'imitation et I’expropriation correspond un événement de
composition auquel le sujet de I’expérience en tant qu’intellectuel participe inévitablement. La question centrale pour
les intellectuels a I’époque post-coloniale n’est plus de développer des méthodes de plus en plus exacte pour établir la
correspondance entre le monde et la connaissance, ¢’est-a-dire la véridiction, mais plutdt d’écarter les rapports sociaux
des questions d’origine, de genese et de filiation. 2) Au probleme de I’indifférence correspond la tiche de défier les
pratiques disciplinaires qui organisent et codifient le rapport entre expérience et connaissance. Le défi pour le sujet de
Iexpérience en tant qu’intellectuel est de prendre conscience des maniéres dont I’indifférence — « I’ignorance autorisée
que toute critique de I’'impérialisme doit cartographier » (Spivak 1988, 291) — est inscrite dans le sujet connaissant a
travers les pratiques disciplinaires. Ceci constitue la base de notre critique de 1’eurocentrisme de Foucault. 3) A
1’appropriation par 1’Etat de la pensée rationnelle comme bien public correspond la tiche de comprendre I’appropriation
non comme une base de légitimation d’une norme mais comme un événement dans la constitution du social.

Conformément a I’analyse de Foucault, il faudrait se souvenir que I’intellectuel n’est pas seulement le produit ou



I’agent de la division du travail mais aussi une figure anthropologique dans le sens que prend ce termes dans Les mots et
les choses, ou I’homme moderne est caractérisé par une série de doubles qui enchéssent le triumvirat du langage, de la
vie et du travail. L’entretien de Téhéran de Foucault nous offre un portrait convaincant de ’intellectuel en général en
tant que 1’un de ces doubles — emblématique, pour ce qui est de la différence entre expérience et connaissance.
L’intellectuel, qui est parfois indifférent du fait méme de ses connaissances, dont I’ambivalence entre expérience et
connaissance accompagne et consolide la « monstruosité de I’Etat », quand elle ne la crée pas directement, et dont la
pratique sociale en tant que producteur de connaissance se concentre sur I’institution de I’imitation normative — les
disciplines de « vérité » (entendue comme adéquation de 1’objet et de I’énoncé) — plutdt que sur I’événement de la
composition, est exactement « I’ Autre fraternel et jumeau, né non pas de [I’homme], ni en lui, mais a c6té et en méme
temps [...]. Cette plage obscure [...] lui est a la fois extérieure et indispensable : un peu I’ombre portée de I’homme
surgissant dans le savoir ; un peu la tache aveugle a partir de quoi il est possible de le connaitre » (Foucault 1966, 337).

C’est en ce sens que je comprends 1’appréciation de Robert Young sur le statut de I’eurocentrisme chez Foucault — «
Les mots et les choses peuvent €tre lues comme une analyse non de I’eurocentrisme en tant que tel, mais de son
archéologie philosophique et conceptuelle » (Young 1995, 9). L’orientalisme prononcé de Foucault n’est pas seulement
le pendant de son investissement dans 1’erreur méthodologique de 1’« autonomie » du culturalisme, c’est aussi, d’une
maniere beaucoup plus décisive, le signe de I’incapacité de I’intellectuel a prévenir la confusion et la réversibilité
désastreuses entre les poles opposés de la connaissance et de I’expérience qui furent identifiées dans Les mots et les
choses comme la caractéristique essentielle de la modernité. Le point crucial de I’eurocentrisme en tant qu”hégémonie
géoculturelle moderne par excellence est dans I’économie qui lie I’expérience a la connaissance a travers toute une série
de décisions philosophiques comme la négation dialectique et la réduction phénoménologique (les deux principaux
hommes de paille dans I’ceuvre de Foucault). Le chapitre neuf des Mots et les choses est d’ailleurs consacré a I’analyse
des éléments transcendantaux et empiriques dans la constitution de la connaissance qui font de « I’analyse du vécu » un
« discours de nature mixte » désespérément équivoque (Foucault 1966, 332). La négativité dialectique et la
phénoménologie constituent I’une et I’autre, chacune a leur maniere, des réponses, défectueuses mais semblables
archéologiquement, a ce mélange amphibologique qui se traduit par la construction moderne de I’homme comme sujet
et objet de connaissance simultanément. Leonard Lawlor a montré brillamment comment la critique foucaldienne de la
nature amphibologique du concept moderne de « vécu » est au cceur de la critique de I’homme moderne dans Les mots
et les choses. Contre cette notion, « le vécu », Foucault en propose une autre, « le vivant », dont le point de départ est la
notion biologique d’erreur chez Canguilhem. Expliquant I’objection de Foucault au concept de vécu, Lawlor écrit : « la
critique du concept de vécu est fondée sur le fait que la relation dans le vécu est un mélange qui referme ‘un écart
infime’. Inversement, la conception que Foucault se fait de la relation dans ‘le vivant’ est celle d’une dissociation qui
maintient ‘I’écart infime’ » (Lawlor 2005, 417). Cet « écart infime », qui devient dans la traduction anglaise des Mots et
les choses un « miniscule hiatus » (Foucault 1966/1973, 351/340), doit étre entendu, selon Lawlor, dans les deux sens
du terme francais « infime » : « minuscule » mais aussi selon Lawlor « infinitésimal », « divisible a I’infini » (Lawlor
2005, 422 ). ’imagine que ce que Lawlor a a I’esprit en fondant son argument sur les deux significations du terme «
infime » est une forme de ce que Sakai appelle « continuité dans la discontinuité » (Sakai 2009, 85). Dans le cas
présent, I’infime au sens de « divisible a I’infini » nous renverrait a ce que les mathématiques appellent « continuité »,
tandis qu’au sens de « minuscule », il nous ramenerait a une différence si petite qu’elle ne peut pas étre mesurée,
constituant par 1a I’'incommensurabilité de la « discontinuité ». Contre le concept moderne d’homme qui est fondé sur
une rapport équivoque entre I’expérience et la connaissance, la critique de Foucault en appelle non pas a un « mélange »
des deux mais a une maniere de rendre les différences infiniment petites entre 1’'une et 1’autre discontinues et non-
relationnelles. La maniére dont il faut le faire doit €tre recherchée dans une stratégie de « double négation » qui «
affirme » les deux termes plutot que de les combiner (Lawlor 2005, 424).

Le probleéme de 1’épistémé occidentale moderne, selon Les mots et les choses, est celui de 1’équivocité et de la
réversibilité fondamentales qui se sont installées entre I’expérience et la connaissance. Je ne m’intéresse pas tant ici a la
résolution de cette amphibologie qu’a ce que je prends comme un avertissement adressé par 1’archéologie a la
biopolitique. La biopolitique, en particulier la dimension de celle-ci qui se préte aux études sur la gouvernementalité,
court toujours le risque de devenir I’étude du « vécu » de la politique de la vie. Si le probleme de 1’eurocentrisme
concerne en derniere analyse une hégémonie mobile et auto-évolutive, autrement dit si le probleme de « I’Occident » ne
se limite pas a I’Occident, c’est en raison de I’équivocité ou de la confusion amphibologique entre connaissance et
expérience qui lui sont fondamentales. De méme, le probléme de 1’Etat n’est autre qu’une maniére de s’approprier
I’amphibologie, ou de la capturer, sous couvert de « vécu ». Ainsi, opposer 1’expérience — I’expérience vécue,
I’expérience locale — a I’hégémonie de 1’Occident (et son avatar, la « théorie occidentale ») apparait finalement comme
une stratégie trés largement complice de la logique d’hégémonie — consolidée dans 1I’Etat — selon laquelle 1’Occident
s’est constitué le premier en tant que sujet dans I’histoire.

Dans son entretien de Téhéran le 23 septembre 1978, Foucault parle de I’Etat, on s’en souvient, comme d’une «
monstrosity », une « monstruosité ». Dans la mesure ol ce terme de « monstrosity » est extrait d’une traduction anglaise
du texte de I’entretien « original », qui n’a été publié qu’en persan, il ne serait sans doute pas trés convaincant de fonder



toute mon argumentation sur ce seul mot. On peut toutefois y voir une indication. A propos de la monstruosité, Derrida
nous a montré qu’elle n’était pas seulement liée a la nominalisation et a la normalisation, mais aussi a la différence et a
I’hybridation des especes (Derrida 1995, 385-386). Tout au long de 1’ceuvre de Foucault, I’Etat est lié de facon si
répétée a la normalisation qu’il serait facile d’oublier que son aspect est aussi intimement lié a un type de systeme et
d’expérience anthropologique fondamental qui caractérise 1’expérience de la politique moderne en tant qu’elle est
fondamentalement investie par la vie. Bien qu’il semble, selon la logique historiciste des origines et des filiations, que
les Etats modernes se consacrent 4 la défense de la spécificité originaire de la nation, I’approche généalogique de
Foucault nous incite & abandonner ces « donnés » et a tourner notre attention vers la maniére dont 1’Etat n’est pas
engagé envers la nation en soi, mais seulement envers ’idée de la différence des especes en général. L’Etat, pourrait-on
dire, est une grande expérience (experiment) sur I’expérience (experience) de la plasticité bioanthropologique.
N’oublions pas qu’en francais, « expérience » recouvre le sens des deux mots anglais experiment et experience. Les
mots et les choses énoncent tres clairement cette articulation entre gouvernementalité et plasticité bioanthropologique :
« Dans I’expérience moderne, la possibilité d’instaurer I’homme dans un savoir, la simple apparition de cette figure
nouvelle dans le champ de I’épistéme, implique un impératif qui hante la pensée de I’intérieur ; peu importe qu’il soit
monnayé sous les formes d’une morale, d’une politique, d’'un humanisme, d’un devoir de prise en charge du destin
occidental, ou de la pure et simple conscience d’accomplir dans I’histoire une tiche de fonctionnaire ; I’essentiel, c’est
que la pensée soit pour elle-mé&me et dans 1’épaisseur de son travail a la fois savoir et modification de ce qu’elle sait,
réflexion et transformation du mode d’étre de ce sur quoi elle réfléchit » (Foucault 1966, 338). La transformation de
I’existence a travers 1’échange entre expérience et connaissance est au cceur des deux projets historiques mondiaux que
sont I’eurocentrisme et le fonctionnement quotidien de 1’Etat. L’équation implicite entre morale et fonctionnariat donne
une idée du sérieux avec lequel Foucault considere le pouvoir de transformation de la connaissance. Si la
gouvernementalité est le nom d’une technologie de gestion de la population simili-étatique qui se prolonge au-dela des
frontiéres institutionnelles conventionnelles de I’Etat, la biopolitique est le nom de la situation dans laquelle le vécu se
trouve régulicrement approprié par des technologies simili-étatiques au service de la gestion de la plasticité
bioanthropologique. Les systemes de connaissance de la prétendue différence culturelle sont une part essentielle de ces
technologies simili-étatiques et doivent étre considérés comme des champs de bataille biopolitiques. La « monstruosité
de ’Etat » n’est pas en tout premier lieu une totalisation de la vie politique mais plutdt la totalisation de la vie dans la
politique et de 1’expérience dans la connaissance.

Notes

" L’importance de 1’expérience dans I’ceuvre de Foucault a été explorée récemment par Mark Djaballah, Kant,
Foucault, and Forms of Experience (Djaballah 2008) ; Timothy O’Leary, « Foucault, Experience, Literature » in
Foucault Studies, n° 5 (2008), p. 5-25 ; Gary Gutting, « Foucault’s Philosophy of Experience,” Boundary 2, vol. 29, n°
2,2002, p. 69-85 ; et Leonard Lawlor, « A Miniscule Hiatus: Foucault’s Critique of the Concept of Lived-Experience
(vécu) »,in A.-T. Tymieniecka (ed.), Analecta Husserliana, LXXXVIII (Dordrecht: Springer, 2005), p. 417-427.
O’Leary suggere également de consulter Timothy Rayner, « Between fiction and reflection: Foucault and the
experience book », Continental Philosophy Review,n® 36,2003, p. 27-43 ; et le chapitre sur Bataille, Blanchot et
Foucault, in Martin Jay, Songs of Experience: Modern American and European Variations on a Universal Theme
(Berkeley, CA: University of California Press, 2006), chap. 9. Judith Revel, I'une des grandes spécialistes de Foucault
en France, a également publié un ouvrage important, que je n’ai pas pu consulté au moment ol j’écrivais cet article (il
est épuisé et il n’est pas disponible a la bibliotheque universitaire de Taiwan) mais qui, a en juger par son titre, traite des
concepts d’expérience et d’expérimentation dans I’ceuvre de Foucault. Judith Revel, Michel Foucault, Expériences de la
pensée (Paris: Bordas, 2005).

2 L’entretien ne figure pas dans Dits et Ecrits. J’ignore s’il en existe une version frangaise. La version anglaise a été
traduite du farsi.

3 A la lumiére des recherches neurobiologiques récentes sur les «neurones miroirs» et sur le concept de néoténie, le lien
entre les institutions sociales et I’indifférence n’est pas fortuit. Cf. Virno (2003).
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The Experience of Culture: Eurocentric Limits and Openings in Foucault

With the relaunching of Transeuropéennes in its new form, the journal is squarely poised to engage a prolonged
reflection on one of the key antagonisms of our times: the relation between translation and cultural regions. Although
these two phenomenon constitute a part of everyday life at the beginning of the 21* century, our common sense
understanding of them is largely informed by the notion of a static, virtually a priori, concept of culture. At the base of
this concept invariably lies a host of presuppositions concerning the individuality of cultures, modelled on the premisses
of English possessive individualism and condensed in the political formation of the nation-state and national language.
What Transeuropéennes is bound to reveal, against the regime of common sense, is that, “everyday experience consists
of encounters with objects that derive less from individual national cultures than from movements between cultures, and
that, far more radically, such movements actually precede and are thus constitutive of these individual cultures
themselves” (Calichman and Kim, 2010). In lieu of pursuing the relation between experience, translation, and regions in
an exhaustive way —a job relocation from Taipei to Shanghai makes that work impossible for me now —1I would like to
share a line of interrogation that I recently developed in relation to a critique of Michel Foucault’s eurocentrism that
may help shed peripheral light on some of the issues at stake.

The geocultural area as a biopolitical device

If, as Michel Foucault contends in The Order of Things, Man is a creation or effect of the archaeological fold or
amphibological confusion between the empirical and the transcendental, between experience and knowledge, then it
follows that the ‘milieu’ in which this Man lives is a technology for managing the problems associated with this
confusion.

First, let us summarize the predicament in which Foucault’s modern ‘Man’ lives: The Order of Things presents the
aporetic relation between knowledge and experience as one of the defining ‘methodological horrors’ of the modern
epoch. The root of this methodological aporia derives from the amphibological status of ‘Man’. Man is “a being such
that knowledge will be attained in him of what renders all knowledge possible” (Foucault 1966/1973, 329/318). It is not
the attempt to make ‘Man’ into an object of science, to objectivize human existence, that is for Foucault the
fundamental defining trait of the modern archaeological strata. It is rather the attempt to pair that effort with a parallel
attempt to experience the limit of knowledge per se that defines the modern figure of man. Between these two efforts
lies a constant tension between experience and knowledge that defines the anthropological situation of modernity. The
attempt to reveal “the conditions of knowledge on the basis of the empirical contents given in it” (Foucault 1966
(1997)/1973,329/319) leads to a series of unavoidable yet irresolvable oscillations that the various different systems of
modern thought, from positivism and empiricism to dialectical negativity and phenomenology, each try, without
success, to master. These would be, in short order, the oscillation between the empirical contents of experience and the
transcendental limits to knowledge; the oscillation between an analysis of the positivist type (“the truth of the object
determines the truth of the discourse that describes its formation” (Foucault 1966/1973, 331/320)) and a discourse of the
eschatological type (“the truth of the philosophical discourse constitutes the [promise of the] truth in formation”
(Foucault 1966/1973, 331/320)); the oscillation between a nature (that determines experience) and a history (that
determines knowledge); and finally the oscillation between an individual body and a collective culture. In the face of
this series of fundamental oscillations, modern thought—excluding that alternative undercurrent to modern philosophy
emblematized by Spinoza’s savage antinomies—is always looking for a mediating third term. Foucault proposes that
this third term always takes the form of “actual experience”. The resort to actual experience, however, does not resolve
the ambivalence or amphiboly that existed from the outset. “It is doing no more...than fulfilling with greater care the
hasty demands laid down when the attempt was made to make the empirical, in man, stand in for the transcendental”
(Foucault 1966/1973, 332/321). From a philosophical point of view, the upshot of this amphiboly is a constantly
receding, infinite series of displacements in the ‘miniscule’ yet infinite difference that “resides in the ‘and’ of retreat
and return, of thought and the unthought, of the empirical and the transcendental, of what belongs to the order of
positivity and what belongs to the order of foundations” (Foucault 1966/1973,351/340). The more modern thought
resorts to the category of actual experience to mediate the weight of the oppositions it has gathered under the aegis of a
contradictory singular point— the empirico-transcendental doublet that is Man, the more it must make an effort to repair
the irreparable schism that constitutes Man from the very beginning. This accelerating circularity (a version of the “dog-
chase-tail” syndrome) constitutes the main paradigm —and problem —of modernity as identified by the archaeological
method.

It is my hypothesis that the concept of geocultural area or region has been one of the principal devices (dispositifs) by
means of which the methodological horrors of the circular relation between experience and knowledge have been
managed in the modern era. To put it in Foucaultian terms, I am suggesting an archaeological explanation for the
biopolitical meaning of governmental technologies that concern the apparatus (dispositif) of geocultural areas.



Experience and Biopolitics

Following Foucault’s Kantianism, which holds that an episteme cannot reflect its own proper conditions of possibility, I
suspect that culturalism is in fact one of the foundational conditions necessary for the archaeological method and at the
same time its principle biopolitical mode of operation. In other words, I suggest that culturalism —in the form of
Eurocentrism—constitutes the ‘historical a priori’ of The Order of Things. Whereas the Kantian goal is to account for
the formal dimensions of experience by exploring the transcendental limits of knowledge, the Foucaultian project takes
as its object the specific kinds of experience that are conditioned by the form of the experience itself. The problem of
“restriction” that we have seen above turns out to play a pivotal role in the elaboration of the archaeological method,
and, beyond that, the concept of practice that constitutes a central concern throughout Foucault’s oeuvre. I refer to the
precise work of Marc Djaballah, who provides essential insight into the affinity between Kant and Foucault with regard
to the concept of experience. If, as he summarizes, “[d]iscourse is made up of determinately formed practices that
condition its existence at any given time and place on the basis of a modality of intelligibility that in abstraction falls
between the semantic and the formal-logical” (Djaballah 2008, 227), then it will be of paramount importance to know
how to define the /imit of a discourse/practice/experience. The problematic nature of this limit was taken up Derrida in
his widely-read critique of Foucault’s concept of madness as a totalizing—hence hegemonically rational —concept
(Derrida 1978). My point in raising this Derridean critique is not to disqualify archaeology at a methodological level so
much as to open it up to the perspective of indeterminacy and whateverness essential to the biopolitical perspective. Of
course, the appeal to “a given cultural totality” (Djaballah 2008, 231 and 236) is, strictly speaking, at odds with the
intent of Foucault’s methodological precautions against both the objectivization of experience and its phenomenological
reduction. In Foucault’s research, the conditions of ‘real experience’ are not given as objects of discourse; it is rather
“the structure of a practice that defines the forms of the experience it generates” (Djaballah 2008, 222). Yet if, in
Wittgensteinian fashion, “the rules of a practice articulate the relations that constitute objects with in [sic] it” (Djaballah
2008, 231), we must ask what happens when the relations that condition a “given cultural reality” overlap with or are
comprehended in those that condition the relations among various different “given cultural realities”? In other words,
what if the recognized ‘givenness’ of culture in the form of discrete monads or countable nouns (Sakai 2009) is nothing
but a norm that organizes —and naturalizes —cultural objects? Once this possibility can be admitted, it becomes
imperative to explore the notion that discontinuities between cultures are not distinct to one particular culture but may
in fact be managed through a common technique or practice. What if, in other words, there is a biopolitical technology
at work behind the archaeological method?

Nevertheless, archaeology continues to remain important for the critique of eurocentrism on account of its profound
rejection of a number of conventional philosophical positions concerning the status of objects and experience. It rejects
the realist assumption that objects are given in and of themselves prior to experience; it equally rejects the idealist
assumption that objects can only be understood in relation to the self of experience; finally, it further rejects the
phenomenological assumption that both objects and experience can only be understood through a reduction to the
originary intentionality (i.e., relationality) of consciousness. Biopolitics continues this methodological trend: the
emergence of the object of population in the 17™ century is a product of the discursive practices established by
governmentality. In Foucault’s work on sexuality, which lies at the heart of his development of the concept of
biopolitics, “experience [i.e., the experience of sexuality] is understood as the correlation, in a culture, between fields of
knowledge, types of normativity, and forms of subjectivity” (Foucault 1984/1985 (1990), ??/4). This is all well and
good until we begin to consider the problem that “culture” itself might be the name given to an as-yet-undetermined
nexus between ‘a field of knowledge’, ‘a type of normativity’, and ‘a form of subjectivity’ —i.e., that culture may itself
be a discursive formation organizing the regular dispersion of statements, irregardless of the ‘cultures’ in which those
statements take effect.

In lieu of directly entering into the thorny philosophical problems suscitated by this approach to experience', I would
like to call attention to the problematic relation between Foucault’s work on biopolitics in the late ‘70s and his
biographical experience. Shortly after the period (early 1978) in which I have identified a transition away from biology
towards political economy in Foucault’s lectures at the College de France, Foucault undertook a visit to Japan,
including his famous visit to a Zen temple in April, and two visits to Iran, in September and November of the same
year, to witness and report upon the Iranian revolution. Here we have two occasions on which Foucault involved
himself in an experiential way with the non-West. Not surprisingly, in both instances a notion of experience beyond
knowledge —for which spirituality was the inevitable figure —occupied a central place in his writings about those
events. This is also the same year (1978) in which Foucault gave an interview (conducted at the end of the year) in
which he characterizes his entire philosophical project in terms of the concept of experience (Foucault 2001, 860-914).
1978 was surely a moment in Foucault’s career when the question of experience becomes particularly experiential.

Equally acute, and surely related to the problematic of experience, was the Orientalism of this same period. It is seen
initially in his visit to the Japanese Zen Temple, upon which I have commented at greater length (Sakai and Solomon,
2005), and begins to assume predictably alarming political proportions in the subsequent journeys to Iran. Although I
do not feel any definitive conclusions can be reached based on such circumstantial evidence, I do feel that there is an



intrinsic link between the abandonment of biological concerns in the work on biopolitics and Foucault’s vexing relation
to the non-West on the one hand, and his archaeological concept of experience and the genealogy of biopolitics, on the
other.

The crux between these two links can be found, I propose, in the figure of the intellectual as the nexus where the battle
between experience and knowledge is staged. Normally the relation between these two concepts is organized in
hierarchical and dialectical fashion, such that knowledge is born of experience while experience benefits from
knowledge. Yet in Foucault’s view, this dialectic only serves to strengthen the role of mediation and appropriation,
which is precisely the location of the state. The key to turning this battle occurs in the displacement of institutions, so
that one looks at strategies instead of functions, refuses objects as given, and passes outside of institutions (even
“within” them) in order to keep an eye on power=composition. In order to sketch out this configuration of concerns as
quickly as possible, there may be no better point of reference in Foucault’s oeuvres than his reports on the Iranian
Revolution. In spite of the breathtaking capitulation to Orientalism one finds in these reports (Robert Young calls
attention to the Orientalist trope of an “absolutely collective will”’; Young 1995, 1), an interview” in Tehran on
September 23, 1978, stands out for providing three precise clues for a critique of the intellectual as the body that
mediates between experience and knowledge. The general context for these clues concerns the historical transformation
of the role of the intellectual from what Foucault calls a “foreteller of the future society” to an engaged warrior “inside
the pit” comprised by the political ramifications of “science, knowledge, techniques, and technologies” (Afary &
Anderson 2005, 184).

First, Foucault identifies in the Iranian Revolution a rejection of the paradigm of mimetic modernization:

A small detail that struck me the day before when I visited the bazaar...suddenly came back to me...These unfit-for-use
Western objects, under the sign of an obsolete Orient, all bore the inscription: “Made in South Korea” .

I then felt that I had understood that recent events did not signify a shrinking back in the face of modernization by
extremely retrograde elements, but the rejection, by a whole culture and a whole people, of a modernization that was
itself an archaism. (Afary & Anderson 2005, 195).

Written at the beginning of an era of economic and political transformation that would only subsequently be called
“globalization” and “postfordism”, Foucault precociously understood the anachronistic value of the tradition/modernity
opposition essential to postwar American modernization theory. Any attempt to understand modernization through the
scheme of a binary opposition between tradition and modernity becomes an anachronism once the question of origin
and influence is displaced by that of subjective composition. Significantly, the revolutionary critique of modernization,
is, in Foucualt’s estimation, related to the question of class composition within Iran. In a series of reports on the class
structure of Iran and the peculiar position of the Shah, Foucault shows that modernization is a technique of population
management derived in the dialectic of expropriation between imperial and local elites constituted through the
experience of quasi-colonization. The colonial power relation based on imitation and expropriation can be displaced by
the event of composition..

Second, Foucault implicitly identifies the problem of the West in its relation to the non-West through the category of
indifference.

We have to construct another political thought, another political imagination, and teach anew the vision of the future. I
am saying this so that you know that any Westerner, any Western intellectual with some integrity, cannot be indifferent
to what she or he hears about Iran (Afary & Anderson 2005, 185).

Foucault does not elaborate on the structure and operation of indifference (in fact, we have deep reservations about
those moments when Foucault is apparently indifferent to the non-Wes—under the pretext of ‘competency’ —all while
adopting a position that constantly references the specificity of the “West”), so it is up to us to fill in the blanks. Clearly,
indifference does not mean unrelated, since what one “hears about Iran” is intrinsically connected to the creation of a
new “vision of the future”. Note that the campaign against indifference is a pedagogic project whose goal is to create
alternative futures. Foucault does not specify what kind of future this would be, but we can be sure that it minimally
includes a redefinition of institutionalized relations (between the West and the non-West, between the intellectual and
the society, between expropriation and the common, etc.) and a new type of experience (an experience that is not
marked by indifference)’. Indifference to actual relations (of expropriation) constitutes a strategic subjective resource
integral to modern post/colonial domination. For the moment, let us emphasize the crucial point of connection:
Indifference must be distinguished from ignorance in that it is premised upon knowledge. In fact, knowledge —
understood in disciplinary terms—is precisely the condition of possibility for indifference.

Third, Foucault cites two emblematic experiences of the relation between intellectuals and society that mark the history
of what he calls in characteristic fashion “our culture” and “the West”.



First, throughout the eighteenth century, philosophers—or it is better to say, intellectuals in France, England, and
Germany—attempted to rethink society anew, according to the principles of good government as they perceived it...I do
not want to say that the philosophers were responsible for this, but the truth is that their ideas had an impact on these
transformations. More importantly, this monstrosity we call the state is to a great extent the fruit and result of their
thinking. ...

The second painful experience is the one that emerged not between the philosopher and bourgeois society, but between
revolutionary thinkers and the socialist states we know today. Out of the visions of Marx, the visions of socialists, from
their thoughts and analyses, which were among the most objective, rational, and seemingly accurate thoughts and
analyses, emerged in actuality political systems, social organizations, and economic mechanisms that today are
condemned and ought to be discarded. (Afary & Anderson 2005, 184-185).

The role of rational thought as a public good (of liberation) is always threatened with appropriation by the state, acting
in the name of universal humanity in the interests of an exclusive group (such as a nation or a party). The subject of
experience is always confronted with the economy of appropriation, according to which experience becomes codified as
disciplinary knowledge. The key challenge, we may extrapolate, is to understand appropriation not as a basis for the
legitimation of a norm, but as an event in the constitution of the social.

Foucault’s comments not only highlight the importance of governmentality as a critical concept for understanding the
link between experience and knowledge, but they also suggest, as we have already seen, the way in which
governmentality inadvertently becomes enmeshed in a culturalist vision. What Foucault saw in the Iranian Revolution
was nothing less than the priority of culture over the state, the assumption that culture exists anterior to and perhaps
outside of the state. Of course, the passage to the outside of institutions —the passage to the side of power, to the side of
strategies instead of functions, and to the side of practices instead of given objects—was a crucial feature of Foucault’s
innovative attempt to critique the state. Yet when the passage to the outside of institutions is doubled by the passage to
the outside of the West (which, we assert, is yet another institutional form), Foucault clearly falls into error. This is
what makes it possible for Foucault to reference two parallel equivalencies between culture and population: just as “our
culture” equals “the West”, the “whole [of Iranian] culture” equals the “whole people”. What these parallel
equivalences ignore is precisely the way in which the equation culture=population is itself an archaeological product of
a specific discursive form whose biopolitical effects articulate knowledge and experience.

To summarize, we have thus gleaned from Foucault’s observations on the Iranian Revolution three key elements that
correspond to three ‘tasks’ implicitly assigned to the subject of experience-as-intellectual: 1) To the critique of
post/colonial power relations based on imitation and expropriation there corresponds an event of composition in which
the subject of experience-as-intellectual inevitably participates. The central question for intellectuals in the post/colonial
age is no longer that of developing increasingly accurate methods of fixing the correspondence between world and
knowledge, i.e., truth-claims, but rather of displacing social relations away from the question of origin, genesis and
filiation. 2) To the problem of indifference, there corresponds the task of challenging disciplinary practices that
organize and codify the relation between experience and knowledge. The challenge for the subject of experience-as-
intellectual is to gain awareness of the ways in which indifference —“the sanctioned ignorance that every critic of
imperialism must chart” (Spivak 1988,291)—is inscribed in the subject of knowledge through disciplinary practices.
This forms the basis of our critique of Foucault’s eurocentrism. 3) To the appropriation by the state of rational thought
as a public good, there corresponds the task of understanding appropriation not as a basis for the legitimation of a norm,
but as an event in the constitution of the social.

True to Foucault’s understanding, we should remember that the intellectual is not just the product or the agent of the
division of labor, but also an anthropological figure in the sense this term acquires in The Order of Things, where
modern man is marked by a series of doubles that straddle the triumvirate of language, life, and labor. Foucault’s
interview in Tehran provides us with a powerful portrait of the intellectual in general as one of these doubles—
emblematic as far as the difference between knowledge and experience is concerned. The intellectual who is sometimes
indifferent because he is knowledgeable, whose own ambivalence between experience and knowledge directly parallels
and consolidates, if not actually creates, the “monstrosity of the state”, and whose social practice as a producer of
knowledge is concentrated on the institution of normative imitation —the disciplines of ‘truth’ (understood as an
adequation between object and statement) —rather than the event of composition is exactly, “the Other that is not only a
brother but a twin, born, not of man, nor in man, but beside him and at the same time...both exterior to him and
indispensable to him: in one sense, the shadow cast by man as he emerged in the field of knowledge; in another, the
blind stain by which it is possible to know him” (Foucault 1966/1973, 337/326).

It is in this sense that I understand Robert Young’s appraisal of the status of eurocentrism in Foucault—“The Order of
Things could be seen as an analysis not of eurocentrism as such, but of its philosophical and conceptual archaeology”
(Young 1995, 9). Foucault’s acute orientalism is not merely the obverse of his investment in the methodological error of



culturalism’s “self-containment”, it is also, far more crucially, a sign of the intellectual’s inability to avert the disastrous
reversibility and confusion between the opposing poles of knowledge and experience that was identified by The Order
of Things as the crucial feature of modernity. The crux of eurocentrism, as the quintessential modern geocultural
hegemony, lies in the economy that links experience to knowledge through a plethora of philosophical decisions such as
dialectical negation and phenomenological reduction (the two main straw men in Foucault’s work). Indeed, Chapter
Nine of The Order of Things is devoted to analyzing the transcendental and empirical elements in the constitution of
knowledge that turn “the analysis of actual experience” into a hopelessly equivocal “discourse of mixed nature”
(Foucault 1966/1973, 332/321). Dialectical negativity and phenomenology both constitute, each in separate ways,
flawed yet archaeologically-similar responses to this amphibological mixture that results in the modern construct of
Man as simultaneously both subject and object of knowledge. Leonard Lawlor has persuasively demonstrated how
Foucault’s critique of the amphibological nature of the modern concept of “lived-experience” (le vécu) lies at the heart
of the critique of modern Man deployed by The Order of Things. Against this critique of le vécu or lived-experience,
Foucault proposes a notion of /e vivant, or the living, whose point of departure is taken from Canguilhem’s biological
notion of error. In explaining Foucault’s objection to the concept of lived-experience, Lawlor writes: “the critique of the
concept of vécu is based on the fact that the relationship in vécu is a mixture (un mélange) which closes ‘‘un écart
infime’’. Conversely, Foucault’s conception of the relationship — here we must use the word ‘‘vivant’> —in *‘le vivant™’
is one that dissociates and keeps ‘‘I’écart infime’’ open” (Lawlor 2005, 417). This “écart infime”, which the English
translation of Les mots et les choses renders as a “miniscule hiatus” (Foucault 1966/1973, 351/340), must be
understood, argues Lawlor, in both senses of the French word “infime”: both “miniscule” and “infinitesimal” or
“infinitely divisible” (Lawlor 2005, 422). I suppose that what Lawlor has in mind when basing his argument on the dual
meaning of the French word infime is a form of what Sakai calls “continuity in discontinuity” (Sakai 2009, 85). In this
case, the meaning of infime as the “infinitely divisible” would refer us to what mathematics calls “continuity”, while
that of the “miniscule” would take us back to a difference so small it cannot be measured, thus constituting the
incommensurability of “discontinuity”. Against the modern concept of man that is based on an equivocal relation
between experience and knowledge, Foucault’s critique calls not for a “mixing” of the two but for a way of making the
immeasurably small differences between them discontinuous and non-relational. The way this is to be done is to be
found in a strategy of “double negation” that “affirms” both terms rather than combines them (Lawlor 2005, 424).

The problem with the modern Western episteme, according to The Order of Things, is that a fundamental equivocity
and reversibility has been installed between experience and knowledge. The resolution of this amphiboly is not what
concerns me here so much as what I take to be a warning, issued by archaeology to biopolitics. Biopolitics, particularly
in the part of it that lends itself to studies of governmentality, always runs the risk of becoming the study of the ‘actual
experience’ of the politics of life. If the problem of eurocentrism ultimately concerns a hegemony that is mobile and
self-transformative, i.e., if the problem of “the West” is not limited to the West, this is because at its core lies a
fundamental equivocity or amphibological confusion between knowledge and experience. Similarly, the problem of the
state amounts to a way of appropriating the amphiboly, or of capturing it, under the guise of “lived experience”. Hence,
to oppose experience —actual experience, local experience —against the hegemony of the West (and its avatar,
“Western theory”) ends up being a strategy complicit at a broad level with the hegemonic logic —consolidated in the
state—according to which the West first gathered itself as a subject in history.

In his 23/09/78 Tehran interview, we will remember, Foucault calls the state a “monstrosity”. Given that the word
“monstrosity” is an English translation from the “original” text of the interview, which was published only in Persian, I
doubt that it would be persuasive to base my entire argument on a single word. Yet we can certainly take it as a clue.
About monstrosity, Derrida has reminded us that it is connected not just to nominalization and normalization, but also
to species difference and hybridization (Derrida 1995, 385-386). Throughout Foucault’s writings, the state is so
consistently related to normalization it may be easy to forget that its appearance is also intimately related to a
fundamental kind of anthropological system and experiment that marks the experience of modern politics as
fundamentally invested by life. Although it appears, according to the historicist logic of origins and filiations, that
modern states are devoted to defending the innate specificity of the nation, Foucault’s genealogical approach urges us to
abandon these “givens” and turn our attention to the way in which the state is not committed to the nation per se, but
only to the idea of species difference in general. The state, we might say, is a grand experiment in the experience of
bioanthropological plasticity. It will be remembered that in French, the word expérience covers in English the sense of
both experiment and experience. The Order of Things offers a very clear assessment of this articulation between
governmentality and bioanthropological plasticity: “In modern experience, the possibility of establishing man within
knowledge and the mere emergence of this new figure in the field of the episteme imply an imperative that haunts
thought from within; it matters little whether it be given currency in the form of ethics, politics, humanism, a duty to
assume responsibility for the fate of the West, or the mere consciousness of performing, in history, a bureaucratic
function. What is essential is that thought, both for itself and in the density of its workings, should be both knowledge
and a modification of what it knows, reflection and a transformation of the mode of being of that on which it reflects”
(Foucault 1966/1973, 338/327). The transformation of existence through the exchange between epxerience and
knowledge is at the heart of both world-historical projects such as eurocentrism and the quotidian operation of the state.



The implicit equation between ethics and bureaucratic functionalism is an indication of the gravity with which Foucault
regards the transformative power of knowledge. If governmentality names a state-like technology of population
management that is carried on beyond the conventional institutional boundaries of the state, biopolitics names the
situation in which lived experience has become regularly appropriated by state-like technologies placed in the service of
managing bioanthropological plasticity. The systems of knowledge about so-called cultural difference are an essential
part of these state-like technologies, and must be seen as biopolitical fields of struggle. The “monstrosity of the state” is
not, first and foremost, a totalization of political life, but rather the totalization of life in politics and experience in
knowledge.

Notes

" The importance of experience in Foucault’s work has been explored recently by Mark Djaballah, Kant, Foucault, and
Forms of Experience (Djaballah 2008); Timothy O’Leary, “Foucault, Experience, Literature” in Foucault Studies no. 5
(2008), pp. 5-25; Gary Gutting, “Foucault’s Philosophy of Experience,” Boundary 2, vol.29,no.2, 2002, pp. 69-85; and
Leonard Lawlor, “A Miniscule Hiatus: Foucault’s Critique of the Concept of Lived-Experience (vécu)”,in A.-T.
Tymieniecka (ed.), Analecta Husserliana L XXXVIII (Dordrecht: Springer, 2005) 417-427. O’Leary suggests also
consulting Timothy Rayner, “Between fiction and reflection: Foucault and the experience book,” Continental
Philosophy Review,n0.36,2003, pp.27-43; and the chapter on Bataille, Blanchot and Foucault, in Martin Jay, Songs of
Experience: Modern American and European Variations on a Universal Theme (Berkeley, CA: University of California
Press, ,2006), chap. 9. Judith Revel, one of the leading scholars of Foucault studies in France, also has an important
work that was unavailable to me at the time of writing (it is out of print and unavailable in Taiwan’s university library
collections), which, judging by the title, deals with the concept of experience/experimentation in Foucault’s work.
Judith Revel, Michel Foucault, Expériences de la pensée (Paris: Bordas, 2005).

* This interview is not included in Dits et Ecrits. It is unknown to me whether a French version exists. The English
version was translated from Farsi.

? Seen in light of recent neurobiological research on “mirror neurons” and the concept of neoteny, the connection
between social institutions and indifference is not incidental. Cf. Virno (2003).

References
Afary, Janet and Kevin B. Anderson. 2005. Foucault and the Iranian Revolution. Chicago: University of Chicago Press.
(Includes translations of Foucault’s writings on the Iranian revolution and related rebuttals).

Calichman, Richard, and John Kim. 2010. The Politics of Culture: Around the Work of Naoki Sakai. New York and
London: Routledge. Citation of manuscript; page numbers unavailable.

Derrida, Jacques. 1978 (1967). Writing and Difference. Tr. Alan Bass. Chicago: The University of Chicago Press.
Derrida, Jacques. 1995. Points.. Interviews, 1974-1994. Tr. Peggy Kamuf, et al. Stanford: Stanford University Press.
Djaballah, Marc. 2008. Kant, Foucault, and Forms of Experience. New York and London: Routledge.

Foucault, Michel. 1966/1973. Les mots et les choses. Paris: Gallimard. English tr. The Order of Things. New York:
Vintage Books.

Foucault, Michel. 2001. Dits et Ecrits II. Paris : Gallimard.

Gutting, Gary. 2002. ‘Foucault’s Philosophy of Experience’. In Boundary 2 29:2 (Durham: Duke University Press). 69-
85.

Lawlor, Leonard. 2005. ‘A Miniscule Hiatus: Foucault’s Critique of the Concept of Lived-Experience (vécu)’. In A -T.
Tymieniecka (ed.), Analecta Husserliana L XXXVIII (Dordrecht: Springer). 417-427.

O’Leary, Timothy. 2008. ‘Foucault, Experience, Literature’. In Foucault Studies No. 5 (2008), pp. 5-25.

Revel, Judith. 2004. ‘La naissance littéraire de la biopolitique’. Accessed on 2009/04/05.

Sakai, Naoki. 2009. ‘How do we count a language ? Translation and Discontinuity’. In Translation Studies, 2:1. London
and New York: Routledge. 71-88.

Sakai, Naoki, and Jon Solomon. 2005. ‘Addressing the Multitude of Foreigners, Echoing Foucault’. Translation,



Biopolitics and Colonial Difference, Traces vol. 4. Hong Kong: Hong Kong University.1-35.

Spivak, Gayatri Chakravorty. 1988. ‘Can the Subaltern Speak?’. Marxism and the Interpretation of Culture. Eds. Cary
Nelson and Lawrence Grossberg. London: Macmillan. 271-313.

Virno, Paolo. 2003. Scienze Sociali e ‘Natura Umana’. Facolta di linguaggio, invariante biologico, rapporti di
produzione. Roma: Rubbettino Editore.

Young, Robert J. C. 1995. ‘Foucault on Race and Colonialism’. Accessed 09/03/23.



The Experience of Culture: Eurocentric Limits and Openings in Foucault

AL NABWANI Reem
O Sl o)) BdC? Transeuropéennes )L..ggﬂgjgl\d\ Glsld daldd) ‘Nht‘l‘w‘ e BAL“;:GJ\ \ac_:dc G lo gl gy gl ge

sl Jsz csle O gp af ) sde s Bealaiad) Slgdls saz ool ose 33Ided) el 1ol e B spd) Glsa e ad!
cgodiedls 3tsd) ooadh @il e sgassd) Blezd) e 150z OIdUED G ellad) Jade JEUED 23 leed aled) Ipet ol 1dl
Pz ppcta I Cp Dsed-sdad lamuds salaidd - lpal ald) e agap d DIG delia e agecsad) 120 sl wdg
85 sz old! s dUand) 30l yad) GladBa Ll e sde aJels @adls 3al3add 3 3sped) 32l 33deed) s u_:uaéa 5
lgorhsd) 3050dd ssulsnd) sssed Lo o 3dze p0don Yo o) Blspsid g dds - O 5l Transeuropéennes (8 ¢sd il
dlrd) g 338a0ad! GE suasedl ga 3ozl sad) G 0380 35a ssd) Bz Ol 5o «slod) sl aldagy el S sl gl
g 3sd) s B ald radl dda Jés o) 1ds80 363 08l o sd s Bsuasuard) s sad) Clalaid) g o Taa sl
e 33Ided) g ca Tdaa 5 2010 a5 OlauitgdI( Med sdls Al ol 5 by Bsuasuard) SllEad) o2
@ aelEad) Gz dls sag adls s _padiBalul s b G sl JEo old ddds  Taipeisd) 1% Gp Jpzs e Ol
Tedlz $J sauodie sz use 1dag Jag Il Ciais sd) Sl slumand) I a3 of 1op 35 ook Tg s 300 Bde s lasas
didie g Eég,_:}))id\ b 38 jed) sua bsdus e g lougs 38 i) J?U‘ ¢« 9l g 8 g yhadl Jlaed) Lag o e wzUIE ¢

AIB0dd
olssa b5l éedl-is Sl Ged! b5l syulSyud-5S 952!z

ol O3 sland s sl s 2l 1l Sl el alls s S g el 3l sz sd sl sanbd sz sl s suua »
ol g adls sozad) g «edipadls ozl 1) sisd Oloald) 1 s Gigpe @) “boasd of g atis G
oI ] sz laad) Jdlgiad) s die ol \az sd s
Ol disgs i ook sadl 3sded) oagdo losgr Sl a g oalged! s Ohdd ehsyuldls 3oag s 3310gd)
"sszesed! SslFadl" G 33z sl 3 zadl s g adl G o dszeced) Bduagadl s 3z iuiaogg Sz Ggd! Luagdd 3azad!
st pad) Al J& ssas Juadim gl Glugldla COlualdd st ssld) @lsgoasd! sdss( Msoden sags Jd ez I
1966\1973 318\ seg sasd sl cadgdd Te sumase <Oluold” Jezd 3dslza Susesd Yoo )3290bjectivized sz sl 5o 530) GOlosold)
£a dsdmad) 3zd) A g gardd 30slra @ laols sz d) ez s i) sianhdd seodudd) 3 e s s soosodi
3o 3z ad)s Bz adl O pisla s g Glusaldd 3zl s s0ad) 237 s 31y el 3 ) 0 Dl ld 3dlen 3 sl
Gupd! 237 1a Mesa slhag 2l s pad) Cigsladl ol e sagad) b0t caid 3dslra o) 3l dd sz sdsesoldl <
1973 54 52(\1997 319\Bleold! I J sl gz oz L3 adl s Jo Bsacrd) Sledandand) cp sdusdos sd) 252 )329- sdg
adly dspuasdl Op i «gpd) pdaad) s tesldanE s g sosadiund) ssdazdls Bl s Bzl sdsoesos=dls -
2z usie 0dd s b
¢ scigadd sdle Cedl 2500 d) G s 3z ad! Gl sds G @Il A g s i DlpadiFia el Baod) ¢ dedzad) g
1966 sl s( "eusds Gipag 3 Gl dl 38usGe g somsed) Basde Bl (Sur sgo=sd\1963 320\ ¢t Sl s ))331
22 edlee gosuies bedeschatological] Gp sbosdadl Glbzd) 38z O ( Sgz ) gl osk s @ B3z
1966 52 s5a("0'5AnIN973 320\ ¢)si_gadl 33z s 3N Ftadls omzad) e ol sggwmbdl sw wiaiad) ool 9)331
@ xadad) Lggls sdad) Sras alespd) @laidadad) ga 3dudosd) a3 oz s b 3Ol Soluar O Suah AE O
fotshy Lualg adl-sciscg J 1 a0 patsldos doeed) 38z d) sasdadd dgaad) Dlgad! ddd sl la - 3 agu s o
Adiad) s radi" JGs Tasls 3l Gdiad) srdi e of sdlss = xais 1 ssde d) sezad) sd) s sz dd) ol dda ga M
3dzlg dl Sladbadl elua o sodl Jdiia selopdl gp el Jeaac 1d o))" 3slaad) 3o 3257 spd! sstslocad) s ssz) s251d) Jzes

"sdle Sad) ale asdes «Oloald) s s zad) Jezd s slzadl el of e Lz sl 011966 54 53(\1973 321\ sz 5 0 )332



ldaEidl e @ldauad) e dgelos DsE 3dusduns e EzlD O Bolae e ssllond) eded Brsy ssundad Ll
hdde g dadlas" (3! oloedls o s uadl) * 9 and D33 D sz sedly sdad) O, saspdly G, s 1)
s zadly g oasd sbpe Bdras e ose, edleed) g 1966 sl sa( L "ousldl sl 3de s 181973 ,340\ Izds )351
‘.Sd& O BuRBIue g b Eg\.&d \a&ec ‘éc_:d\ Lll\ub)‘tkl\ﬁd\ Joads .L:_,.;jgd ngd&g_"qd\ Bg._:)@:\d\ 35s ) sl )C”_:éJU\ ad)
segopad! beislond-l sl o Olasad) o ad! sedle ad) Ga Dlusald! Usdls s ox)dual L ad) alusaald) Zldua
5 235p0 JAGEE )eds3d deld) 33 jlaadl( g Jlusad B isladl 3l sz dl ede louayy sslaadl-bsuag- ol ladl Gssosloeld) 3¢z )

6z 3355210 zeged) dd e lecis g o

LSdE SQsUa ?jéQCdL\qu‘J.&Gd‘ ﬁLﬁdd‘ _51 T;élaoe o pba u\( '&gw\wid\ Ejbcid‘ e TJC\) d\‘)gﬁ 18] 3§J\Q'Adispositifs Lﬁ&:ﬂd‘ )
o3 &ua_,d "EJQA‘&ed‘ BJU_IA_'QJ\ L“gg_ﬁ ELJJ&?LJ‘} EL._l)Cu_Id\ ud&_\ 3;5)‘6\%5‘ Eé\d&dd T’L.,EEDL.J?J‘ u_,\C?d\ EJ‘J‘\ L"_:e&"_l \bf_dau,u‘_sg__l
fuﬂgscd‘-'éuﬂ‘gswd‘ GO&EJ r;ﬁc.ﬁd}tﬁ‘ﬂ)i T‘)Lﬁu"“—.“”—’ C‘)g_ué\ ,T;;;_jgﬂ}g_'qd\ L"_l‘cdkuaed‘ Jpua Edua‘)ud\\dué(_add ng_U\ ELS?J‘ﬂCd‘ &}

8z 3Jp y(dispositifs) . 3 Jluaz JLlsasl_g zd) hlge

ool 9 bpulSpudl-6S 9sedl:

Ol g sad) | sl i 3hold ¢ lathaas ull s silaid) ol JIFT 30alEdl pagd) leoldlal Lo s st pudle 5 of & gbcpus 1J
$sszd) - Gulsod) shag GG sdl psas wab o s sz sdssdd) zagadd B s suadl 3gusluldl bassuidl o2l gl s o s
86 51l O 2 0dl | T s . dagdl-sersidl e 3¢ ed) 3¢ soac- Jui SUugUl bt s NV S alpddd] shssldls.
ol saapadd sedlipded) 2 d) Glgidaul Ggoh gp s zadd s suad! q\&gidd DS o sholdd) casdl oid 1)
sdd e sz 23J e Tg sumse lpuai) sz ad) Jdiio shisoied! sogadd sualEd) glsold) cp g @sdsad) g socked)
Taolos elosly sad! "asrad" we d sdlsdg o) 3slze 6z sdsedld zeced) s shas sab S5z D5 psia bl $3J)
sddlclz & lad Beiad) degd) d) Iop )ggu'i? sl e d‘?&i < Tsosis) Tae JdUiMare Dijaballah (5<b 35 e sz 3530 a8 $3J)
131 Bz d) assine s a3l s bldl (s wlgad) Gl d olleddInlz simg s Tl - 5 loma Sl an cp 10 ada"
Jin g 30 gad) £ soasd) 3Gk ool sde Usebee O @l s Gl g s s asdes O Bt Sgra axpe Jddio
( "suad Ghoadls 30103 ade O (53 g Djaballah 2008-0 O 03 Ollac Bpeld) i slsuns ) 227 Gpls Gagd G g
sedl el 3g 0l ) 3300 ) )3 5 g 0 g a6 32 d) 126 3dIEI) sg skl o) sz ad)/sos Jead) folbEd) e
IO s Ta soip sim s sl 5 20g Osog Jotalizing-1978 1o 3( Tgbd o Tsolddg Taseia 0l 13 Slal o) s e gl 10 )
ol asazad a Jshoe de e agl e LaGe g Dsed Jdiio graced) sstiused) cde sz sdagdlld) 2z g 26
Bsszd - sodsod) Lsboadd sl Soesg s e I e s( Mg s Bl ssddh elgacisel of 3 5d) GaDjaballah
2008,231 and 'd Gedaad oz s sdes 236 30guas Gp 8 aua sdlsa 20g suzeced) bl Ge sk d) ga G
objectivization sl 5= Sz b sz s s s ) o luatils sopad) ggualsed s Ssdedrd) snugnd)t bk Soasd
( Meiuart sadl s rand) G a3 ad) 30 lead) 30" o e saGe selbEdDjaballah 2008,222 oz «odds )
e sual s By ad) AIslde e lopacagy dac s 3 laad! 353" gl 13) sl oy adl Bé‘é‘)lad\(Djaballah 2008,231),
sadl Ada ga ke e Gl e Gl 5" o i sadl GlEIde J) e st 5 JF o laxgg drs 53 s delosay o wze ook
Idg sz s i g adl ‘sl adl” O sJ e, ET Gogae $ slhe adl s luagd) g islBsdd" sadeEad) Gle soad) e G
tbols Ulsge 1l s 1a ) 2009 @Ml 353 slaosl sl Bsletn Tosz s lsg[ Mo JAGE edp sl soplabis s -
dede el Gdlags laapg sl 3O g sual sed) Ola 3JIad) sudaad) Gl sl @elDdId) e zeues a0l Bsolda)
Bl Bunlee 5l 360G JIJE Cp £1s0) 6 I atis ey Jo 8o s Bl spuals Gossd SIalaid) e g
sl lezsdsoda dige ol 5 13a, gl sogee-l Gr 0ds e Sszsdssdlldl gaged) widE e ssssr Ol e
33 adl 3sasdad) sciundad) Calsad) Gp 238 d Bsep ) sumai )J Tk s 5101 36 3 jadl 330d Teer IV e sz sd sl

Eg._a‘)cgl\d\ JaG ey B\L&? ‘l“&}ubjﬁd‘ u\;_| é&é‘)d\ al aaald) Ul s s .B‘.—‘JCC—U‘} L"—"&Jub}ed‘ g LRy U s |?;ﬂ



J Qlg sumsed) ola diéed! palyacald) ddad Tpasl pacass o sEls seszadl sa @Iddd sousodic 1d) lpecs o |
8sduald) 3gauaid! J i) JIJE Op 1) sz aad)s g s sad) g I pca oflas 1d o0l s 530 6z s 50 s0sd) Ll ycild)
). s sl dGe sl

suslgdl glaad) g spase Heb O zesed! B O0d) o3 s sszdl Gluslaedd Zloo s Ui gRlusdl LB g old
"adle IV (aod plag "deod Gp susunspd) sslbEdl governmentality .« dsOlusird) Jsz sfls Jag s e b 20 3L
e sy o shis sz d) suslgosd)- 3zl sl Tasolsozd 3ezad! Sl st vee Balaad) gua, sl sElde e J
1984 sl sa( "seldd) cp IRl s s sz ed) G Blaols 5igad\1985 (1990) A\l e sde sseld) Al )e¢ oy of d)
wad) saalgand) ddiaula ga Baags bipa Ji3z7 G Bare st 3dundond D@sdl pacay b bt ad) pueld) G e

Beaiddl o JdUis eolsgad-uors 1% abapad) Gogiadd abhop solkE o s oy e o 3G saalsad) o

Jdsg e Sz suacd) oo logs 3l ol ‘@lalgadl cp lhod) pag o Sz oaadd

Egﬂz_g\und\ E‘éuwdud‘ duﬂ\u&ed\ ggg_q :‘)L’\I\&_Ie d_,cdd\ U? {dJL_I SuJ‘éed\ 03 ‘u‘)g;g_ii"_l ‘éL"_:J\

sczeddhttp: //www.transeuropeennes.eu/ar/articles /108 - ftnd ssd Gl ¢d) sloaoldh caadi of a5 «
3ol s sl Jag s 3pi1B0-ClosE cod) E sl a3 szl sues 21978 Jish sl sea Bsladl - 3 aad) asg s sl
GOl 62 25l s sl @l ualea JUE G sodsod) Joatdldl o sz sdssad) G Jizad) g &t sl Al
Jsdsl et g ! sd) Ol 5 «Ologo Uk b 0 3e d) B seuied) sl ) Sigpuac Olaled) sd) Bl e s s
Gy s gd laagsd ol Olslie ugad Ioes Belugld) susid O Tood w38es Buis e Buodl oeo Gp dsld) Gk
BB g BB ED 36 he 3l tadInld- el s e 3oz 3oda Jora o puadlzdl add s Tzl pisd BseE
s e adl-1d 10 s Tod Bunodia B0z sodl sl seadls s palgp - 3uos O ol Glazldl o3 (g sllend (s Ts 38 Ja Toledla
Gapa s Yeoued! Bl b D uzl( 3dlde sl lga gl wadl Buud) ey Tuagt e )1978( wisdaid) sg s ute lagd
860¢ 2001 sl sa( 3zl a st Gl da s Jaldll-ci 3y sma d Bz J @old 1978 300 o AUt 10 .)914 lesd izl sl
oalg JAGio 85z s pad) sl
A0y s sepad) sedidiiie sagdl 30ua e s La3d) i s suaad) A0 g o Glokauld) old
sollsdl 05 aoped sl b isame JAUER-)2005 Gspsdaos o ke sde SEde adls - s faa S
Jegio (s sl sglo el 1 ool de o 0d) sde .0l sd) 3azIdd) sldz 5 b 3k Bsuslsos gl s smoo
O s edrD L s bl Aice dle g ool 1) gl sl scid) dda @d) Taloo lesd) dsoasdl (s seosle
sodsod sl sdag o Bz sdssnd) Jislomndleadlde 5 s sz sl ssradl sslswm g Gz sdssdld) sassing oz ca
suslsued) dsoal adg s sz add- b 3z s o o Usadrd) e G ssosluldl shaod) o saag gl sz G s sz
¢ e 30ded) o scapadls oz ad) Gee 3 ad) leged sy shaly 33lde lespa s ESLA) BsuaF i O
Up 3zad) At Gz s s rad) Gp ad s ddad Bas e e o) LBlsda s sl 8 ko sE sk JEUia e sesad)
£ sp Buadic s 53 sasl sl s Bhalos sl 3 B s s Jagad asaa Bsdagd) el (s selscs Llas Bz s Cps A3 ga g ad)
< bl g adl 030 B lcia sz 3dsedl islhsd) e T Gzl sauld) sd) Lhog Ge Ol SJ3 s Dlgsossed) B0 ¢
shded) O 6de Bz socia s0st B $dd ) egpua"" iz Je( Slusussed) zolE Qs s Blhaga 5o ladl Gl sum sl s s
3l oz sdd 5 sl o s shg s adlze e dislused! o2 lacnd o0l Js3d) Ol gt 3z ss 1 Jlagf oeuvres sl s
$S G = pdl Ol B1LUER0Id] Gl Gacde @) oIl Gp o sdie Bl ugld) U sEd) G eI (e Juaail s 1
e )1 1995 s "sidhaa 3l ia 330" Bolg (sad BUiDused) 3 lze sl dlauldh Scadis 0 Do golEand! o

sdoisahttp: //www.transeuropeennes.eu/ar/articles /108 - ftn2 1978 Jsdgi 23 g o eh b <z

gedls g dl g Bl st Tog sdua s 3 380 338G Dl SRINE0 103555 legl (5 leigael e o) s
grogedie Broed! et apag e G Sed Usd gtglad! dgtdie Bdeas Cldid) o2d ed! Glosd
"z sdsodh s (D3 i a s ade " Op Bsuslisund) lag G g sad) "EacEd) JEN" a e dl@a d) Msdedhued)
D184 2005 50 205 5 Il

B Id sl sdllzadl sl 73550 paca ) 5@l ses mimetic modernization:3g Ol 1) 5 sl s



s .o gd g Bz L Gaod) 6d) soUle) Goos @ assd) g gobo aaid stoa dguecia

0 )slz o Gk Jlg b S calarauldd atsldad) Dsg Bsg d) le sumsed) GiBud! g leddl sz

I sl s g pua. s 50z d)

cagiads @ladold! 33 sope 10 3osEID) Glpldh ple Casc ool Teap s g Ui Bl Dl seladi

Sz ad) pach ) o lbodd «Oigarad) oz g (st B‘é&GJd\-cdeéig g Uiy ledalda 3 )lumr e gp - 12

es33d) 360G 38 50 s s archaism..)195 2005 0030l s sl
s Uc‘d 1) g od g @luandldly guslsod! dsgad) Duag Bty "3iga ) s—a) e o'y "3ad se " postfordism pes ¢
pI5Sad) golbd) o ddiio sl sd asdB e spd) saolendd /ssds eld) digarad) s shod 3ouodie Sulold) s
s -ldE G s ad) pecid 3dslza sl O ez dle S zac TRAIGD Foag 3l dl s 33dBad) oee sisloid) palgad) ke J
L)) 33 Ssradd usad) 260d! Ol zoals soppe ) eud adia sediad)s doaldl dlsos o ddia acs-
s yeasae-sgienbd) seoed) of UsIBad) Gp 3dudus g 0l JE1 siebdl e sad) sdipee gdsed)s Ols) s
sedlg el Eodl O 3oduaad! 3ediE Cp B B0 B B0aD e Gsrad) of sl el eluidie galFd)
s Bz JIJE g Ui sl sdgad s 3B B lg old) 55301 33108 rsils of cied xad) Bard odlas g o)
Slimadls shll=ad) sJp 5
1dd) & sci3lde o g d) 3 e (sipua i sl gt 23 (5 Il ssad JIdE e wog lSlaald! indifference.

Js8l Jodued 355, 353z G 200 Ols «oogl Suuslsus 3dsge ! Teogos Tda somo ol lusde

Jl g gp s Cidn ol (et ¢l oo adp e aplea 1adls dda 1ad gdicn LsE wsds of oles 1d Bl

)185 <2005 Cscuach 5 IS Olug! e sg s
st s ol laage Gl ddh Ada g 33sep Dllcamch 1sad 8 sd) st 31dNapldA) Bisdag s B b sl st & s o
sste roals Jdiio gdlca-gats O lagse dJY JE eseladdl e g ) e o dlsdl Dloadula Dsis TG ¢
o 3l pp o 1 3IdIealdd) o zoalsd! cp ool @il ad! 1daod Tosd) Leld) 2sg s dd3d s ¢)"eug I 8(s0m suag
& sode o 3IdIaldd) a0 3dard) o Lz ld Basar "deBhuedd 3" BUEe Tsesg bodie o "olus) o s opd) spaus” e O
g dadhuse Bdg s (550D

Cag_p e 33l ol s auacis o0l sadice 0o ol ol 05 O3 Gads 3G dedund) Gp £s0 @l s s od

susolad) IGIg Jinstitutionalized s g d) 0 g~ Gogd) ladd ) 13dl s cale dls 3 30mad) G gatizadls Cadadl s
ooy puads sldicelddica pgrl 1J sz y( sz ad) e sz

»yhttp: //www.transeuropeennes.eu/ar/articles/108 - ftn3 .

S T;cha\ Do) Teld T3 ma )8 oaadd( ede ad @l@lde dJ 31dImaldd) Jd i | lag guldl/ap @ 1ad 3&is3zd) 30asedd Jald
Bl sgad 058 (53d) dezd) O 3csee 8I01ldd) Ol O s ¢ Bl A saunlz ) sbaod) sd 3850 slar dJ) eds sd 10 sg
dg 3 g ad) Ol g §lsd) sea 3ca g adl-sele adl Sl dlapas (sed pecil SIdlcaldd) s oldal T s i lepl 3
la sucis Fesolad) 1ade z sdls gatizmadls a3 ied) e 33IdEd) s O e Gz s sed il i
Mg s " IOl B! B jsen BB b 0 sg

sagaldad) Jsle S Lot celad) 0uad) JdE ol «sdsld) seozad- Jsdo of doaadld) ga

1 addo s oo e o sadadsoladl s aleed 1o 253z e galzed) g ssdaand! | sase s of

Ol e sz d) 0dds I3 g sdsisosed! e scipldaid) e Jsid) sl 1 10 . Tespec ladl B35z d) sldoed)

Vo s 30 @31 Fusadl 13 o g0 I3 g sispol el g0 1o o)l spend ode (s g sl lod el o il g0 50 500

e AT B 50 5 8 s 37 )

SEon od gadl dda e sgoliad! Badsed) 3 zadl a0l il szoedl galzadls sasldad) g

GG Gl pads e 13ldhg) assd) lecie o snd) sedacildl Jsadls Osgosnd) ogodaiadl G

ugégﬂ\‘)&i}uﬁ\d\ L"_l\‘)}uaf_l u?\é Lu,ugﬂ)\e-)\gﬂui O ‘)\;ﬂuid\ Jg_léﬁ OSSO uu\gﬂ Ls‘—‘d\ ‘eac_l‘dgsdcc_l} @0



Tg ool 8k snpmadl s 3s0ddE 5 Bt sumse Dldedrad)s- Dlaghbots Beiudr deulsur pbo DEhog)
184 <2005 0503005 @I 83 sm0m G5 O Gz pssd) O Bgaluacdl lgdls g ez 1-185).
el Tosg saipase ¢oldded) sdad! oo o pusl @ deps snd) 3d50d) Jod Gp sldgutdia Taxs Taishy old ) ylzedd(
63 30aced) Jpacidl ga Taishs Tum e 3z adl & sumse ol 330 )z Sl 8l s oag B8 laz zdlomed 350 54! Bs0ls0ld)
3 e adl 333 50 o) a5 3 sz d) Fopaliggales |
SOOI el Ollsgad! Bsg DUEd 33138 a5 Buaced) peig 101 s oy 3G 53D ¢« b T scaa s Joo
.gg ezl sngmad)
Ssla slrdl sl sl S sl sflscs SlGsden o governmentality 5cigadls szl g 3duadl sl zor assind
Adad S 5l lagdd s ez i g Jd \Q‘_ﬁi o lad s e Bls B st spo de BEla e d) s Fopaln sl 3G hadl
el s 30520 e silaind) 3 sd sl op JG1 30l sl B, sE0) b sl i ol o s ol Bl salsd) B ud) o Ol o
Slossed) oI 6dl pedl OF Msadl o ezl lacs 30sd) e g s slaad- oz sd) @sad) colz ¢dl eed)
Cp 1dae Gl laad! Gl dls ccasthsdl g Tdaw Szl juld) slhgadl Gl gim pdi- s b 3Jlza sd Baculz Baus Ol
ot A3 gas bdsad) a30d s lald) sy (@3l g d) gl sd) UgT e Bk G Dlasussed) zUIE ed) Leed) g luacis e
Zsvase brdio g e s s gl o) ! edlpsgeie 10408 Ji g 1d o0
I Mg M (s sl Mol B Gl ladd Talas ol el s 3l G Glse ) e O sl sd) Dsdie o s o8 1a 13
sl 3ndI"] ssologld) [ bouadic s ose ) sed) Gesaldadl gl sdelzins e o) Meedalda Laladh M gslues "dalddlo
zBIOG paBD sip walg solbE JUEd srdasd)) zlag) lelda g Oldus = scal 3 sdalgadl s dldE Gp sd) 335 b
bsualgad-, 3 mand)s ses g ad) sy b5 sz

3

I Az A8d Oluatr o Teteua S ‘ala GldE JalBe smsisy sualig 3l s sl sld) 3, 58d) g sl g illarlda
sozad) g s spd-leciya s -(sdl3 o la experience-as-intellectual:  lag Susldl/ag @ 1ad 353d) @lGlde a30d seuodie )1
ssdUad) £ 00 3llmad) sl 38 jadlcaail s lagfic_rand) £ sum e Tz ssas dxiigis 653J) s xad) G - s la laiga s
sl sumed) zolipd) U sha e Jipes @il AU g ipdd/op el sump s asidindd soded) Jsod) e ol il
Slele ) Fl o pcs digadls 2dled) e Gl sad) Ggaiad sl e Jduia-odds @assrd dape ¢idl G ozl o
speadle )2 euidls Bosgd) wlusldls «ldualdl Jisss g Tasg seg et 1d) SI@Ided! 313l dg teglad aldicaldd) sddiied
& sumsed iz ad! Jpacg scapadls 3o zad) gue 30l dl Cipas s alaic ) 353 ed) 3ealad) Clps lea Basa (3l s
s _zadiolcia s SIdlealdd! s Jg o sd) Bohdle g s Dol 5o salad o of g Facis Us5d) degd! o)

1291 ¢1988 s "dszonadla asds ol asdy ssdlsomeldd 2310 Jd- Qlgolaadl dIJE Gp 3iged) £ somse s

s 30 seusldl 3 aadd 10060 oelod 13 ddliis Basalad) soldasd) sdaad! sdy 305 eldeauld sessodic )3 s
g lez Il spaad) gea Gxpd Gl s alse KU paloldl (s 1) psci Baea £ a (i sl <Tale T g sim s

ds «degd) pseind dole sl 21 ze casd Saed cle sdiang ol lugde wpe «sdsa s Izl Gp sisGrd) g Iuag! spd
s zdbuaad) 13 555 3V o dia sz sd s ol sgoag ehdd] ks aldls 3dodonn S d) ol st Ssg ¢
degdls slgzdls agdd) ce sulded) seldadl dda s bosapd gadl lgilod) gp Olsh g sl sdal@e 1pas o
Slsisloed) o3 3zldl sl Jeio Gacad) O 3650 3L suasm—sai_gad) G SldaEidie Jeld) BUs s e 38w B e e sdl
sz ad) e 3ai13d) sualEd) stz sl s (53d1s e 1URIN £ ol 001 Tolsz T Tsdleeld sdis 3d) Gad) o) sz adls
15 zhgp locima s 8sg laz 1) o lan (sl (5315 "8 530 857 s fsdpd BUFE o 1) 130 cap 35 5 y0iln (5 31 s Bed g ad
8l ed) Bldlizadl suunse g 338 e g add-)z s uuatdls & suased! e 13t locipa s Ba seia( “33sGr ) Cidize —
G o o g el Gp el (5 15 Glosa) Cp a0 pd als spdds Fl e s cusd $3d) gld"e bogadio e xad)
Jdod Op 6B dbd) «solead) i sg) cg o ek s od seodie Gz UlE...SBsd) s s s sn0lze O (Oluso)
adl slgapd) 3ol T Gopan s Baigad) UGz g el lad Olacld966 s si( Mo spa bdIdE G oes $\1973
326\337).



" s acg s sldl s add E0ss Domis sad el sogad! Ve whdl g ehSyaldl sisd dedzad Gl of odas
G 3GEau O )96 1995 & 0ss( Msageliadl s sadad) etz sd s JId ol ey sr s 51 B e jadd Az d) sl
e 2 za wsd reversibility Taosg el JGics doacsl sea (5 5l 3Ed) "giidl o) szl szaged) hEd) sed o ladainld
ds selldd) Guele JV 31z (galand q[_gt_a;d\ bl apd s J\ui;})adé u_m;‘c ead) s yzaad) s g add Buale ad) laid) B
SOOI IS il lseism s3I0V 56 34000 sz cads 33Irdd Salz Bued STz Boase i s - B Bl
I35 sdszd) waiod) Jp sstipndaid) @ ad) s aas I cp g adla sazadl bos @) doacididic Glecplo
§adsard) e ) sdsa dagl s Dot od Biad) 10z ( sz sdsrscsaid) s goshand) doaad) sehdd! slsSyaldly oo
Gl ) Msdpaadl sepad) dedea Jigls @il scigpad) Dstion wob ssagradls sudleedl Loalced) dedead
50 wde soged weade Mshdagad) g shdd 1966 s sa( dald \1973 321\ sdapd) tsduad) e dd die )332
z 5J SO jOéqJ\ 5 c*l'ol,s Lﬂ;sd\ sﬁc‘ 93)d) Lgdtdl 13 Tg,sc sJ }L..ggﬂ j Bol_fia ) Jo su_blé 1253 ‘Eduak_'ﬂoﬁ Goba looCip TJad des
Llosed @odl 23d scgadl b g sumsed)s I Gp 10 GGl pibom 7O e L3Be Olooldd Gz dl G xad)
sz 5200 B sbdd sdl sea 360 o Casd £ ode Juio LsdId( "disged) sepad! Gz dl assciaddle vécu CdB b ads )
s sdiced) B d) Jlusald) 3B0whJIl sl aldly 230 1 sua Me vécu sopadd sl suda sz i) aezdie
vivant. pds sg O 20 g dd s sszd) sudad) G edldhg) shiy @il sadls «szd) sl Canguihemed | g sd s s1d
3zl psciad sdlsch (amch ) agcia 330 O sezdll vécu! s 33Ided) o 3Bt e a0t d vécu( bsdE se un
mélange* 3% & Yun écart infimes 3y JJ sl 5 a ot Gld JlBadla" 222" 30 e a3t iomsy O s vivant)szdl scioa("- g
"le vivant s3G5 Sdcis 53 A3 g Yszd) asIAd(" “Iécart infime )417¢ 2005 L3 sId( e soia O e sl cads
ead;s\ 3] “écart infime”- Qs ng@d@_‘,\d\ B?CJ‘L’J‘ aL"_ld&G @l u/',Lj,;U/ 9/‘5ud/L//j 5l gi( "'Eg_'nggg_'qkd\ gjch\" sUES
1966\1973 340\351)-) cssoped) 104 @b ssisosadl a4l lasdar s o3 vinfimes! " Mgl ¢ Wlminiscule 5 "

" g oadl ol infinitesimal $(sless 10 JGia 3a0s3JI JlG sl "infinitely divisible O 1o o (sl )422¢ 2005 5sdsI( "

ssusoad tadddd silondl soged) el sz oo g e s Lsdaldinfime @I esgas 16d Esoad )

Do adlzd) ol 5ci )85¢ 2009 Il g aGold) g s aud N infime "Gtslers 10 d i sausdd JlB! sciua s
lodsz e Slgualgud! o s 3 la sdl o g \Q.'JCL;U.: locis "ol ppnual M I "agab M 1] Tp sg ue <aldaE ) sd)

Gl B Bedal@ pap " Jduicnc 13l coumlis3 ool 331 sd) auiused) Glusaldd Sigard) psciad! Jal@e s Mehadoed!"
st st oad! SlaldeFld Jezd sis b sdl odds "z e wd) sgas 1d s 330 ol sapadls s zad) gee susedida
" bzl amod g 83k gde s cre IS Jeid 5 Bellde st s iehar leuse Ll Boded! M s ed) ol
D424¢ 2005 L3350 leoise gazes e ol Gz dapaad! 10 Madl 5" (53J)

o 3dd0id) OlaSamul] Sodd TG wdisird) ssagd) whdddl shsyalllsgsaseg I O o ¢ equivocity dsuside oI5
)50 o2 Uz peed 3 adls Bz ad) (e leesuan ol 338 e uold) sdF e o jace 1o Thsdd sosops e s 8
sl sd) sz sdssdld) e o 238 e s T3 0sidsualsoed) Tatsls hlEe 3 ssz d-ss sezdi- ¢ spdl A3 s Tua suag
sl 1 30 g Sl a0} sd s g il i 530 o3 3zl sulsind "ssdpaadl sl s 3 puinad gha ol |

"G I 3 e o) Ul Bopaes ey 30 e s 3030 6o wad) srpsedic sl Bdg e s sld) B 3l sad) 3

G ) e sozadls 3 gad) g Teslo hdE sl 3 sz 3Gall lagaua b pdls 3 «f I 83 93ra S
de 386k 6d) 3d53d) 3dUie Juacspa e ol A3 Mz d) ez adl! sl Crd desde eldgaueld! s alsislodd) !

s padl-bsdrad 3ezad) audedl se zad- o sda oid oD Y3 gd) s hod! Lﬂ;i oal s g dl Buases
suaged) Bhip ga gy o de Bkl sla bzl -y BUsd) s aspad) cugdd e Gl sy g larosla

Il Folad) gea dd o] a5 sy g J gz w3 Fulad) o wlad
78 Ok g sdsad 3dlBe b U9\ B0 sd) Iea sles 234 "s{sE sl monstrosity Saz o e "Fused" 32 o)

O guded Gp s ol Uil 13 gay dagas s laad) 3 I e i o @31 3delGedd "eduald" Lacd) of b sdzo)

ag el Balded asicdin eipang o odlas 100l af L Bap)s 8add sl iz Jeldl Lo sislsE sumad! el 1as 5o 10 &S G



el Ssd Bsauedl sdag o bd s0nominalization 1995 13,3 Tuas! wszendls st sod) GldaEldie odds ¢ sebad) s
385\ ggmbndln gk o sho jadl 3053 sk Ol Olgosd) dausd) e 03ls 365 00 20 sdsd il DI G )386
s 3z sons 3 sesrad)s sz sdsesiold) Aaod) e sulosd & sue ez Tuas! o e s 3z d) Buslsed!
Blezd Bk o oo e Tadll ladd
s o0l Op afd) e - OIEE I Bhoedd T historicist of & ladd Lo 3¢igrdl dsad) ol couodd s dsoaldd
‘gk&ed\" ods & ‘_gd& B 7’;56 Jd\tﬁdgﬁcd‘ 58 gs Bl Ol aeidd z;; had) s;;ua juatd\ B3 hdd Icplactel dg.g ST @
gl (g s0d) A0 1D s i Gl s ol sre g Gidho 305300 Tagah a3 10 )
s sszd) 3use deurd s osed Dleag) e 3dsdl of Jsdo 26- e O s sz sd s odoldlexperience 3¢ Jle
O I g 3z old) s ddIe ki ssussaad) e Id) experiment sz d)s experience Sl w33 . oladd el sl
36 sszd) 30sp s delasdedl e shal yd) e3d T Truals TaseBo- Chuacs aiigrdl iozad) " ez s s s aold)
Jar s JdUad) 12ed 3 yzad) selad)y 3ag ad) Caua Slusold) w«éwi&”—' ool acS ol I o) ¢dgE1ad) Ga sdlad) el 3igal 3
Jsuae ssdsiue $dsnd arls deolol 380 Bulgon BI0E Jdus sdp sl shes coldi ol sue dedadd) s g 1J
DG 3 o s sl s la i) gea skl )G e iy ¢1ald g s 2uze s« DT a sdlap ] Balind sla s sguacd -
Gz s Mo pedle s ) AR sz s laag b U s s Tl o) i g s lad TossE s 3 g s o) s sl o
1966\1973 327\adlgd) gslie Cp JE di @b s 3 zad)s 3zad) g Jilaadl ddE e asgsd) s o) )338-
Jg BN s B i) 35 32 ad) d&p s ) assd) skl )i s ssed) ssasta sl s g\dtid\ s Bspoad 3038 adl o) 3d 52
burcaucratic functionalism 38 o J Osg & slaslrdl ol 13} s g odd ssds spnd) 353d) sl s o bz ldis sl B sk
ol gl Bel e 3€d\ 2 }ch\ ¢l Jual s gud\ oldad) 3lald B slh sz 5J jodazwlgwd\ ol ad sadd 3;5‘31 b j‘écd\
Sz g rual o) 3z dl (lse e 5 sumsed) seaud) sl Sz sdsodad) Jod op sbaola agds st Herd
36 sszd) B0sop B Bar - Op oo ez e BBl QldeEldl sEas e A scigad! abo O ez sd s s snold)
sz sdsodadlsuleodd Jssrd s o ezes duauod! seus Ol- Jod s 15 80 s3d) 8053 suse™ Cusd g uad! s 3 sz d)

.Bg_'q‘)&?d\ ‘ég_q B‘T’JGQJ‘} BU“L}U‘U‘ ng_q 3\‘écd\ d\ec‘\ Egdet LSJCLJ\‘.—‘ looxdld 5 ‘Egﬁu"‘\LﬁU‘“d‘ 3‘Lﬁcdd d\ecﬁ\ T’Lﬁd?& ‘;guii Jet

http://www.transeuropeennes.eu/ar/articles/108 - ftnrefl o 23 sdss Jagl s 30 zadl sgpl o
:"’O? C'_a\cg._a\d\ Op 3¢ seZe ‘395).‘: e T)‘C_‘,e Joal il

Mark Djaballah, Kant, Foucault, and Forms of Experience (Djaballah 2008); Timothy O’Leary, “Foucault, Experience, Literature” in Foucault

Studies no. 5 (2008), pp. 5-25; Gary Gutting, “Foucault’s Philosophy of Experience,” boundary 2, vol.29, no.2, 2002, pp. 69-85; and Leonard

Lawlor, “A Miniscule Hiatus: Foucault’s Critique of the Concept of Lived-Experience (vécu)”, in A.-T. Tymieniecka (ed.), Analecta Husserliana L

XXXVII (Dordrecht: Springer, 2005) 417-427. O’Leary suggests also consulting Timothy Rayner, “Between fiction and reflection: Foucault and the

experience book,” Continental Philosophy Review, n0.36, 2003, pp.27-43; and the chapter on Bataille, Blanchot and Foucault, in Martin Jay, Songs

of Experience: Modern American and European Variations on a Universal Theme (Berkeley, CA: University of California Press, , 2006), chap. 9.

Judith Revel,

Edc\} [ T;J‘éc\d\ ahc} UJ?C_’&?\ u@éel\@J‘d\ U? uéé ?d auvﬂd} eop d?& Tua‘é‘ aJ} \ua.\u‘)g_n ‘E.gg_ﬁ }gﬂ}dg géd&‘—‘ﬁd\ ‘—“L}*“)Qd‘ Lﬁu

L‘ﬂﬁ 3¢ saze ng_q C\;_aé Jg'&} '&z\g._skd\ J;&U_a? so( LL:CL_U\ 130 L;;_&_:\;_\;ﬂ, eIl ‘éd Tc\g"_ae L.,E.JJ L_xcg_\d\ s () ')O\jg\(’_a B&?‘C Bah
3858 Jlag 1 gd JlaF 1) Bz d) aseta & o Jalg Sis o0 508 e 1 B3 (Paris: Bordas, 2005)..

http://www.transeuropeennes.eu/ar/articles/108 - _ftnref2 < scpoace st sdlGed) o3 clessiz! g
wleled Dits et Ecrits. O 36 36z 0Id) 3 0n0d) Sag 0 33d e Bsomo s sg 0 Ao oI la 13 sd seusodia G g adl s Ops
.BLSL)“‘)\‘—.“J‘

http://www.transeuropeennes.eu/ar/articles/108 - ftnref3 s{swo=pd szligd Sled cs0a sde b
TJJ?" dd& neoteny E;.gé‘)ggd\ EdCJ?d‘ p oo g "Bégg._uagdl Egﬁdtd‘ J Q‘u&u&jed‘ e Lol Oi ¢ BUR.—’?UJ‘ BEET B;;&\eg“_:cu
Jso=g bl ussd Cf. Virno (2003).

:uadd) £z e

- Afary, Janet and Kevin B. Anderson. 2005. Foucault and the Iranian Revolution. Chicago: University of Chicago Press.



Sis( .‘;Q,EO\Jég‘d‘ 3ad) = 98 g claalenst C'_a\?c)g”_: O?u'a.)'f;é\d&d\ &l L\\Jédd&\d\}

- Calichman, Richard, and John Kim. 2010. The Politics of Culture: Around the Work of Naoki Sakai. New York and London: Routledge. Citation of

manuscript

ABT . s st Slptagad)

- Derrida, Jacques. 1978 (1967). Writing and Difference. Tr. Alan Bass. Chicago: The University of Chicago Press.

- Derrida, Jacques. 1995. Points.. Interviews, 1974-1994. Tr. Peggy Kamuf, et al. Stanford: Stanford University Press.

- Djaballah, Marc. 2008. Kant, Foucault, and Forms of Experience. New York and London: Routledge.

- Foucault, Michel. 1966/1973. Les mots et les choses. Paris: Gallimard. English tr. The Order of Things. New York: Vintage Books.
- Foucault, Michel. 2001. Dits et Ecrits 1I. Paris : Gallimard.

- Gutting, Gary. 2002. ‘Foucault’s Philosophy of Experience’. In Boundary 2 29:2 (Durham: Duke University Press). 69-85.

- Lawlor, Leonard. 2005. ‘A Miniscule Hiatus: Foucault’s Critique of the Concept of Lived-Experience (vécu)’. In A.-T. Tymieniecka (ed.), Analecta
Husserliana L XXXVIII (Dordrecht: Springer). 417-427.

- O’Leary, Timothy. 2008. ‘Foucault, Experience, Literature’. In Foucault Studies No. 5 (2008), pp. 5-25.

- Revel, Judith. 2004. ‘La naissance littéraire de la biopolitique’. Accessed on 2009/04/05 at http://seminaire.samizdat.net/La-naissance-litteraire-de-

la,17.html .

- Sakai, Naoki. 2009. ‘How do we count a language ? Translation and Discontinuity’. In Translation Studies, 2:1. London and New York: Routledge.

71-88.

- Sakai, Naoki, and Jon Solomon. 2005. ‘Addressing the Multitude of Foreigners, Echoing Foucault’. Translation, Biopolitics and Colonial

Difference, Traces vol. 4. Hong Kong: Hong Kong University.1-35.

- Spivak, Gayatri Chakravorty. 1988. ‘Can the Subaltern Speak?’. Marxism and the Interpretation of Culture. Eds. Cary Nelson and Lawrence
Grossberg. London: Macmillan. 271-313.

- Virno, Paolo. 2003. Scienze Sociali e ‘Natura Umana’. Facolta di linguaggio, invariante biologico, rapporti di produzione. Roma: Rubbettino
Editore.

- Young, Robert J. C. 1995. ‘Foucault on Race and Colonialism’. s s )l i) sb 09/03/23 sdg ¢ http://robertjcyoung.com/Foucault.pdf



