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Contribution au recueil Autour des Verbesa paraitre en 2013, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins

« Tiens, bonjour... Il y a longtemps que je ne t'avais pas vu !
Qu'est-ce que tu deviens ? »
Sur la sélection des attributs par le verbe&evenir.

Danielle Leeman, Université de Paris Ouest Nanterre La Défense (France)
UMR 5191 « ICAR » (CNRS & ENS- Université de Lyon)

Wajih Guehria, Centre Universitaire de Souk-ahras (Algérie)
UMR 7114 « MoDyCo » (CNRS & Paris Ouest Nanterre La Défense)

Résumé: traditionnellement, le verbdevenir est rangé dans les verbes d'état, dont la définition
syntaxique est qu'ils introduisent un attribut du sujet, mais il s'en distrejtesnent aussi bien du
cOté de la sous-catégorisation que de la sélection. Nous testons ici sur lesdqouépositionnelles

les hypothéses précédemment mises au point pour expliquer les possibilitépossibitités
distributionnelles pesant sur I'adjectif attribut. Il ressort de éttide (qui ne porte que sur 30% des
mots ou expressions inventoriés palrousse de basdequel n'enregistre que le vocabulaire le
plus courant du frangais) que, s'il subsiste un petit pourcentage de vocables y écheppant, |
propositions avancées s'averent globalement satisfaisantles ce point de vue, les locutions
prépositionnelles se comportent comme les mots ou syntagmes libres.

Mots clés: verbe d'état- attribut du sujet- distribution — contraintes de sélection devenir—
locutions

Situation du probleme

Le Professeur Yoichiro Tsuruga s'est maintes fois distingué, aux yeux de la communauté
scientifique, et spécialement de la linguistique du francais, par ses travaux portant sur les
verbes attributifs et I'analyse qu'il propose des attributs. Nous essaierons d'honorer ses
recherches par une investigation (débutante) sur le denanir lequel, pour introduire un
attribut, n'en a pas pour autant un comportement assimilable a ses homologues tels
qu'énumérés traditionnellementdtré, paraitre, sembler, rester, demeurgy du fait qu'il

connait des contraintes de sous-catégorisation qui le distinguent des autres verbes « d'état
généralement cités avec lui pour illustrer le paradigme des introducteurs d'attributs

(1) Max est en colére* Max devient en coléré
(2) Ce marteau semble faire I'affaifé Ce marteau devient faire I'affaire
(3) Le probléme est qu'ils sont en grével.e probleme devient qu'ils sont en gréve

1 On ne dirait pas, sur le méme modeleQuiest-ce que tu es ?,Qu'est-ce que tu parais ? Qu'est-ce que
tu sembles % Qu'est-ce que teestes ?* Qu'est-ce que tu demeures* Qu'est-ce que tu as l'air, Btc. :
cet énoncé montre d'emblée que le verbe attridetrenirs'oppose a tous les autres, énumérés comme lui
au méme titre, celui des « verbes d'état

2 B. Lamiroy et L. Mélis (2005) ont établi I'état parfait de la questior, gaor l'inventaire des travaux
concernant les diverses théories sur le statut des copules, auxiliaires et semi-awakaesar celui des
critéres et propriétés avancés pour valider les diverses hypothéses.

3 Selon Lamiroy et Melisop. cit : 150-151), « le type de SP admis gavenirest séverement contraint » et
se limite a ceux qui ont la prépositide pour téte.



(4) Il n'est plus député mais il reste au Séfvdt devient au Sénat

(5) Il semble y avoir du mondell devient y avoir du monde

(6) Il s'avére que ce départ est impossibtd devient que ce départ estpossible
(7) 1l est debout *Il devient debout

et gu'il impose une sélection plus restrictive aux attributs qu'il introduit :

(8) Cette nouvelle est capable de la tuer / *Cette nouvelle devient capable de la tuer
(9) Le bras reste levé*Le bras devient levé

(10) Elle semble certaine qu'il la trompé& Elle devient certaine qu'il la trompe

(11) Elle parait contente de partir* Elle devient contente de partir

La question qui se pose est évidemment de savoir & quoi sont liées les limitations observées.
La présente étude prend la suite des analyses et hypotheses proposées par Guehria 2011
Guehria 2012, Leeman & Guehria 2012, a partir du corpus des adjectifs relevés dans le
premier tiers diLaroussede basecomplété par un recours=aantext.

Comment expliquer la limitation des attributs introduits par devenir?

L'hypothése générale qui parait pouvoir étre avancée a la suite de ces premiersestavaux
que, pour étre compatible avéevenir qui suppose que le sujet cesse d'avoir telle qualité ou
situation et en acquiére une autre, I'adjectif doit lui-méme désigner une qualité ou situation
qui ne soit pas inhérente, naturelle, impliquée dans l'identité méme de ce qu'il qualifie.

Le test systématique des adjectifs montre que cette hypothéese doit étre spécifiee, dans la
mesure ou il apparait que ceux qui n'expriment pas une propriété inhérente ne sont pas pour
autant tous compatibles avéevenir; en particulier, il a été provisoirement conclu que :

. devenir d'un point de vue aspectuel, suppose un point de départ (le passage a un autre état)
se prolongeant par une certaine étendue temporelle (concernant la nouvelle situation), mais
non nécessairement une borne de fin, ce que l'on interprétera comme une difficulté de
devenira marquer un terme fortiori une évolution irréversible, et au contraire comme
I'implication par ce verbe que I'état atteint laisse ouverte la poursuite du changement. Ainsi,
l'interprétation de

(12) Le sol devient gras

est qu'il est constaté, au moment ou on I'énonce, un changement de I'état du sol, sans que I'on
puisse déterminer si ce nouvel état subsistera jusqu'a la fin de la promenade ou s'il ne s'agit
que d'un passage provisoire. Cette « ouverture » a pour conséquence que l'attribut ne peut
dénoter un état irréversible, ce qu'illustre la différence entre (13)demenir est
incompatible aveanort compris comme « cessation de la vie », et (14)dexenir est
compatible aveenort signifiant « absence d'activité / d'animation » (il est envisageable que
cet état change) :
(12) *Trop privé de soins, I'enfant est devenu mort
(13) C'est devenu mort idwww.jeuxvideo.com / Il est devenu mort, ce forum
(www.forumaufeminin.comn / Bouaké : la ville devient morte apres le match
(www.allafrica.com

. les participes passés et les adjectifs verbauar@npour fonctionner comme attributs avec

4 Nous remercions Céline Vaguer pour son aide inestimable dans cettelrechera basErantext


http://www.jeuxvideo.com/
http://www.forumaufeminin.com/
http://www.allafrica.com/

devenir ne doivent pas inclure dans leur identité lexicale le processus indiqué par le verbe
(autrement dit, I'attribut ne doit pas contenir en lui-méme le seme de « processusevolutif
qgue véhiculedeveni) ; par exemple, on observe pdes forces engagéda définition
possible «est engagé(e) celui (celle) qui a été engagé(e) » et concomitamment
l'inacceptabilité de :

(15) * C'est alors que les forces deviennent engagées

mais, a l'inverse, l'impossibilité de définition, pour écrivain engagé « * est engagé(e)
celui / celle qui a été enragé(e) », et l'acceptabilité de :

(16) C'est alors que I'écrivain devient engagé

De méme grossissanau sens« devenir gros », ne se combine pas asenir:

(15) *A la ménopause, beaucoup de femmes deviennent grossissantes

maisgrossissantlans l'acception « qui fait paraitre plus gros » permet :

(16) Si tu en fais pivoter la surface réfléchissante, le miroir devient grossissant

ce qui précede vaut pour les adjectifs qui, detgentou complef décrivent le résultat d'un
processus en impliquant ce processysest content celui qui a été contenté », « est complet
ce qui a été complété »

(17) * Pierre est devenu conteht Le texte devint complet

. devenirsuppose un changement matérialisable par une paraphrase mettant en paralléle I'état
antérieur et I'état ultérieur du sujet (en (18), il s'agit d'une évolution morale, en (19) d'une

modification concernant le corfs)

(18) Cet avocat a changé : dtait véreux et maintenant il est bien
reliable al est devenu bien

s'oppose a

(19) *Mon patient a changé : il était mat désormais il est bien
reliable a*Il est devenu bien

Ce test ne s'applique toutefois pas aux adjectifs de natibnalité

(20) "Il a changé : il était croate et dorénavant il est serbe
maidl estdevenu serhe

La paraphrase fait apparaitre un passage du passé au présent, donc une évolution suivant une

5 Ainsi gu'en témoignent les explications fournies paal®usse de bas@p. cit) pour les adjectifs en
question.

L'idée de ce test nous est venue a la lecture de D. Van de Velde 1999.

En (20),ll a changéserait acceptable si on l'interprétait comme « il a changé de nationafitais le verbe
dans le test suppose un changement de la nature duMajetjeu, qu'est-ce qu'il a changg acception
impossible en l'occurrence.
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certaine progression temporé|lel'ou il ressort qu'un état congu comme en précédant un
autre ne peut s'accommoder d'une combinaisondaxemir Ainsi le cru précéde-t-il le cdit
et l'inconnu le conny::

(22) *La viande est devenue crue
(22) L'écrivain commence a devenir connu en 1949? L'écrivain est devenu
inconnu aprés la derniére guerre

il ressort de ce qui précede que I'on ne peut pas admettre, telle qu'elle est énoncée, l'opinion
de Van de Veldeop. cit.: 153) pour qui « il semble [...] que le vertbevenirlui-méme soit
difficilement acceptable en francais comme prédicat d'état », ce qu'elle illustre par le
contraste entreop. cit, ibid.)** :

(23) ?A cette nouvelle, Pierre est devenu tres irrité.
Depuis quelque temps, Pierst devenu trés irritable

Des adjectifs rangés dans la catégorie de « |'état » par ce méme autemietelseu inquiet,
apparaissent d'ailleurs parfaitement compatibles d&eenir:

(24) L'homme le plus doux, lorsque I'on abuse a I'exces de sa bonté, devient
furieux(Dictionnaire de I'Académie)

(25) Méme son sourire est devenu inqveivw.la-psychologie.comn

L'objectif de la présente contribution est de vérifier si les hypotheses qui ont émergé de nos
premieres études sur les adjectifs sont généralisables aux attributs prenant la forme de
syntagmes prépositionnels. Disons-le d'emblée en toute modestie, les critéres pour l'instant
mis au jour contribuent a faire avancer la recherche, sans toutefois apporter une solution
définitive au probléme posé : aussi comptons-nous fermement sur le point de vue avisé du

Professeur Yoichiro Tsuruga pour nous aider dans la découverte de la résolution de I'énigme
|

La méthodologie

Notre démarche est d'ordre inductif, commencant par rassembler tous les syntagmes
admettant la position attributive avétre (en l'occurrence & partir diarousse de basd,

puis les classant selon trois acceptabilités : (1) ceux qui se prétent facilement a la
combinaison, (2) ceux qui I'excluent, (3) ceux pour lesquels le sentiment linguistique peut
hésiter. Cette premiere enquéte est vérifiee par la consultation des combinaisons attestées
dansFrantext puis il est procédé a l'analyse des associations possibles et impossibles de
maniere a valider les hypotheses avancees les amender le cas échéant, voire a les
abandonner si nécessaire.

8 Nous remercions Christian Bidard (Paris Ouest) d'avoir attiré notre atteuntics goint.

9 On n'a pas ?Ra viande est devenue cuile fait que le participe passé dénote un résultat impliquant le
processus qui y a conduit (« est cuit ce qui a été cuit »).

10 Parait plus naturel qu'en (22) un énoncé comthes? devenu totalement inconnu apreés la gueste
l'adverbe incite a présupposer gu'il s'agit en quelque sorte d'un retour en) diuige table rase - tout
(re)part de zéro.

11 L'incompatibilité entredeveniretirrité correspond, selon notre deuxiéme spécificatioprg au fait que
irrité dénote un résultat impliquant le processus qui y a mené (« est irrité celidtéurrité »).

12 Ce dictionnaire rassemble environ 7700 entrées correspondant a la langureecaumaitriser pour les
conversations ordinaires ou la lecture des journaux, complétées par des coremémiaiduisant des
parents morphologiques, des synonymes ou des antonymes.


http://www.la-psychologie.com/

Observations sur les attributs potentiels de forme prépasitalle

La configuration du_arousse de baseui illustre les entrées par des exemples et assortit
cette premiere approche de I'emploi et du sens du mot de commentaires grammaticaux,
morphologiques et sémantiques, permet de constituer un corpus d'expressions
prépositionnelles- ainsi la description du norarrét fait-elle la place au syntagnsans

arrét.

Premiére observation : il n'y a pas que les SP afea étre admis comme attributs pardevenir

Il s'avére que le test de chacune de ces locutions en position d'attribut apres dewvenire
montre que, si les possibilités sont beaucoup plus restreintes qétesyeddles ne sont pas
pour autant limitées a des syntagmes introduits par la prépodgi¢voir la note 2 a ce

propos).

Soit en effet le corpus ressortant du premier tiersatausse de bad®; ont été relevées les
expressions suivantes :

(24) sans arrét- au courant- a bout— a la hauteur- a la charge (de qgn) au chaud- a
mi-chemin— au choix— sans coeur -dans le commerce en vente- en conclusion- en
concurrence- en conflit- de standing- de luxe- en congé (de maladie)en conserve en
construction- en contact en contradiction avee d'accord- en danger- hors de danger
a risques- a la traine— en désordre- en difficulté— sur le dos (de qgn) en zig zag- de
droite.

En premiere approximation, l'intuition spontanée rejette :

(25) * Paul est devenu au couraht Elle devient a bout * On devient au chaud* Tu
deviens sans coeur* Le produit devient dans le commerté La citation devient en
conclusion/ * Les deux freres deviennent en concurrehté.es héritiers sont devenes
conflit/ * L'hétel devient de luxe* L'immeuble devient de standihgj La secrétaire devient
en congé(de maladi¢ / * Les pois deviennent en consevé& Le quartier devient en
construction/ * Les deuxespions sont devenus en contattL'otage devient en dangér
Le malade est deverors de dangef * Le meilleur éleve devient maintenant a la trafrie
Ses affairesleviennent en désordfe* Son entreprise devient en difficuté Le patron
devient surle dos de son adjoint

Ces inacceptabilités montrent qudevenir exclut effectivement des syntagmes
prépositionnels introduits par sans, dans, en, hors, sumas égalemendle: la cause de la
contrainte doit donc étre recherchée ailleurs que dans une restriction éliminant tout syntagme
prépositionnel hormis ceux qui seraient introduitsqef. Et ce d'autant plus que certaines
locutions introduites par des prépositions autresdguagpparaissent acceptables en position
attributive apreslevenir:

13 Le corpus constitué a partir diarousse de basee représente évidemment qu'une toute petite partie du
lexique dans son ensemble (ainsi trouve-sans arrét mais noma l'arrét, a l'entréearrét) : l'objectif est
en effet, a ce stade, de faire émerger des hypothéses a partir d'un corposmesgdlustrant la langue la
plus courante- hypothéses ensuite confrontées aux attestations procurées par Frantudn(mellement
par Google).

14 Un peu a la maniere dont on constate que le participe présent n'est combinableeaqedya l'inverse,
I'infinitif avec toute préposition autre qea



(25) A partir de la gare de Bécon, le train devient sans arrét jusqu'a Nanterre

Université

(26) Petit a petit, je me sens devenir a la hauteur

(27) A la mort de mon pére, ma mére est devenue a ma charge

(28) Avec ce déménagement, notre domicile devient a mi-chemin entre |'école et le
Conservatoire

(29) Si tu prends une entrée, le dessert devient au choix

(30) ? Interprété comme ¢a, I'argument devient en contradiction avec le reste de la
démonstration

(31) lls ne sont devenus d'accord que récemment

(32) Quand les adolescents boivent, leur conduite devient a risques

(33) Sur la fin du parcours, la route devient en zig zag

(34) Marc était socialiste, il est devenu de droite sous Sarkozy

Les hypothéses avancées pour I'(in)acceptabilité des adjectifs valent-elles pour les locutions ?

La premiere vérification concerne lirréversibilité de I'état, a partir de l'idéedeuenir
suppose aspectuellement un début (le passage d'un état a un autre) mais non une fin
(I'évolution est ouverte, I'état présent est réversible).

1. De ce point de vue, les possibilités (25) a (34) sont conformes a I'hypothése, tous les
énoncés décrivant une situation susceptible de se modifier (Max peut redevenir de gauche, la
route redevenir droite, moi ne plus me sentir a la hauteur, ma mére cesser d'étre aena charg
etc.). Mais la réversibilité est concevable également pour certaines des impossibilités
énumérées en (24) : une entreprise en difficulté est susceptible de trouver le moyen de se
sortir de cette difficulté, un état de concurrence ou un conflit peuvent cesser, un congé (fat-il
de maladie) est provisoire, ... L'incompatibilit¢ de devenir avec les syntagmes
prépositionnels de (24) ne peut donc s'expliquer de maniére générale par cette hypothése.

Les associations qui apparaissent incompatibles proviennent-elles -alalsuxieme
hypothése avancée a partir des observations sur le corpus des adphetifst que I'attribut
intégrerait en lui-méme un processus ?

2. Le critére adopté pour justifier 'intuition que l'attribut intégre au résultat le processus qui y a
conduit prend la forme est Vé ce/celui qui a été ¥gpar exemple est écrit ce qui &té
écrit» : * cela est devenu écyitmais cette glose n'est pas forcément possible avec les
locutions, pour lesquelles cependant une définition causative comparable est possible, de la
forme «est au courant celui qui a été mis au courant* il est devenu agourant On a sur
ce modele, pour les impossibilités énumérées ci-dessus en i@h)elles valident donc le
critere :

(35) Il a été mis au courant Elle a été mise a boutlls ont été mis au chaud
Il a été mis dans le commerceElle a été mise en conclusion lIs ont été mis en
concurrence- lls ont été mis en conflit - Elle a été mise en congée maladig - Ils ont
été mis en conservell a été mis en constructionlls ont été mis en contact Il a été mis
en danger- Il a été mis hors de dangerElles ont été mises atésordre - Elle a été mise
en difficulté

Cependant, sept locutions qui excluent la position attributive aenésnirn'admettent pas

15 On trouve sur GoogleLa mise en conflit des événements de Gémesr.afsp.msh.paris.fr).



non plus ce parallélismesoit tout de méme 31%, un tiers du corpus consitiésé ne peut
donc pas admettre le critere en question comme adéquat):

(36) * || a été mis sans coedien conflit/ de luxe/ de standind a la traine/ surle
dos de son adjoint

Qui plus est, quatre locutions qui permettent la position attributive agessnir
s'accommodent de la glose passive :

(37) Le train a été mis sans arrét jusqu'a Nanterd/la mere a été mise a ma
charge - Le dessert a été mis au choifls ont été / se sont mis d'accord

Le test 2 s'avere donc non spécifique et non général en ce qui concerne les locutions ; reste
la possibilité de la paraphrase impliquant le vetienger

3. Les adjectifsX compatibles avecdevenir permettent un commentaire de la formd a
changé : il était non X, il est désormais»X ce test donne un résultat quasi généralement
exclu pour les locutions inacceptables dans cette position (seule I'expressomoeur
(exemple 39) étant plausible dans ce contexte), ce qui milite pour son adéguat®) en
revanche, seules deux locutions sur les dix acceptant la combinaisaeseaaadmettent
aussi ce commentaire (exemples 40) :

(38) * Il a changé : il ne savait rien, mais il est désormais au courahtl'ai changé j'étais
zen mais je suis maintenant a hout* On a changé : on était pétrifié de froid, on est
dorénavant au chaud * Le produit a changé : il n'était connu que d'une minorité, il est
désormais dans le commerce* La phrase a changé : elle était en introduction, elle est
maintenant en conclusion.* lls ont changé : ils s'entendaient bien, ils sont dorénavant en
concurrence / en conflit ? L'hdtel a changé : il était modeste, il est maintenant de luxe / de
standing - * Elle a changé : elle travaillé, elle est désormais en cqdgémaladig. - * Les
pois ont changé : ils étaient frais, ils sont maintenant en consePate quartier a changé
: C'était un terrain vague, il est dorénavant en constructionLes espions ont changé : ils
ne seconnaissaient pas, ils sont désormais en contattL'enfant a changé : il était en
sOreté, il est maintenant en dangefr * L'enfant a changé : il était en danger, il est
dorénavant hors ddanger - ??Cet éleve a changé : il était le premier de la classe, il est
maintenant a la traine- * Ses affaires ont changé : elles étaient en ordre, elles sont
dorénavant en désordre ?? L'entreprise a changé : elle faisait des bénéfices, elle est
désormais en difficulté ??Le directeur a changé : il s'entendait bien avec son adjoint, il est
maintenant sur son dos

L'exemple (39) montre qu'une locution incompatible adeeenir se préte néanmoins au
commentaire impliquant le verlohanger:

(39) Tu as changé : tu étais gentil et généreux, et tu es désormais sans coeur
Les exemples (40) illustrent les deux cas ou une expression compatibldeaesdr 'est
également avec la glose emanger- alors que I'on a dix cas en tout d'une telle compatibilité

(énonces 25 a 34) :

(40) La route a changé : elle était toute droite, elle est maintenant en zig kéax a
changé : il était de gauche, dorénavant il est de droite

16 Néanmoins, s'agissant d'une erreur, on a badle@a été mise sur le dos de son adjeint'inacceptabilité
ne concerne donc que la construction a sujet Ntétra éur le dos de quelqu’un



En guise de cl6ture provisoire

L'émergence d'une hypothese ne peut s'appuyer que sur I'étude d'un corpus étendu et
diversifié, eta fortiori ne peut se valider qu'a partir d'observations systématiques. Pour ce
faire, les « grands corpus » numérisés sont certes d'un grand apport, révélant souvent des
combinaisons distributionnelles ou des structures auxquelles le linguiste n'a pas pensé, et
donc infléchissant notablement son travail. lls ne sont pas pour autant entierement fiables,
n'illustrant pas nécessairement toutes les potentialités linguisticaiesi notre étude sur les
adjectifs et locutions prépositionnelles attributs sélectionnés par le sevesir elt-elle

manqué bon nombre d'observations si elle s'était bornée au corpus procuré par-Fmantext
méme attesté par Google.

Au terme de cette de étude, il s'avére que la glose impliquant lecrexbger de type 4l a
changé, il était non X et maintenant il esbXest- sans pour autant pouvoir étre considéré
comme a tous coups révélateule test le plus fiable pour séparer les attributs possibles et
impossibles apres le verdevenir Ce test et ces résultats concernent aussi bien les adjectifs
gue les locutions prépositionnellesautrement dit, il n'y a pas lieu, de ce point de vue, de
séparer les mots dits « d'emploi libre » et les expressions dites « figées » ou « semi-figées

Mais il reste a vérifier cette hypothese sur les 70%. alousse de basque nous n'‘avons

pas encore examineés, et sur les attestations éventuelles que peuvent réserverdatexse

ou la diversité des échanges accessMiBe&oogle- sachant que le dictionnaire pris comme
référence ne représente qu'une infime partie du lexique disponible en francais. Une autre
généralisation a vérifier et a expliquer est celle qui concerne les adverbes : il a
précédemment été apercu que l'advebiEn peut suivredevenir dans son acception

« morale » in homme / unéemme biehmais non « physique je(me sens bigry on ne

dirait pas non plus 1l devient deboyt* lls deviennent ensembl& Elle devient dedans
dehors.. Il s'agit la d'une piste a suivre plus attentivement car, de fait, il semble se dégager
(de maniére pour l'instant informelle) de I'ensemble du corpus une dominante que I'on
pourrait dire « abstraite », par opposition au sens «concret », « physique », que peut
présenter |'attribut potentiel.
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