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Du développement des territoires culturels au dépglement
culturel des territoires: pour un métissage, ceuve la durabilité

Introduction

En revenant sur ce que fut historiquement leeldg@pement culturel et sur les formes
gu'il prend aujourd'hui, notre proposition tendex collaboration avec l'ensemble des
échanges qui auront eu lieu ces deux jours, vems prospective des liens entre
développement, culture et territoire, dans une pgemtive théorique, fruit d'expérience de
terrain, de remaniements conceptuels et d'une seicesintuition. En se basant sur les
recherches que nous menons sur ce sujet, nousantenterons ici de présenter les grandes
lignes qui guident notre réflexion. Nous ne préseis donc pas de résultats a proprement
dit, mais nous restons sereins vis-a-vis des ammtdexpérience concréte, car nous savons
gue nombre des présentations ont eu, ici, de leeraa proposer.

Toujours est-il que trois des études auxquelles noadicipons nourrissent la
réflexion que nous allons livrer assez criment damgui suit. Juste pour les situer, ces
études sont : l'analyse spatiale et territorialefldmenco dans le cadre d'une recherche
doctorale (Universités de Grenoble et de Séville) programme de recherche mené par la
DIACT (Délégation Interministérielle & '’Aménagemaesaita la Compétitivité des territoires)
autour des Podles d’Excellence Rurale (PER) qui erabte une dizaine d'équipes
universitaires ; une étude en collaboration aveziuster de recherche rhénalpin n°9 (Qualité
des Plantes, Agriculture, Acteurs et Territoirdg)DRAF-Rhéne-Alpes (Direction Régionale
de I'Agriculture et de la Forét), I'Université Ly@net le CERMOSEM (Centre d'Etudes et de
Recherches sur les Montagnes Seches et Méditenrae®e sur I'événementiel "agriculturel”
en Rhone-Alpes.

En termes d'initiative, il s'agit pour nous d’avaim regard croisé sur l'apport de la
culture au développement et la prise du développemar la culture, particuliéerement au
travers de I'analyse des modalités de mobilisadies ressources culturelles par les territoires.
L’ « objectif » de ces travaux, réunis pour I'odoas est de prétendre a une construction
prospective de l'action aménagiste. C'est a ce tjtre nous avons pensé pouvoir participer
aux discussions qui nous unissent en ce lieu. Newsns finalement & préciser que cette
intervention, si elle semble cadrer avec le tite abt axe (« construire la cohérence
territoriale »), aurait également pu s'inscrire darelui du vendredi apres-midi sur le
développement durable.

Rien qu'une question de définition?

Notre constat de départ cadre en partie avec llaopgemmunication de ce colloque
concernant la définition du développement cultuyake nous admettons comme a la fois floue
et plurielle. Mais celle de territoire a tendanqeoaer également certains problémes. Peut-étre
pourrions-nous dire que l'interdisciplinarité den’ et la complexité de l'autre ne sont pas



toujours suffisamment prises en compte. Nous pensaltss qu'une partie de
'incompréhension existante entre les acteurs deldppement culturel vient du fait que ces
termes connexes sont utilisés collectivement santable souci de définition. Mais comment
aborder la question de la redéfinition alors quecdatexte, scientifique comme sociétal,
(im)pose une difficulté de stabilisation. Doit-aenter de travailler une définition forte, qui
fasse consensus, ou accepter la variété et la itdotdds positions et des situations d’'usage
ainsi que les temporalités qui les déterminent, pFoposant alors de «penser le
mouvement »? Sans vraiment faire de choix au gstlaotre intervention ira dans le sens
d’'une nécessaire caricaturisation (définition « tsofortes) afin de faire émerger des flots
dans I'océan de la réalité complexe, en facilitansi la navigation.

La notion de développement culturel, comme nowstia d'ailleurs vu avec d’autres
interventions de ce colloque, accuse une forte wso@ politique qui entre la plupart du
temps dans une relation dialectique avec celléed@drience. En effet, aborder la question
culturelle sous l'angle du politique nous rapprophes de l'action et de son sens que du
rapport entre les objets culturels mobilisés eslggposés bénéficiaires de cette action, abordé
généralement par les dimensions anthropologiquenokigique et sociologique du
développement culturel. Bien que non-exclusif,asgtect organisationnel constitue, du moins
historiguement, le fondement du développement alltle rapprochant par la-méme de la
notion de politique culturelle et du formalismeadie représente (cf. UNESCO et les origines
du développement culturel ; conférences de Ven®& &t Helsinki 1972). De plus, une
deuxiéme caractéristique, cette fois-ci relativiirderprétation du développement culturel,
met en avant la culture dans sa définition artisidl se porte en effet plus sur le "monde de
la culture" que sur les "mondes culturels". Mémé gpatrimoine semble faire exception, et
de plus en plus en son sein les savoir-faire, issodrs des porteurs de projet restent
principalement axés sur les activités artistiqusnous oserions méme dire sur l'industrie
culturelle et le spectacle vivant la plupart du pgincomme I'a singulierement démontré un
colloque organisé par TENSAD en 2005

Ces deux composantes, fortement inscrites damepedsentations du développement
culturel, tendent a produire un effacement théariqmais aussi discursif, des autres
dimensions abordées plus haut et donc, dans uspgmtive constructiviste, un enfermement
du développement culturel. Car, bien entendu, ilstagit la que d'un des aspects de ce
dernier. Aussi, et sans pour autant remettre enecsasdimension politique, nous pensons
gu'en plus des dimensions économique et socialanmoent, émerge une dimension
ecologique (et écologisante) ; ce sera, disongenrotthamp de bataille » au niveau théorique
puisque, comme nous allons le voir, l'intégratienal culture dans le développement durable
n'‘en est qu'a ses balbutiements, alors qu'il comen&rienéme a faire référence dans les
projets de développement. Notre problématique adjour tourne donc autour des
possibilités de rééquilibrage du développementuceiltdans un rassemblement positif de
'ensemble de ses dimensions; notre hypotheseicsimt autour d’'un axe quadri-
directionnel : d’'un coté, le développement cultursh ce qu’il est une action culturelle
(politisée), tendrait ou serait voué a se liquédians la sphéere englobante du développement
durable, de l'autre, ce qui reste de cette liqué&fac(disons vulgairement la « matiére
solide »), tendrait ou serait voué a constituedes fondements de la dynamique territoriale;
ces deux axes fonctionnant alors a double sens.

Afin de souligner les phases de mutation et d’éerarg/innovation et pour annoncer
un semblant de plan, nous proposerons, dans « atie fistoire » du développement
culturel, un découpage schématique de I'objet qusnatéresse. Ensuite, nous tenterons de

! Colloque « développement culturel, enjeu artigtiet projet de territoire », ENSAD, Dijon, 21-23
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montrer comment les indicateurs d’'une intégrati@n la culture dans le développement
durable nous permettent de soutenir I'hypothésseptée plus haut. Finalement, nous
avancerons la notion de risque « sociocultureénovée pour I'occasion, comme proposition
d’un outil d’évaluation des effets pervers desiatites de développement culturel, affichés
au préalable comme un champ d'action possible paorénageur-développeur que peut
constituer le géographe, méme dans le domaine aétlae!

Du développement des territoires culturels au déveppent culturel des territoires

Sans aucun jeu de mots, cette dialectique-mirfigtecsune "reality-fiction" de I'objet
en question. Nous voulions juste ici distinguer deuzomposantes » ou « courants » du
développement culturel au sens ou ce dernier pastclairement défini. Nous pensons en
effet gqu'’il existe une séparation schématique deeldppement culturel dans la relation qu'il
opere avec le(s) territoire(s).

Nous entendons par "développement des territointtarels" : une action sectorielle
qui irait dans le sens de la protection et de lammtion de « cultures locales ». Le
"développement culturel des territoires", quantug berait plutét: une action culturelle
intégrée dans la dynamique territoriale. La preeniaction tendrait a la verticalité : un
pouvoir en haut, des territoires culturels en bks seconde serait d’ordre horizontal : la
culture comme autre composante du développemeitotid. Deux critéres permettent alors
de proposer ce constat comme une évolution : laemson historique et la dimension
géographique. D’abord, et méme s'’il n’est pas (bdsgie définir de périodes pour chacun de
ces deux types d'action, il semble qu'une tendaacepassage du développement des
territoires culturels au développement culturel degitoires s’affirme, dans un lent
mouvement participatif souvent qualifié par le terde gouvernance, lui-méme traduit par un
effacement progressif du politique face a une nerde puissance de la société civile.
Cependant, la réalité poserait plutbt cette relato termes de complémentarité. Ensuite,
géographiquement, c’est la dimension locale quenbgu’ayant fait modéle pour le
développement, tend a glisser vers la dimensiaitagale qui fait référence aujourd’hui. Il
nous faut donc préciser que nous ne considérongefdasritoire comme une localité; ce sur
guoi nous allons revenir.

Sur le méme mode, la pertinence du territoire (goérationnalité particulierement) va
dépendre de la définition qu’on lui donne. Ainsi,dimension que I'on privilégie pour parler
de développement culturel oriente l'acception durittere que l'on va exprimer et
transmettre, et inversement. Nous avons résumé wendidinitions I'opposition gu'il existe
alors dans la maniére d’appréhender le territoirelgmacteurs du développement culturel
D’un coté, le territoire peut étre abordé comme wrérconscription exclusive, délimitée et
exhaustive », c’est celui de « l'identité généaogi» que Denis Retaillé proposait d'appeler
« terroir . De I'autre, une définition plus large tourne autda « la mise en réseau de lieux
dont les dimensions temporelles relatives (si bonmsidere le lieu comme un espace-temps)
se retrouveraient unies par celle du projet ». Hicden restant toujours sur le mode
schématique de la tendance, la premiere formerdiee constituerait plutét un cadre pour
I'action, et donc pour 'aménagement et la plaaifien, alors que la seconde le positionnerait
directement comme acteur du développement (notamooemtne on a pu le voir au travers
de la mobilisation des ressources territorfjle€e serait finalement & ce niveau 1a que se

2 Ces deux propositions émergent des entretienerd@n menés au cours des études présentées en

introduction et d'une mise en paralléle avec ladgiscientifique concernant les termes mobilisés.

Retaillé D., "Territoire, identité, culture", iCulture et territoires : de nouveaux acteurs de la
décentralisation?Actes des entretiens du CESR — Cluny, 14 mar8.200
4 Cf. a ce propos les travaux de Pierre-Antoinedehet Bernard Pecqueur (2004 — 2008) sur la notion
d'opérateur de la ressource territoriale.



créerait un basculement entre 'aménagement culdueterritoire et le développement
culturel territorialisé. L’'aménagement culturel thrritoire comprendrait plutdét des actions
structurantes portant sur la répartition, la Ie&ation et I'équilibre des services culturels, avec
des préoccupations en termes de territorialisaiages sur la décentralisation et le transfert
de compétences. Le développement culturel temiisé, quant a lui, arbore une organisation
plus diffuse de I'action d’ou émerge plus naturelmt la question de la subsidiarité. Ainsi, a
l'intérieur de cet équilibre théorique, des forcgaffrontent: entre administration et
administrés d’'un coté, au travers de multiples jdaxcontradiction de l'autre (pour en citer
des plus médiatisés : local/global, public/privélividuel/collectif mais aussi ville/campagne,
nature/culture, générique/spécifique...si I'on regandore une fois du coté du discours des
acteurs) ce qui nous fait revenir finalement aux deux visidifférentes du territoire, qui se
retrouve alors lui-méme, la plupart du temps il neamble, aux points de friction de ces
forces, donc au centre des enjeux a venir du déwetopnt culturel. Qu'il soit considére
comme "un espace pour l'action” ou qu'il fassari@me partie de l'initiative culturelle, il est
irremédiablement acteur, passif ou actif, du déyeopent. Mais, si I'on revient a I'écho que
renvoient les porteurs de projets de développemdhirel, cette problématique n'appartient
pas directement au pouvoir qui leur incombe. Austsgans cette perspective, les origines du
développement culturel correspondraient, du cotél'atdion, a un développement des
territoires culturels — puisque dans les deux eaefritoire serait I'objet du développement -
ce qui supposait, et comme certains le pensentr@nau'un territoire puisse étre
culturellement homogéne. Et dans ce sens, aloisLeudéveloppement culturel aurait été
I'avenir des territoires, puisqu'il pourrait étrpphgué comme un modele, un modéle de
réussite. Mais cette perspective positiviste, lgjea toujours sous-jacente chez les modernes
du développement, s'efface sous le poids des cemqex de plus en plus accrues des acteurs
du développement culturel, professionnels ou autres

Nous nous devons donc de considérer le contextelague nous accepterons de
nommer « postmoderne » (les critiques seront lesvienues sur cette acceptation, méme si
ce n'est pas le fond du débat aujourd’hui). Le beetsement des références paradigmatiques
de l'action collective, sur lequel la pensée coxgke eu son pesant de portée, nous impose de
penser non pas la réunion de deux formes de dégatognt culturel que nous affichons, mais
la réelle intrication des éléments les caractéridans un processus dit d"'hybridation". Pour
rester sur la référence territoriale, deux exemflgs de cette intrication se retrouvent dans
les formes que prend l'action collective autour desions de « projet » et de « contrat »
(tendance a la coopération entre acteur d’'un Goté convention de l'autre) qui rendent
trouble I'écriture du fonctionnement territorialptamment au niveau de la schématisation
verticale ou horizontale de I'action. Sur le mémegistre, la pensée « postmoderheappelle
que dans toute action il y a des effets pervers;atiemdus, et que, donc, agir devient risque,
du moins pour ce qui savent, pensent ou croiefdtiévdans un monde incertain. C'est sur ce
point que nous souhaitons continuer. Quels effegsvgrs pour les initiatives de
développement culturel ?

Il nous semble en effet pertinent de mettre en alenaspects négatifs des actions
culturelles dites "de développement"”, dans la petseou nous postulons pour une analyse
plus fine des liens entre les différentes forméslips peuvent prendre autour de la notion de
territoire. Ainsi, du développement des territoiagdturels au développement culturel des
territoires, les risques de l'action sont-ils pautant moindres ? Il semble, ici, qu'il y ait une
difficulté au niveau de I'évaluation pour savoilesdéveloppement culturel est unilatéralisé et
sectoriel ou plutét multipolarisé et intégré - evsant au préalable ces conditions premiéres,

En tant que contemporanéité et non pas de panadigen entendu.



non-exhaustives, comme productrices d’effets perders possibilités d’évaluation au niveau
politique sont souvent affichées comme satisfagsmantela n'engageant bien entendu que les
porteurs de la politique évaluée, mais ses répsimus sur les autres dimensions du
développement culturel restent floues, particutiet en termes d'impacts négatifs. La
dimension esthétique, par exemple, limite fortermestcapacités d’objectivation. Ainsi, on
peut a la rigueur dire "plus" ou dire "moins" (d¢’e=n réalité ce que fait globalement
'aménagement culturel du territoire), mais direi€ox" ou dire "pire", reste encore
difficilement légitimable par les porteurs du démdement en matiere culturelle autres
gu’artistes et publics, a la rigueur, et donc spasser par le coté expérimental de la
déformation des ressources culturelles issue darebilisation.

Par contre, en matiére d'environnement, d'éconetde plus en plus aussi au niveau
social, la on commence a faire de sérieux effditsddvaluer les risques portés par I'action.
Aussi, ce serait en intégrant les principes deolaenabilité que le développement culturel
pourrait étre positivé et gagner ainsi une positivilégiée dans les processus de
territorialisation, sur le mode présenté plus h@ette recherche d'une évaluation multicritére
nous renvoie alors a celle abordée par le conagédeloppement durable.

La durabilité, moteur du métissage...

Du coté du développement durable, il semble qugukstion soit en émergence. |l
apparait que le développement culturel est de plusplus orienté et justifié par les
paradigmes de la durabilité pendant que la culfavesens large) fait progressivement son
entrée dans le développement durable. Pour repimdtre hypothese de départ, deux
propositions seront avancées: d’abord, l'absompties aspects peu contrélables du
développement culturel, de part leur fluidité, par paradigme-éponge » de la durabilité ;
ensuite, la proposition de prise en compte desques socioculturels ex anteet ex post
action, en vue de la construction collective d'yrdle d’évaluation en matiere culturelle.
Cette derniere pouvant étre finalement une dessvaieexplorer pour la recherche de
I'équilibre cher a la dynamique territoriale.

Pour faire un bref retour sur le lien entre cultetedéveloppement durable, nous
proposons de nous appuyer sur trois documentssAprelques propositions éparses, c’est en
avril 2002 que, 10 ans aprés Rio et quelques maamtalohannesburg, la Commission
Francaise du Développement Durabdeié n° 2002-07 sur la Culture et le développement
durablg écrivait : « dans les documents relatifs au dgystment durable, il n’est quasiment
jamais question de culture » avant de proposerLa «Commission Francaise du
Développement Durable insiste donc sur la nécesdaé compléter I'approche du
développement durable en intégrant la dimensiotui@ile au méme titre que les dimensions
économiques, sociales et environnementales ». Daa$iypothétique réponse, le Comité 21
national, lors d’'un communiqué de 2005 intituléacdulture et le développement durable : la
percée $ affirmait au travers de Serge Antoine (Présidimonneur de I'époque ; paix a son
ame): «la cause est entendue: la culture sesormdis le quatrieme pilier du
développement durable ». David Throsby (Profesd&oonomie a Sydney et membre des
trois réunions d’experts indépendants sur I'avanjgbrde convention sur la protection et la
promotion de la diversité des expressions cultesglimarque une étape supplémentaire dans
un communiqué datant du 14 janvier derhidei, I'article n°13 intitulé « Intégration de la
culture dans le développement durable » propose«des Parties s’emploient a intégrer la
culture dans les politiques de développement, & les niveaux, en vue de créer les
conditions propices au développement durable e da cadre, de favoriser les aspects liés a
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Throsby D.,La place de la culture dans le développement deraléflexion sur la future mise en
ceuvre de l'article L3UNESCO, Janvier 2008.



la protection et a la promotion de la diversité eggressions culturelles. » Deux propositions
en lien avec nos propos y seront alors soulignégmpliquer le principe de précaution en
matiere culturelle et mettre en place un systérdeaduation des mesures.

Ainsi, si les indicateurs montrent une évidenteégnation de la culture dans le
développement durable, les objets mobilisés au nté@reeque les mondes culturels acteurs
du développement font preuve eux aussi d'une miseompte de plus en plus forte des
questions de durabilité. Pour ne prendre qu'un g@encelui des themes abordés par les
spectacles de théatre de rue en Franoeus pouvons voir comment les questions
écologiqued mais aussi celles de la transmission des resseavec une place de choix
pour les "générations futures"), préoccupent des @a plus aujourd’hui. Sur le plan
organisationnel, la prise en compte des impactngmples, au méme titre qu’économiques
Ou sociaux, qui gravitent autour de ces mémes aglest semble également marquer I'entrée
de la durabilité dans le champ culturel, reflétdet maniere générale la facon dont le
paradigme percole aujourd’hui I'ensemble de la ésdci(cette tendance ayant été
définitivement marquée par la chanson a texte eesiets temps). Aussi, et méme si nous
pensons que l'interpénétration de ces deux domaigaterait d'étre plus largement explorée,
cela nous parait suffisant pour aborder des lorguastion d'une méthode scientifique
afférente a leurs valeurs sociales respectives.

Réfléchir a la place de la culture sur un terrép’est donc se poser globalement la
guestion de la présence de l'art et des artistes,lidex de création, de la qualité et de
I'exigence de la formation, de la diffusion des ceswt des publics... Les enjeux artistiques
dépassent ceux de la qualité de l'offre culturetiele la présence des publics pour nouer des
relations singulieres avec l'ensemble d'une popamaten interrogeant les formes, en
inventant les objets symboliques et les langagesegtibles de générer du sens. Tisser des
liens avec une population exige de la part destastiet des structures culturelles de penser
I'objet méme de la création dans son rapport alleeeavec le territoire. Aussi, le nombre et
la complexité des dispositifs mis en ceuvre actoedlg imposent un cadre partenarial élargi
garantissant une synergie des réponses aux attlrgdsbitants. Il nous faudrait donc savoir
regarder les expériences réussies ou novatricds, anasi les échecs et les obstacles, pour
nourrir la réflexion des services de I'Etat, dedeativités territoriales, du secteur associatif et
du milieu professionnel en intégrant sans meswEmntielle les pratiques amateurs.

Avant de conclure, nous souhaiterions donc proplesérmuit d’'une réflexion sur la
notion de risque. Le mot en soi apparait relativensmuvent dans les discours d’acteurs
comme dans les analyses « scientifiques » ou jbstinaes. Mais, en mettant de c6té la
notion de « prise de risque » (bien gu’elle ne ga# inintéressante a priori), il est difficile de
savoir a quel type de risque I'on a a faire et@urtqu’elles en sont les origines ; les
« répercussions » ou « consequences » (entendreipdlimpacts”) étant le plus souvent
mises en avant. Pour revenir sur la question detsgdervers et afin de qualifier cette aspect
du développement culturel, nous avons alors reprierme - osons dire : "risqué"” - que nous
souhaiterions sauver de l'oubli en en reformulantdéfinition. Il se dénomme "risque
socioculturel” Nous nous détacherons bien évidemment de la tiéfiroriginelle de « risque
culturel » a forte tendanaeédico-sociale et entrepreneuriale, pour définir iypelogie de
risque (dangerosité + vulnérabilité) dont l'origiserait socioculturelle et qui aurait des

8 Etude menée sur les festivals de Chalon-sur-S#&amélac et Avignon principalement sur la période

1998-2008; Nicolas Canova — CERMOSEM.

° Nous admettons, tout en spécifiant qu'il s’agiplus souvent d’une interprétation erronée detson
de développement durable, que la prise en comgtguiestions écologiques suffise a produire du diseur le
développement durable et donc, dans une perspectimstructiviste, a rapprocher ce dernier de kacti
culturelle, tout du moins au niveau discursif.



répercussions sur le fonctionnement sociétal (comog type de risque). Pour lister
rapidement et de maniere non-exhaustive quelquiessebervers qui ressortent dans le
discours, en voici des exemples: dispersion ddsuka citoyennes, conflits sociaux,
ethniqgues ou religieux, replis identitaires, metitisation et effacement de I'éthique
artistigue (lorsqu’elle est supposée exister), wigagement collectif, homogénéisation
culturelle, folklorisation des cultures vivantes. S).la vulnérabilité aurait pour origines tant
le fondement de la société que le contexte soci@aangerosité, elle, viendrait plutét d'une
action ou d'une non-action, et donc en partie désues du développement culturel. Aussi,
pour reprendre les deux formes de développememdrellque nous avons proposées, le
modele descendant (modéle « top-down ») agiraibsusur la vulnérabilité (protection de la
diversité culturelle, lutte contre la désertisatiomturelle, soutient & la démocratisation
culturelle...en sont les principaux axes), alors lgumodéle horizontal, voire ascendant dans
certains cas, agirait plutét du cb6té de la dang@rdassociations, mouvements militants,
microprojets, mouvements contre-culturels, « veiit®yenne » ; pour reprendre une notion
d’actualité, communication et information populairmais aussi: soutien a la création,
résidences d’artiste(s), projets de quartier...). Noous retrouvons donc encore une fois avec
deux parties d'une méme action culturelle terale@e au sein de laquelle pointe le principe
de durabilité, mais qui ne semblent pas encoreisBraer un tout.

L’exemple de l'approche par l'identité territoriak€currente pour Iégitimer I'action
culturelle, apparait pour nous comme une aporie aé recentrage sur le concept de
territoire. Pour éviter les risques de repli ideite tout en générant une dynamisation des
espaces sociaux de référence, la recherche dedanel&chelle », celle de 'homogénéité
indispensable a une action multilatérale, est rais@vant. Bien entendu, nous pensons que
cette échelle ne peut exister. Par définitionefeitbire est complexe et doit donc étre abordé
a des échelles multiples. Il n’est ni exhaustifinmogene, ni consensuel et encore moins
immobile. Ce qui détermine alors que le cadre floatif de cette action culturelle
territorialisée tant a se bloquer a un niveau sapércelui de la dominante des images et des
représentations. Ces derniéres sont, tant surde jolentitaire que pour des raisons de
régulation, liquéfiés par le consensus mou quii@éknun maximum de forces contradictoires.
Ce systeme mi-cultivé mi-ensauvagé permet de neaaleang d’extréme toutes oppositions,
nourrissant alors la circularité de son acte jicstieur. Le risque restant encore une fois, soit
admis et compensé par le discours soit désengagéirgmisé, et donc fondateur du
tautologisme de la pensée planificatrice. Soitdigigue travail avec de petits groupes sur des
objets précis (le patrimoine pouvant constituereMample), soit la question de l'identité est
implicitement effacée par celle de I'hédonisme d&rslla consommation culturelle, c’est le
divertissement qui prime ! »). Parler d’'identitéiéte alors souvent une volonté (politique) de
regrouper les acteurs épars d’'une prétendue «eukuritoriale » dont nous ne pouvons pas
donner de définition autre que plurielle.

Bien évidemment, cette proposition se doit d'éukectivement retravaillée. D’abord,
en en redéfinissant les termes, voire I'appellatimsuite, en intégrant une réflexion sur la
notion de risque de maniére générale, relativemieiein présente en géographie,
particulierement sur les effets positifs ou négatifi risque selon le point de vue des acteurs.
Plus concretement, il s’agirait de repérer lesugsgéventuels d’'une action culturelle, avant,
pendant et aprés la prise de décision, afin detores chemin faisant les grandes lignes
d’'une méthode « souple » d’évaluation des initegide développement culturel qui soit axée
sur les principes de la réflexivité notamment.



Conclusion

Comme nous l'avons annoncé en introduction, cefigon théorique du
développement culturel reste une figure schématfioueée par plusieurs indices reliés entre
eux. Tout le travail d’analyse qui reste a fairepsetera donc sur I'entre-deux, pour rendre
compte de la nécessité de I'expérimentation daffatement progressif de I'imposition de
modéles forts. Ces propositions devant faire ltodjene relecture collective, notre présence
ici est donc justifiée par un apport minime pouréghange maximal, une ouverture de pistes
dirons-nous. Nous souhaiterions alors conserverdépit du risque d’émiettement, une
définition souple du développement culturel dansveesion collective, afin gqu’elle soit
facilement transposable et mobilisable. In fingtecdéfinition prospective du développement
culturel pourrait étre la suivante : « principenseersal du développement durable se
rapportant a la mobilisation des ressources clidsreau niveau intra-territorial et au
croisement des possibilités actives de ces ress®arex niveaux inter-territoriaux. »

Nous l'avons vu en effet, quelques indicateurs sentldnnoncer un croisement entre
développement culturel et développement durablab@d, la culture confirme sont entrée
théorique dans les textes traitant de développetheable, de I'autre l'inscription sociale de
la durabilité se fait également au niveau cultudele prise en compte des éventuels « risques
socioculturels » participerait alors d'un dévelopeat territorial et d’une action culturelle
durable. Aussi, ce qui ressort, pour l'instant, éesles que nous menons, c'est que, au regard
des acteurs, intégrer la culture aux stratégiesegdeloppement territorial, c'est bien, conforter
les initiatives culturelles territorialisées, c'ewieux. Cette orientation donnée a l'action
culturelle dans les projets de développement pitwwatribuer finalement a un « retour a une
authenticité culturelle’® dans les territoires. En ce sens, toute actiordéleloppement
devrait, pour conserver les gages de sa duraliliténoment du projet et par le cadre de son
action, s'inscrire territorialement. Cette insadpt serait double : a la fois matérielle et
idéelle.

Cette mise en avant d’une pertinence pour letoéneitend a se confirmer au travers
des réflexions portées sur le « pragmatisme ditdieer»'" ; la réunion positive des savoirs
(populaire et académique notamment) dans la dimmeraithentique du projet, pour la prise
en compte de la complexité territoriale, rejoignamsi notre objectif de synthése des
multiples dimensions du développement culturel. &gpect, en ce qu’il intéresse notre
problématique, montre que le territoire, plus qu'@obelle géographique, tend de plus en
plus a constituer une référence pour l'action. Aissl est apparent que le développement
culturel puisse étre un avenir pour les territgiresemble surtout que ce soit le territoire qui
soit I'avenir du développement culturel.
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