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Zusammenfassung/Summary

von Arnaud Lechevalier

Ende einer Ausnahme?

Der franzosische Sozialstaat im Wandel

Frankreich gibt den grof3ten Anteil seines Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir 6ffent-
liche Sozialausgaben aus und hat eine Sozialleistungsquote iiber dem europiischen
Durchschnitt. Wie haben sich im Kontext der Wirtschaftskrise und notwendiger Ein-
sparungen bei Staatsausgaben die Umverteilungskraft des Sozialsystems entwickelt?

Obwohl es immer schwieriger wird, die Einkommensunterschiede zu korrigieren,
ist die Fihigkeit des franzosischen Sozialsystems, die bestehenden Ungleichheiten
durch Umverteilung zu vermindern, bemerkenswert hoch. So kann die Armuts-
quote durch Sozialtransfers um zwei Drittel gesenkt werden.

Das franzosische Sozialsystem steht jedoch vor mehreren Herausforderungen: Zum
einen hat die Zahl der Leistungsempfinger im Laufe der Wirtschaftskrise zugenom-
men, wihrend die Staatseinnahmen durch die Stagnation des BIP weniger gestie-
gen sind als erwartet. Zum anderen kénnen die Auflagen der EU zur Senkung des
Haushaltsdefizits kaum ohne Kiirzungen im Bereich der Sozialausgaben erfiillt wer-
den. Die Exekutive unter Francois Hollande bereitet derzeit noch weitere Reformen
Vofr.

Die Ausnahmestellung des bisher in der Bekimpfung von Armut und Ungleichheit
leistungsfihigen franzdsischen Sozialstaats ist durch die derzeitige EU-Finanzstra-
tegie bedroht. Somit kénnte die franzésische Bevolkerung die Europidische Union
zukiinftig noch stirker als Schuldigen fiir sozialen Riickschritt ausmachen.

The end of an exception?
Change in the French Welfare System

France spends the most important part of its GDP in social expenditure, which

is now even higher than the European average. How has the distributive force of
the social system worked out in an economic crisis context, where savings in public
expenditure have become necessary?

Although it will be more and more difficult to correct the income inequality, the
ability of the country’s social system to lower existing inequalities trough redistribu-
tion remains striking. The poverty rate can thus be reduced by two thirds through
social transfer.

However, the French social system faces several challenges. First of all, the benefi-
ciaries” number had increased during the economic crisis, as the state revenue has
not reached the expected level because of a stagnating GDP. Secondly, the Euro-
pean Union’s conditions about budget deficit reduction were not fulfilled, since
there were hardly any reductions in the field of public expenditure. Frangois Hol-
lande’s executive power at the moment initiates several social reforms.

The French welfare state’s special position in the effective struggle against poverty
and inequalities is threatened by the actual strategy against the economic crisis. In
the future, the French population could therefore even more than usual relate the
European Union with a loss of social achievements.
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Ende einer Ausnahme?

Der franzosische Sozialstaat im Wandel

von Arnaud Lechevalier

Seit der Jahrhundertwende ist Frankreich mit
Dinemark das Land, das den groBiten Anteil seines
Bruttoinlandsprodukts (BIP) fur 6ffentliche Sozial-
ausgaben aufwendet.! Betrachtet man die preisbe-
reinigte Kaufkraftparitit der Ausgaben pro Kopf,
so steht Frankreich zwar lediglich auf Platz sieben,
doch was den Umfang seines Sozialsystems betrifft,
stellt das Land nach wie vor eine Ausnahme dar.
Welchen Einfluss hat dieser Sozialstaat auf die Ver-
ringerung der Einkommensunterschiede und auf
die Armut? Wie hat sich die Umverteilungskraft des
franzdsischen sozialen Leistungssystems und seiner
Finanzierung in den letzten fiinfzehn Jahren ent-
wickelt? Und in welchem Zusammenhang stehen
diese Entwicklungen mit den Mal3nahmen, die seit
der letzten Prisidentschaftswahl getroffen wurden?

Setzt man sich mit der Entwicklung der Einkom-
mensungleichheiten auseinander, so miissen ver-
schiedene Aspekte berticksichtigt werden. Erstens
kann der Messwert fur die Einkommen sowie fir
Armut und ihre zeitlichen Schwankungen je nach
Umfrage und Methode divergieren. Zudem sind die
Produktionsvorldufe fiir diese Art von Daten sehr
komplex, sodass die letzte hier vorgelegte Bestands-
aufnahme, den Indikatoren entsprechend, nicht
tber 2008-2010 hinausgeht. Die aktuelle Krise

hat jedoch weiterhin einen betrichtlichen Einfluss
auf die Entwicklungen. Zweitens sind bestimmte
Arten von Vermogenseinkommen trotz einiger
Fortschritte nach wie vor nur schwer messbar;
ebenso wie sehr hohe Einkommen, die Gegenstand
spezifischer Untersuchungen sein miissen. Drittens
wird sich die Analyse auf Geld- und Sachleistungen
beschrinken, die von 6ffentlicher Hand finanziert
werden, sowie auf ihre Auswirkungen auf die
monetire Einkommensverteilung® Verschiedene
Studien haben aber gezeigt, dass Sachleistungen
— etwa im Gesundheitssektor, im Bildungswesen
oder im Bereich des sozialen Wohnungsbaus — den

entscheidenderen Einfluss auf Verteilungsfragen
haben kénnen.?

Die Staatsausgaben fir
Sozialleistungen und ihre
Finanzierung

Wie haben sich die Sozialausgaben und ihre
Finanzierung in den letzten fiinfzehn Jahren in
Frankreich entwickelt? Mit der Rezession Anfang
der 1990er Jahre erlebte die Sozialleistungsquote
einen ersten Anstieg, Ein entsprechender Anstieg
auf deutscher Seite im selben Zeitraum erkldrt sich
dadurch, dass die Kosten der Ausweitung des Sozi-
alversicherungssystems auf die neuen Bundeslinder
zu einer erheblichen Erschiitterung des Systems
fithrten. AnschlieBend pendelte sich die Quote in
Frankreich bis zur aktuellen Krise bei ungefihr
32% ein, wihrend sie in Deutschland zwischen
2003 und 2008 in eindrucksvoller Weise fiel. Eine
dhnliche Entwicklung beobachtet man in Bezug
auf die Schwankungen der preisbereinigten Staats-
ausgaben fiir die soziale Sicherung. Frankreich liegt
mit seiner Ausgabensteigerung heute nach einem
jahrlichen Anstieg von ungefihr 2,5% im Zeitraum
von 1995 bis 2011 leicht iiber dem europidischen
Durchschnitt. Deutschland hingegen hat eine Ent-
wicklung erlebt, die in der EU ihresgleichen sucht:
Nach einer ersten Dimpfung in der zweiten Hilfte
der 1990er Jahre sind die Staatsausgaben fiir soziale
Geld- und Sachleistungen von 2003 bis 2008, also
nach der Umsetzung der Agenda 2010, real gesun-
ken. Betrachtet man die Pro-Kopf-Ausgaben, so ist
der Abstand zwischen den beiden Lindern nicht
ganz so groB3, da die Bevélkerungsentwicklung in
Deutschland seit dem Jahr 2000 stagniert, wihrend
Frankreich in der gleichen Zeit einen Bevolkerungs-
zuwachs von 8% etlebt hat.
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Staatsausgaben: Monetére Sozialleistungen und soziale Sachtransfers in% des BIP
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Quelle : Eurostat, OECD.

Um die Auswirkungen des Sozialstaats auf die
Einkommensverteilung zu bewerten, muss auch

die Finanzierungsseite berticksichtigt werden. Die
Finanzierung des franzdsischen Sozialstaates stand
seit Jahrzehnten wegen des hohen Anteils der Bei-
tragsfinanzierung in der Kritik. Insbesondere wurde
bemingelt, dass sich die Kombination aus hohen
Arbeitgeberbeitrigen und dem Mindestlohn negativ
auf die Beschiftigungsaussichten von Geringqua-
lifizierten auswirke. Als Reaktion auf diese Kritik
wurde die Finanzierung der sozialen Sicherung in
Frankreich entlang zweier Leitlinien umgestaltet.

Erstens wurde 1991 die Contribution Sociale Géné-
ralisée (CSG — allgemeine Sozialabgabe) eingefiihrt,
um die Bemessungsgrundlage der Abgaben zu
erweitern und eine Umverteilung zugunsten der
Arbeitnehmer zu erreichen. Dieses Instrument hat
schrittweise einen Teil der Arbeitnehmerbeitrige
zur Sozialversicherung ersetzt. Die CSG wurde mit
einem Satz von 1,1% zur Finanzierung der Fami-
lienleistungen eingefiihrt, seitdem aber mehrfach

angehoben.* Sie wird auf alle Einkommensarten
(Arbeitseinkommen, Vermdgenseinkommen und
die meisten Sozialleistungen oberhalb einer Min-
destschwelle) ethoben. Aber sie ist keine Steuer
im eigentlichen Sinn, da sie ausschlieBlich fir die
Finanzierung von bestimmten Sozialleistungen
bereitgestellt wird (Zweckbindung).

Zweitens wurde ab dem Anfang der 1990er Jahre
eine Senkung der Arbeitgeberbeitrige zur Sozialver-
sicherung® im Niedriglohnbereich durchgesetzt, um
die Beschiftigung zu férdern. Schrittweise wurde
diese Absenkung auf einen immer gré3eren Lohn-
bereich angewandt und auch die Abschldge wurden
erhoht. Seit 2006 betrigt der Arbeitgeberbeitrags-
satz fur ein Einkommen in Hohe des Mindestlohns
(SMIC) nur noch 4,4 Prozentpunkte (fiir Kleinbe-
triebe liegt er sogar bei Null)® und etreicht schritt-
weise den normalen Satz von 30% fiir einen Lohn,
der dem 1,6-fachen des Mindestlohns entspricht.
Die Staffelung der Arbeitgeberbeitrige zur Sozialver-
sicherung in Frankreich ist also progressiv geworden.
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Entwicklung der Staatsausgaben preisbereinigt: Monetare Sozialleistungen und soziale

Sachtransfers (100 = 1996)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnung.

Ende der 1980er Jahre gehorte Frankreich noch zu
den EU-Lindern, in denen der Anteil der Sozial-
beitrige (knapp 80%) und insbesondere der Arbeit-
geberbeitrige (50%) an der Finanzierung der Sozi-
alleistungen am héchsten war. Dieses Bild hat sich

inzwischen verdndert: Der Staat finanziert mittler-
weile mehr als ein Drittel der Gesamtausgaben, was
zu einer Senkung der Beitragssitze der Arbeitgeber
wie der Arbeitnehmer gefithrt hat. Das Umschich-
tungsvolumen betrigt etwa 6% des BIP.

Struktur der Finanzierung: Einnahmen nach Typen in % der Gesamteinnahmen

Deutschland Frankreich
1991 2010 Unterschied 1991 2010 Unterschied

Sozialbeitrage, darunter 70,3 61,5 -8,8 78,8 63,9 -14,9
Sozialbeitrige der Arbeitgeber 42,2 32,9 -9,3 50,4 43,0 -7,4
Tatsichliche Sozialbeitrige der Arbeit- 27,9 23,0 -4,9 41,3 35,1 -6,2
geber

Unterstellte Sozialbeitrige der Arbeitgeber 14,4 10,0 -4.4 9,1 7,9 -1,2
Sozialbeitrige der geschiitzten Personen 28,1 28,6 0,5 28,3 20,8 -7,5
Staatliche Beitrage 26,3 36,7 10,4 17,6 34,0 16,4
Sonstige Einnahmen 34 1,8 -1,6 3,6 2,1 -1,5

Quelle: Eurostat




Entwicklung der Einkommens-
ungleichheiten und der Armut

Wie haben sich Einkommensungleichheiten und
Armut in Frankreich und im Vergleich dazu in
anderen Lindern der OECD (Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung),
insbesondere in Deutschland, in den letzten zwei
Jahrzehnten entwickelt? Diesseits und jenseits des
Rheins nahm diese Entwicklung einen unterschied-
lichen Weg, was an der Ausnahmestellung Frank-
reichs in dieser Hinsicht liegt. Es ist das einzige
groBe entwickelte Land, in dem die Ungleichheiten
der verfliigbaren Haushaltseinkommen, gemessen
mit dem Gini-Koeffizienten,” zwischen der Mitte
der 1980er Jahre und dem Zeitraum unmittelbar
vor der aktuellen Krise (2008), nicht zugenommen
haben.
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ren Haushaltseinkommen. Fur die Zeit von Mitte
der 1990er Jahre bis 2008 zeigen verschiedene Indi-
katoren® eine leichte Tendenz zu einer zunehmen-
den Streuung in Bezug auf den Lebensstandard,
sie sagen jedoch nichts tiber die Verinderungen an
den Rindern der Einkommensverteilung aus. Von
1996 bis 2004 ging die Zunahme der hohen Ein-
kommen mit einer Erhéhung des Lebensstandards
am unteren Ende der Einkommensskala einher,
was insbesondere auf die Verbesserung des medi-
anen Lebensstandards der Arbeitnehmer aufgrund
der Erhohung des Mindestlohns zurtickzufiihren
ist. Seit 2004 ist der Lebensstandard der Menschen
mit den niedrigsten Einkommen kontinuierlich
schneller gestiegen als der Lebensstandard der Mit-
telschicht, wihrend derjenige der Wohlhabendsten
weiter progressiv angestiegen ist, insbesondere auf-
grund der Zunahme der Vermégenseinkiinfte.”

Entwicklung der Ungleichheiten der realen verfligbaren Haushaltseinkommen der gesamten

Bevdlkerung (Gini-Koeffizient)
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Einkommensschere

Tatséchlich kam es in Frankreich zwischen Mitte
der 1980er und Mitte der 1990er Jahre sogar zu
einem Riickgang der Ungleichheiten der verfiigba-

Im Vergleich dazu ist Deutschland (zusammen
mit Schweden) eines der Linder, in denen sich

die Ungleichheiten am meisten verschirft haben,
insbesondere zwischen den Jahren 2000 und 2005,
wihrend man sich in den 1980er Jahren noch in



DGAPanalyse 4 | Juni 2013

der Nihe der skandinavischen Linder befand. So
erreichte Deutschland um 2005 ein Ungleichheits-
niveau, das dem Frankreichs nicht nur nahe kommt,
sondern unten und (ganz) oben auf der Einkom-
mensskala sogar noch ausgeprigter ist. Diese Situ-
ation hingt insbesondere mit der Verschlechterung
auf dem Arbeitsmarkt um die Jahrtausendwende
und mit den kurzfristigen Auswirkungen ver-
schiedener Reformen (Hartz) zusammen. Nach
2005, als das Wirtschaftswachstum wieder Fahrt
aufnahm, ging der Anstieg des durchschnittlich ver-
fiigharen Haushaltseinkommens damit einher, dass
sich die Schere zwischen den Markteinkommen
und den verfiigharen Einkommen im Westen des

Living Condition)'* zufolge ist die Armutsrate in
den beiden Lindern zwar fast identisch,'> doch das
»Armutstisiko« war 2010 in Deutschland hoher.

Mit einer Armutsgefihrdungsquote von 13,3% der
Gesamtbevilkerung im Jahr 2010 liegt Frankreich
unter dem europiischen Durchschnitt und in der
Nihe der skandinavischen Linder. Dieser Wert
geht zurtick auf eine deutlich ricklaufige Entwick-
lung im Zeitraum von 1996 bis Mitte der 2000er
Jahre (von 14,5% auf 13%), der gekennzeichnet
ist von einem deutlichen Riickgang der Arbeitslo-
sigkeit zwischen 1997 und 2001 und ihrer spiteren
Stabilisierung zwischen 2004 und 2008 im Kontext

Landes'" ein wenig
schloss, wihrend

die Ungleichheiten
im Osten konstant

Berechnung der Armutsgeféahrdungsquote’®

Die Armutsgefdhrdungsquote bezieht sich auf ein einzi-
ges Kriterium von Armut: ein relativ geringes Einkom-

einer Erholung des
Arbeitsmarktes. Seit
Beginn der Krise
begann die Armut

blieben."" Gleichzeitig
stieg bis 2006 sowohl
die Zahl der armen
als auch der reichen
Haushalte stark an,
withrend zugleich der
Einkommensabstand
zwischen ihnen gro-
Ber wurde; erst 2009
stagnierte dieser aber-
mals.'”? Die Einkom-
mensmobilitit nach
oben hat sich jedoch
Ende der 2000er

men. Zu ihrer Berechnung wird das von allen Haushalts-
mitgliedern tatsdchlich erzielte Nettoeinkommen des
Vorjahres (inklusive Sozialleistungen) herangezogen und
in einem zweiten Schritt in ein »bedarfsgewichtetes Aqui-
valenzeinkommen« umgerechnet (s.0.). Um das mittlere
Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung zu ermitteln,
wird detr Median (Zentralwert) errechnet. Dabei werden
die Personen ihrem Aquivalenzeinkommen nach aufstei-
gend sortiert. Der Median ist der Einkommenswert derje-
nigen Person, die die Bevolkerung in genau zwei Hilften
teilt. Das heil3t, die eine Halfte hat mehr, die andere
weniger Hinkommen zur Verfiigung. 60% dieses Median-
wertes stellen nach EU-Definition den Schwellenwert fiir
Armutsgefihrdung dar (Armutsgefidhrdungsgrenze).

wieder zu steigen
und erreichte Ende
2011 ihr Niveau

von 1997. Deutsch-
land lag 2010 mit
einer Armutsquote
von 15,6% um 0,8
Punkte unterhalb des
europiischen Durch-
schnitts und damit
innerhalb der EU
auf Rang 14, deutlich
unterhalb der Werte
in Spanien (20,7%),

Ruminien (21,3%)

Jahre im Vergleich zu
der Zeit zehn Jahre zuvor verschlechtert, insbeson-
dere, was die niedrigsten Einkommen betrifft."”

Armut und gesellschaftliche Exklusion

Wie Armut zu definieren und zu messen ist, bleibt
Gegenstand von Diskussionen. Wie iiblich werden
hier diejenigen Haushalte als einkommensarm
betrachtet, deren Einkommen unter der relativen
Armutsgrenze von 60% des Medians der jihtli-
chen Haushalts-Netto-Aquivalenzeinkommen des
Vorjahres, inklusive Einkommensvorteilen aus
selbst genutztem Wohneigentum, liegt. Bei diesem
beschrinkten Konzept bleibt insbesondere der
Effekt von Sach- und Dienstleistungen unbeachtet.
Den Daten der SILC (Statistics on Income and

oder Litauen (21,3%). Ausgehend von einem deut-
lich niedrigeren Niveau als in Frankreich Mitte

der 1990er Jahre erlebte Deutschland zunichst
einen leichten Rickgang der Armutsgefdhrdungs-
quote, dann jedoch einen starken Anstieg von 3,5
Prozentpunkten im Zeitraum von 1998 bis 2000,
was einer Zunahme von ungefihr einem Drittel
entspricht, bevor sich der Wert auf diesem hohen
Niveau einpendelte.!”

Ahnliche Entwicklungen findet man bei den Indi-
katoren fiir die Armutsintensitit:'® eine starke
Zunahme in Deutschland zwischen 1998 und 2005,
dann eine relative Stabilisierung vor der Kirise.
Umgekehrt ging die Armutsintensitit in Frankreich
zuriick, bevor sie von 2002 an wiederum leicht
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anstieg, was mit einer sprunghaften armutsbeding-
ten Zunahme der Zahl der RMI-Empfinger zwi-
schen 2001 und 2005 einherging,'” Hingegen ist fur
das Ende dieses Zeitraums die Einkommensvertei-
lung in den beiden Lindern rund um die Schwelle
von 60% (bei einer Armutsschwelle von 40%, 50%
oder 70% des Aquivalenzeinkommens) vergleichbar.
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»entmutigten Arbeitslosens, die sich nicht mehr
offiziell arbeitslos melden, und/oder Hausfrauen,
stellen die andere, am stirksten von der Zunahme
der Armut betroffene Kategorie dar, und zwar

sowohl in Frankreich als auch — stirker noch — in
Deutschland.

Quote der von Armut bedrohten Personen nach Beschéftigung im Vorjahr

Frankreich
80
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Quelle : Eurostat (SILC), Insee (Enquétes revenus sociaux et fiscaux), DIW (SOEP)

Unterscheidet man nach Bevolkerungsgruppen, ist
die Situation indessen sehr unterschiedlich. Die

Analyse der Armut in Abhingigkeit vom Beschit-

tigungsstatus zeigt, dass Arbeitslose am stirksten

vom Armutstisiko betroffen sind. Dies gilt — nati-

onalen Daten zufolge — fiir Frankreich (dort war
es 2010 2,6 mal hoher, gegeniiber 2,4 mal im Jahr

1996), vor allem aber fiir Deutschland (wo es 2009
3,3 mal hoher war, gegentiber 2,8 mal im Jahr 1998).
Wihrend in Frankreich einer von drei Arbeitslo-

sen arm ist und dieser Anteil trotz schwankender

Arbeitslosenzahlen in diesem Zeitraum konstant

blieb, nahm er in Deutschland aufgrund der Bedeu-
tung der Langzeitarbeitslosigkeit explosionsartig

zu, und zwar noch vor den Hartz-Reformen. Die
anderen Erwerbslosen, also die sogenannten

Erwerbstitigkeit bleibt also der beste Schutz gegen

Armut, vor allem in Frankreich, wo das Armutsti-

siko Erwerbstitiger im zeitlichen Verlauf zurtick-
gegangen ist (7,4% im Jahr 2008 gegentiber 9,4%
im Jahr 1996). In Deutschland ist die Quote der
»Working Poor« im Vergleich zum Jahr 2000 um
2,9 Prozentpunkte oder fast 38% gestiegen, ist aber
seit 2007 erstaunlicherweise stabil, auch nach den
Hartz-Reformen. Dies erklirt sich mit der Entwick-
lung im Bereich der Méglichkeiten zur Kumulation
von Erwerbseinkommen mit anderen Einkom-
mensquellen, insbesondere mit Arbeitslosengeld
(die sog. Aufstocker),” und damit, dass die Ent-
wicklungen auf dem Arbeitsmarkt geschlechtsspe-
zifisch unterschiedlich verlaufen. So waren Frauen
die ersten, die von den Hartz-Reformen betroffen
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waren. Die Tatsache, dass ihr Einkommen oft den
Charakter eines »Zubrots« hat und alle Einktunfte
eines Haushalts zusammenflie3en, schwicht jedoch
den Zusammenhang zwischen Stundenlohn und
monatlichem Nettohaushaltseinkommen ab,*' aul3er
natitlich bei alleinstehenden Frauen (s.u.).

Kinder und besonders junge Erwachsene haben
zwat in beiden Lindern ein hohetes Risiko, von
Armut betroffen zu sein, als der Bevolkerungs-
durchschnitt, in Deutschland gilt das jedoch fiir
Kinder unter 18 Jahren etwas weniger. Dies erklirt
sich insbesondere aus der Tatsache, dass das
Kindergeld (Allocations familiales) in Frankreich
weniger groB3ziigig bemessen ist und die Kinder-
zuschlige im Rahmen der sozialen Mindestsiche-
rungen niedriger sind als in Deutschland.”? Je nach
Familienzusammensetzung variiert das Armutsri-
siko demnach betrichtlich. Alleinstehende Perso-
nen haben in der Regel in Deutschland ein hoheres
Armutsrisiko (22% gegentiber 10% in Frankreich
und 17% in der EU; laut Daten der SILC) und
sind dort auch dann hiufiger arm, wenn sie Kinder
allein erziehen (22% gegentiber 15% in Frankreich).
Zwar ist in Frankreich aufgrund familienpolitischer
MaBnahmen der Anteil der kinderreichen Familien,
die arm sind, im Zeitraum von 1996 bis 2008 um 8
Prozentpunkte zuriickgegangen,® aber et ist nach
wie vor hoch (ungefdhr 20% der Haushalte mit drei
oder mehr Kindern) und liegt nahe am entspre-
chenden Wert in Deutschland.

Was schlief3lich die Armutsquote élterer Menschen
tiber 65 Jahren angeht, so ist diese in beiden Lin-
dern niedriger als beim Rest der Bevolkerung, Dies
gilt insbesondere fiir Frankreich, wo die 6ffentli-
chen Rentensysteme (Grund-, Zusatz- und gesetz-
liche Rentenversicherung) grof3ziigiger bemessen
sind als in Deutschland — die Erwerbsersatzquoten
(Rentenniveau im Verhiltnis zu den Erwerbsein-
kommen), die die deutschen 6ffentlichen Systeme
bieten, gehdren zu den niedrigsten in den OECD-
Lindern, insbesondere bei den Niedrigeinkom-
men.” In Frankreich sichert die Altersgrundsiche-
rung (Allocation de solidarité aux Personnes Agées)
Rentnerinnen und Rentnern ein Mindesteinkom-
men, das 2012 bei monatlich 777 Euro fir eine
alleinstehende Person und 1207 Euro fir ein Paar
lag, in den meisten Fillen zuziiglich Wohngeld

(Allocation logement). Im Allgemeinen fiithrt die
Beschaffenheit des franzosischen Rentensystems
bei Niedrigeinkommen zu hoheren Erwerbsersatz-
quoten als in Deutschland, wenn die betroffenen
Arbeitnehmer mit der geforderten Vorversiche-
rungszeit in Rente gehen.” Die Armutsquote ist
somit bei 4dlteren Menschen und besondets bei
Rentnern in Frankreich niedriger als in Deutsch-
land und in der Europdischen Union.

Die Rolle des Sozialstaats

Was sind — mit Blick auf die durchgefihrten
Reformen — die spezifischen Folgen des Sozialleis-
tungs- und Abgabensystems auf die Entwicklung
der Ungleichheiten und der Armutsquote in Frank-
reich? Es wurde deutlich, dass es auf die Gesamt-
bevilkerung bezogen in Frankreich bis zur Krise
kaum eine Verdnderung der Ungleichheiten des
verfiigbaren Haushaltseinkommen gab, wihrend
sich diese in den meisten anderen OECD-Lindern
massiv verschirft haben. Doch man sollte auch das
Ausmal3 der Ungleichheiten vor der Umverteilung
berticksichtigen. Hierfir wird im Folgenden auf
die Haushalte im erwerbsfihigen Alter eingegan-
gen, um die Probleme zu umgehen, die mit dem
Vergleich von Personen in verschiedenen Etappen
ihres Lebenszyklus einhergehen. Auflerdem kann
die Analyse dadurch auf die interpersonelle Umver-
teilung konzentriert werden.*

Umverteilungssystem und
Einkommensunterschiede

Die Ungleichheiten der Primireinkommen sind
das Ergebnis einer ganzen Reihe von Faktoren: der
Entwicklung der Arbeitslosigkeit, des Lohngefilles,
des demografischen Wandels, der Entwicklung von
Bevolkerungsmerkmalen, wie etwa des Bildungs-
niveaus oder der Zusammensetzung der Haus-
halte.”” Nimmt man nun den Gini-Koeffizienten
der Markteinkommen, dann stellt man fiir den
Zeitraum von Mitte der 1990er Jahre bis Mitte der
2000er Jahre in praktisch allen OECD-Lindern fur
die Haushalte mit Haushaltsvorstand im erwerbsfi-
higen Alter eine starke Zunahme der Ungleichhei-
ten fest.” Dieser Anstieg betrigt in Westdeutsch-
land 10 Prozentpunkte und entspricht damit
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demjenigen im Vereinigten Konigreich zwischen
1979 und 1986, wihrend fiir diesen gesamten Zeit-
raum in Frankreich eine stabile Situation beobach-
tet werden kann. Der — gemessen an der Situation
in den anderen entwickelten Lindern — erstaunliche
Riickgang der Lohnungleichheiten seit mehr als
vier Jahrzehnten ist einer der Schlisselfaktoren
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durchschnittlichen realen Markteinkommens der
20% Armsten und der 20% Reichsten zu betrach-
ten. Man stellt fest, dass sich in Frankreich der
Abstand zwischen Mitte der 1990er Jahre und 2005
verringert hat, und zwar aufgrund eines substan-
ziellen Anstiegs der Niedrigeinkommen, wihrend
diese in Deutschland um durchschnittlich ein Vier-

Ungleichheiten der realen Haushaltseinkommen — Bevoélkerung im erwerbsfahigen Alter —
anhand des Gini-Koeffizients — vor und nach der Umverteilung. Die Lage vor der Krise
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fur die Erklirung der franzosischen Situation.”
Wendet man erneut den Gini-Koeffizienten an, so
haben sich die Ungleichheiten der Markteinkom-
men erwerbstitiger Haushalte in Frankreich und
Deutschland sichtbar angenihert; vor der aktuellen
Okonomischen Krise waren sie in Deutschland
bezogen auf die Gesamtbevolkerung sogar grof3er
geworden.

Solche Indikatoren vernachlissigen die Streuung
innerhalb jedes einzelnen Dezils, insbesondere ganz
unten und ganz oben auf der Einkommensskala.
Deshalb ist es aufschlussreich, die Entwicklung des
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tel gesunken sind — einer der massivsten Riickginge
in den OECD-Lindern.*® Wenn also in Deutsch-
land die Markteinkommen stirker zum Anstieg der
Ungleichheiten beigetragen haben als in Frankreich
— welche Entwicklung hat dann die Leistungsfihig-
keit des staatlichen Abgaben- und Umverteilungs-
systems in den beiden Lindern genommen?

Das franzésische Transferleistungs- und Abga-
bensystem war 2008 weniger leistungsfihig als zur
Jahrtausendwende. In Ddnemark (und Schweden)
und in geringerem Umfang auch in Deutschland
ist diese Leistungstahigkeit indessen noch stirker



DGAPanalyse 4 | Juni 2013

zurlickgegangen, wihrend das Vereinigte Konig-
reich, ausgehend von einem deutlich niedrigeren
Niveau, in dieser Hinsicht eine Situation aufweist,
die tber einen lingeren Zeitraum stabil geblie-
ben ist. Wihrend das Umverteilungssystem in

der Abgaben auf die Einkommensungleichhei-
ten getrennt voneinander zu untersuchen.’ Das
Untersuchungsfeld beinhaltet dabei ausschlieBlich
die Umverteilung von Einnahmen aus direkten
Steuern (Einkommenssteuer, Contribution Sociale

Gini-Koeffizient von Markteinkommen und der realen verfligbaren Haushaltseinkommen
(Haushalte im erwerbsféhigen Alter), vor der Krise
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Deutschland in der zweiten Halfte der 1990er Jahre
zunichst die zunehmenden Ungleichheiten der
Markteinkommen in Schach halten musste, schlug
sich die Umsetzung der Agenda 2010 in einer
geringfligicen Korrektur der Markteinkommen-
sungleichheiten nieder. Die relative Konstanz der
Einkommensungleichheiten in Deutschland nach
2005 ist somit einer geringeren Ungleichheit der
Markteinkommen geschuldet, insbesondere dank
des Rickgangs der Arbeitslosigkeit.

Seit einigen Jahren werden beim INSEE (Institut
national des statistiques et des études économiques
— Nationales Institut fiir Statistik und Wirtschafts-
studien) eine Reihe von Studien durchgefthrt,

um den jeweiligen Effekt der Leistungen und

Généralisée) und die Sozialleistungen, deren erklér-
tes Ziel es ist, die Unterschiede im Lebensstandard
der Haushalte zu reduzieren (Familienleistungen,
soziale Grundsicherungen und Wohngeld). Versi-
cherungsleistungen (Rentensystem, Krankenversi-
cherung, Krankengeld) werden dabei nicht bertick-
sichtigt. Das Untersuchungsfeld umfasst also die
Familienleistungen, das Wohngeld und die sozialen
Mindestleistungen, die zusammen nur etwa 16%
der Gesamtheit der Sozialleistungen ausmachen. Es
handelt sich jedoch um die Geldleistungen, welche
am stirksten umverteilend wirken. Die aus diesen
Leistungen resultierende monetire Umverteilung
halbiert die Einkommensunterschiede zwischen
den 20% drmsten und den 20% reichsten Personen.
Zwei Drittel dieser Umverteilung gehen dabet auf
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die Sozialleistungen (Familienleistungen, soziale
Mindestleistungen und Wohngeld) zuriick und ein
Drittel auf die Abgaben, was insbesondere der Ein-
kommenssteuer anzurechnen ist — ein Ergebnis, das
man auch in anderen Lindern der OECD findet.*
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den Lebensstandard der wohlhabendsten Haushalte.
Um den Effekt von Gesetzesinderungen zu isolie-
ren,” wurden Simulationen durchgefiihrt, die besta-
tigen, dass es zwischen 1990 und 2010 zu einer
leichten Schwichung des Umverteilungseffekts auf

Variation des Gini-Koeffizienten der Einkommen der Haushalte im erwerbsféahigen Alter vor
und nach Transfers und Abgaben (in% der Markteinkommen)
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Die entscheidende Rolle fiir die Reduzierung von
Ungleichheiten im Lebensstandard (Einkommen-
sungleichheiten pro Konsumeinheit) spielen die
Familienleistungen, unabhingig davon, ob sie nur
bedarfsabhingig gewihrt werden oder nicht, da sie
die Ungleichheiten um ein Viertel reduzieren. Dies
erklart sich insbesondere damit, dass sie im ersten
Einkommensquintil 15% des Lebensstandards der
Personen ausmachen. Auch das Wohngeld trigt

zu einem nicht unerheblichen Teil dazu bei, die
Ungleichheiten im Lebensstandard zu reduzieren
(20%), denn es betrifft so gut wie ausschlieB3lich
Personen des ersten Einkommensquintils. Und
schlieBlich haben auch die sozialen Mindestleis-
tungen einen starken Umverteilungseffekt, denn
sie sind sehr stark auf eine bestimmte Bevolke-
rungsgruppe ausgerichtet: Sie machen 20% des
Einkommens der Haushalte des ersten Dezils aus.*
Die Abgaben reduzieren ihrerseits ganz besonders

2008

die Ungleichheiten im Lebensstandard gekommen
ist. Higentlich hitten die Reformen der Anspruchs-
bedingungen der entsprechenden Leistungen ihren
Umverteilungseffekt stirken sollen,™ doch deren
ausschliefSliche Anpassung an den Preisindex (und
nicht an den Einkommensindex) konterkarierte
den angestrebten Effekt, indem sie den Anteil der
genannten Leistungen am Gesamtbudget der ein-
kommensschwichsten Haushalte sinken lie3. Ganz
konkret zeigt eine Anwendung der Gesetzgebung
von 1990 auf die Einkommen von 2010, dass der
Anteil dieser Leistungen bei den Haushalten des
ersten Einkommensdezils von 66 auf 59% zurtck-
gegangen ist.”

Jenseits der Leistungen mit ausdriicklich redistribu-
tiver Zielsetzung sollten aber auch die Leistungen
in Betracht gezogen werden, welche die Sozial-
versicherungstriger ausbezahlen. In diesem Punkt
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haben die Reformen der Arbeitslosenversicherung
in beiden Lindern eine Schlisselrolle gespielt. In
den letzten 15 Jahren haben die Reformen der
franzésischen, von den Sozialpartnern verwalte-
ten Arbeitslosenversicherung zu einem geringeren
Riickgang der Zahl arbeitsloser Leistungsemptinger
gefithrt. Aulerdem sind die Anspruchsvoraus-
setzungen (Vorversicherungszeit) weniger streng
und haben im Vergleich zu Deutschland zu einer
lingeren Anspruchsdauer gefiihrt. Zudem hat das
franzésische Arbeitslosenversicherungssystem eine
etwas stirkere Umverteilungswirkung zu Guns-
ten der niedrigsten Leistungsniveaus. Dies erklirt
die niedrigere Armutsquote bei Arbeitslosen in
Frankreich.”’

Das relative Einkommen élterer Personen hat in
den letzten Jahren in den beiden Lindern unter-
schiedliche Entwicklungen durchlaufen: In Frank-
reich ist das Medianeinkommen von Haushalten
mit einem Haushaltsvorstand, der dlter ist als 65
Jahre, im Vergleich zu demjenigen von Haushalten
mit jiingerem Haushaltsvorstand leicht gestiegen
(um schlieBlich gleichauf bzw. sogar dartiber zu
liegen, wenn man die fiktiven Mieten miteinbe-
zieht). In Deutschland ist es in den letzten Jahren
hingegen langsam gesunken und erreichte 2011
einen Wert von 0,90.%* Da sich das Einkommen
von Menschen iiber 65 im Wesentlichen aus 6ffent-
lichen Transferleistungen zusammensetzt (in Frank-
reich zu 87%, in Deutschland zu 75%), haben hier
zwei Faktoren eine entscheidende Rolle gespielt.
Der erste ist das Rentenanpassungsverfahren: Wih-
rend die Renten in Frankreich schon seit dreif3ig
Jahren nicht mehr preisindexiert sind, haben die in
den letzten Jahren in Deutschland durchgefithrten
Reformen des Anpassungsverfahrens zu einem
Kaufkraftverlust der Renten gefithrt.”” Zudem hat
in Frankreich die mit der Rentenreform von 2010
beschlossene Erhéhung der Altersgrundsicherung
um 25% (Allocation de Solidarité pour les Person-
nes Agées) zwischen 2007 und 2012 das Feld der
Anspruchsberechtigten vergréBert und den Lebens-
standard der Leistungsempfinger erhoht.

Was die Abgaben betriftt, so weist die Einkom-
menssteuer, die in Frankreich eine deutlich weniger
wichtige Rolle spielt als in Deutschland,” heute
eine geringere Progression auf, insbesondere auf-

grund der Herabsetzung der Steuersitze und, zu
einem geringeren Mal3, aufgrund einer Vielzahl
neuer Steuervergiinstigungen. Dagegen gab es im
Bereich der indirekten Steuern keine nennenswer-
ten Anderungen, sodass deten starke Degression
t.*! Die Einfiihrung und
dann Erhohung einer allgemeinen Sozialsteuer
(CSG; Contribution sociale généralisée) und ande-
rer Steuern auf Vermogenseinkiinfte haben hin-
gegen die Abgaben insgesamt wieder progressiver
gemacht.”?

unverdndert geblieben is

Seit zwanzig Jahren entwickelt sich der Umver-
teilungscharakter des franzosischen Sozial- und
Steuersystems entlang zweier gegenlaufiger Trends.
Auf der einen Seite haben die Einkommenssteuer
und die Sozialleistungen, die den historischen Kern
der Umverteilung bilden, an Progression eingebiif3t.
Die Einkommenssteuer hat sich aufgrund der Ver-
cinfachung des Steuertarifs sowie der Senkung der
Grenz- und Durchschnittssteuersitze und, in einem
geringeren Umfang, auch aufgrund dessen verin-
dert, dass immer mehr steuerliche Vergiinstigungen
eingefiihrt wurden. Und die Wirkung der Sozialleis-
tungen wurde Schritt fiir Schritt geschwicht, weil
diese inflationsindexiert und damit weniger schnell
gestiegen sind als die Einkommen. Von dieser Ent-
wicklung waren insbesondere diejenigen betroffen,
deren Lebensstandard ohnehin am niedrigsten ist,
also diejenigen, die zum untersten Dezil der Ein-
kommensverteilung gehdren und bei denen diese
Leistungen einen GroBteil ihres Pro-Kopf-Einkom-
mens ausmachen.

Auf der anderen Seite findet man im Gesamtsys-
tem der Sozialabgaben und -beitrige heute cher
eine stirkere Progression. Nachdem die Beitrige
urspringlich fast ausschlieBlich an die Arbeitsein-
kommen gekniipft waren, wurden sie nun erginzt
durch die Einfithrung von Abgaben, die alle Arten
von Einkommen mit einer Beitragspflicht belegen
(CSG). Gleichzeitig war die Anhebung der Sozi-
albeitrige in den unteren Gehaltsstufen begrenzt,
und zwar aufgrund eines Dispositivs zur Freistel-
lung von Sozialbeitrigen fir Niedrigeinkommen,
dessen Umverteilungseffekt sich indessen kontin-
gent zu den Hypothesen in Bezug auf die Umwil-
zungsmoglichkeiten der Kosten und damit zu den
letztendlichen Auswirkungen verhalt.* Dennoch
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sind die Sozialabgaben in jedem Fall deutlich pro-
gressiver geworden.

Einfluss des Umverteilungssystems auf die
Einkommensunterschiede

Wie beeinflusst nun das Abgaben- und Umvertei-
lungssystem die Armutsquote und welche Entwick-
lung hat dieser Einfluss genommen? Auf Ebene
der OECD-Linder besteht eine unerschiittetliche

Staatsausgaben flr soziale Leistungen in % de
(OECD-Lander, 2009)
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24% in Dinemark), obwohl sie seit Mitte detr 1990
Jahre leicht sinkt. Nach Steuern und Sozialtransfers
fillt sie jedoch auf 13,6% im Jahr 2009,* was einem
Riickgang von zwei Dritteln entspricht — Deutsch-
land kann einen Rickgang von 58% verzeichnen,
womit es auch in diesem Punkt zu den leistungsta-
higsten OECD-Lindern gehért; die Reduzierung
der Armutsrate tiber den deutschen Sozialstaat ist
aber seit 2000 um finf Prozentpunkte gesunken,
was den Anstieg der Armutsquote erklirt.

s BIP und Reduzierung der Armutsrate
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Korrelation zwischen dem Anteil des BIP, der

fir 6ffentliche Ausgaben im Bereich der Sozialen
Sicherung ausgegeben wird, und der Senkung der
Armutsquote: Je hoher ersterer ist, desto niedri-
ger ist die Armutsquote nach Besteuerung und
Transferleistungen (inklusive Renten) im Vergleich
zum Ausgangsniveau. Das franzésische soziale
Sicherungssystem weist dabei eine bemerkenswerte
Leistungstihigkeit in Sachen Senkung der Armuts-
quote auf. Gemill Daten der OECD ist in Frank-
reich die Armutsquote — rechnet man Steuern und
Sozialtransfers nicht mit ein — eine der hdchsten
in den OECD-Lindern (37,6% gegentiber 35,6%
in Deutschland im Jahr 2009; zum Vergleich dazu:

Diese beiderseits des Rheins gute staatliche Leis-
tungstihigkeit bei der Armutsreduktion hat mit
cinem relativ hohen Ausgabenniveau zu tun, aber
auch mit relativ dhnlichen Grundsicherungssyste-
men, auch wenn es in Frankreich fragmentierter
ist. In beiden Lindern sind die Grundsicherungen
bedarfsorientiert (der tatsdchlich auszuzahlende
Betrag wird berechnet, indem die Eigenressour-
cen des Leistungsempfingers vom Héchstbetrag
abgezogen werden) und bedarfsgewichtet (bei der
Berechnung des Betrags wird die Familienzusam-
mensetzung berticksichtigt). Sie decken eine dhnlich
groB3e Bevolkerungsgruppe ab — etwa 5,5% — und
der gezahlte Durchschnittsbetrag ist dhnlich hoch



DGAPanalyse 4 | Juni 2013

— ungefihr 460 Euro pro Leistungsempfinger und
Monat.* Wihrend die sozialen Grundsicherungen
in Frankreich normalerweise an den Preisindex
angepasst werden — die im freien Ermessen lie-
gende Anpassung in Deutschland hingegen hat
zwischen 2007 und 2010 zu einem Kaufkraftverlust
gefithrt —, waren einige von ihnen in den letzten
Jahren zudem Gegenstand gesonderter Aufwertun-
gen oder es wurden Zusatzzahlungen gewihrt.*
Die grof3e Innovation in diesem Bereich war jedoch
die Schaffung des Revenu de Solidarité Active
(RSA) im Jahr 2008, welches das 1988 geschaffenen
Revenu Minimum dInsertion und die Allocation
de Parents Isolés ersetzte. Hs etlaubt Leistungs-
empfingern, die eine Arbeit wiederaufnehmen,
zusitzlich zum Leistungsbezug bis zu 62% ihres
Arbeitseinkommens zu behalten.

Wieder sind es also die Familienleistungen, das
Wohngeld und die sozialen Grundsicherungen, die
zu etwa gleichen Teilen zur Reduktion der Armut
beitragen. Mehr noch: Die Sozialleistungen redu-
zierten 2010 die relative Armutsliicke um 26 Pro-
zentpunkte, hauptsichlich die Familienleistungen
und das Wohngeld. Dabei sind Einelternfamilien
und kinderreiche Familien diejenigen Familienkons-
tellationen, deren Armutsquote durch Sozialleistun-
gen am stirksten gesenkt wird."’

Perspektiven der Wirtschafts-,
Steuer- und Sozialpolitik

Die Fihigkeit des franzosischen Steuer- und
Umverteilungssystems, Einkommensungleichheiten
zu korrigieren und Armut zu bekimpfen, wird zwar
seit einigen Jahren, und vor allem seit der Finanz-
und Wirtschaftskrise, immer mehr geschwicht, sie
ist aber nach wie vor grof3 und gehért zu den grof3-
ten unter den entwickelten Lindern. Dieser Befund
stimmt mit Studien tiberein, die zeigen, dass — mit
Blick auf unterschiedliche Indikatoren (Reduk-

tion der Ungleichheiten, Kampf gegen die Armut,
Langzeitarbeitslosigkeit, Lebenserwartung, schuli-
sches Scheitern) die Leistungsfihigkeit des franzosi-
schen Sozialstaats den ersten Platz unter den euro-
péischen Lindern belegt, wihrend Deutschland

in dieser Hinsicht im unteren Mittelfeld der Euro-

paischen Union zu finden ist.* Im Zeitraum von
1995 bis 2008 haben die Niedrigeinkommen von
den Erhohungen des Mindestlohns profitiert; die
Zuverdienstmoglichkeiten wurden verbessert (RSA)
und die Reformen der Arbeitslosenversicherung
fihrten zu einem besseren Schutz der Arbeitslosen
als in anderen Lindern, insbesondere Deutschland.

Die Umverteilungskraft des Staates wurde jedoch
in den letzten Jahren sowohl auf der Abgabenseite
(Einkommensteuer, Vermdgensteuer) als auch auf
Seiten der Leistungen fiir Niedrigsteinkommen
geschwicht. Die aktuelle anhaltende Rezession in
der Europiischen Wirtschafts- und Wihrungsunion
hat den klassischen »Schereneffekt« der »automa-
tischen Haushaltstabilisatoren« in Gang gebracht:
Die Ausgaben fiir soziale Leistungen sind aufgrund
eines hoheren sozialen Bedarfs ungeplant in die
Hoéhe geschnellt, wihrend zugleich die Staatsein-
nahmen aufgrund der Stagnation des BIP weniger
gestiegen sind als erwartet. Gleichzeitig sind die
Einkommensungleichheiten und die Armutsquote
im Laufe der Krise wieder gestiegen.

Welche Auswirkungen werden die Mallnahmen, die
die neue Mannschaft um Francois Hollande nach
seiner Wahl im Mai 2012 ergriffen hat, auf den
franzosischen Sozialstaat haben? Die mit den euro-
péischen Vertrigen verkniipfte Auflage, die Defizite
zu reduzieren, und grundsitzliche Notwendigkeit
zur Senkung der Sffentlichen Verschuldung hat die
Spielrdume von Prisident Hollande und seiner par-
lamentarischen Mehrheit von Beginn an begrenzt.
Auf der Grundlage einer Wachstumsprognose

von 0,8% fiir das Jahr 2013 misste sich die vor-
geschene Verringerung des laufenden Defizits der
Offentlichen Verwaltungen auf ungefihr dreiBig
Milliarden Euro belaufen, um auf 5 bis 3% des
BIP zu kommen® — ein Ziel, das inzwischen vet-
schoben wurde, um die derzeitige Rezession nicht
zusitzlich zu verschirfen.

Nun erklirt sich die Zuspitzung des staatlichen
Defizits in Frankreich von 2000 bis 2008 haupt-
sichlich (zu zwei Dritteln) mit einer Senkung von
Steuern und Abgaben, die nicht durch eine entspre-
chende Ausgabensenkung gegenfinanziert wurde.”
Die neue Mannschaft um Hollande hat deshalb
zunichst eine Reihe von Abgaben erhoht: Die Ver-
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mégenssteuer wurde nach oben gesetzt, die Steu-
erbegiinstigung von Uberstunden abgeschafft und
das Prinzip der Angleichung der Besteuerung von
Kapital an die Besteuerung von Arbeit eingefthrt,
indem bestimmte Kapitaleinkiinfte, die bislang mit
pauschalen Sitzen besteuert wurden, dem Steuer-
tarif der Einkommenssteuer unterworfen wurden.
Das Reformvorhaben zur direkten Einkommensbe-
steuerung, das darin bestand, die Einkommensteuer
(IRPP) und die CSG im Rahmen eines progressi-
ven Steuertarifs zusammenzulegen, wurde vertagt.
Dennoch kam es zu einigen Anderungen in Bezug
auf die Einkommensteuer. Fur Einkommen tber
150 000 Euro pro Person wurde ein neuer Steuer-
satz von 45% eingefiihrt. Das Vorhaben eines Steu-
erzuschlags von 75% auf das Arbeitseinkommen
jeder physischen Person, das tiber einer Million
Euro pro Jahr liegt, wurde vom Verfassungsrat im
Namen eines »VerstoBies gegen die Gleichheit vor
den 6ffentlichen Lasten« aufgehoben, weil die Ein-
kommenssteuer pro Haushalt erhoben wird. Eine
neue Version des Vorhabens sieht vor, dass die
Abgabe zu Lasten der Unternehmen geht, die diese
Gehilter bezahlen.

Um dem Problem der Verschlechterung der Preis-
wettbewerbsfihigkeit der franzésischen Industrie
zu begegnen, wurde auf den Rapport Gallois® hin
ein »Pakt fiir Wettbewerbsfihigkeit« durchgesetzt.
Die bedeutsamste der dreif3ig vorgesehenen Mal3-
nahmen ist die Senkung der Arbeitskosten (der
Sozialbeitridge) in Form einer Steuergutschrift fiir
Unternehmen auf Loéhne und Gehilter, die unter-
halb des 2,5fachen SMIC liegen. Dies wird sich
tber drei Jahre auf 20 Milliarden Euro belaufen
(1% des BIP). Diese Malnahme wird tber eine
Erhohung des »normalen« und des »erhéhten«
Mehrwertsteuersatzes zum 1. Januar 2014°* sowie
tber Einsparungen bei den 6ffentlichen Ausgaben
finanziert werden.

Da die Europiische Wirtschafts- und Wahrungs-
union und mit ihr die franzésische Wirtschaft
immer tiefer in die Rezession rutschen und damit
auch die Reduzierung des staatlichen Defizits
schwieriger geworden ist, sind es nun die Sozial-
ausgaben, die — wie auch in anderen europiischen
Lindern — im Zentrum der Ausgabenkiirzungen
stehen, machen sie doch 56% der staatlichen
Gesamtausgaben aus. Wihrend die Sozialpartner,
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welche die gesetzliche Zusatzrentenversicherung
verwalten, kiirzlich ein Abkommen unterzeichnet
haben, das vorsieht, mit der jihrlichen Rentenan-
passung unter der Inflationsrate zu bleiben — mit
anderen Worten: eine sinkende Kaufkraft der
Zusatzrenten vorzuprogrammieren —, wurde gleich-
zeitig eine neuetliche Reform der gesetzlichen
Grundrenten noch vor Jahresende angekiindigt.
Der zur Vorbereitung der Reform veréffentliche
»Moreau-Bericht« schldgt u.a. vor, dass die erfor-
derliche Vorversicherungsdauer, um in den Genuss
einer abschlagsfreien Rente zu kommen, erneut zu
verldngern. Auch hat die Regierung eine Reform
der Familienpolitik angekiindigt, die vorsieht, dass
das die Steuervorteile fir die Haushalte mit Kin-
dern (quotient familial) fir Haushalte mit hohen
Einkommen (ein monatliches Nettoeinkommen ftr
eine Familie mit zwei Kindern iiber 5850 Euros)
gesenkt werden. Zugleich wurde ein Gesetz verab-
schiedet, das eine groBere Flexibilitit des Arbeits-
markts erlaubt, insbesondere von den Tarifvertri-
gen abweichende Unternechmensvereinbarungen.®
Und schlieBlich: Da die 6ffentlichen Ausgaben in
Frankreich tiber zwanzig Jahre lang in die Hohe
getrieben wurden — und zwar nicht vom Zentrals-
taat, sondern durch Sozialleistungen und vor allem
Ausgaben der Gebietskorperschaften —, ist auch
eine Reform der Dezentralisierung als Moglichkeit
der Ausgabenkiirzung in Vorbereitung.

Die Besonderheit Frankreichs auf internationaler
Ebene bestand bis vor kurzem darin, ein hohes
Niveau an Offentliche Ausgaben und insbesondere
auch an Sozialausgaben aufzuweisen, die es diesem
Land erlaubten, Einkommensungleichheit und
Armut in Schach zu halten. Es ist die Infragestel-
lung dieser »franzésischen Ausnahme, die — sollte
es zu keiner Wende der Wirtschaftsstrategie auf
der Ebene der Wirtschafts- und Wihrungsunion
kommen — auf der Tagesordnung stehen wird.
Diese »Agenda« birgt jedoch eine politische Gefahr:
nimlich dass die Europiische Union von der
franzosischen Bevolkerung endgliltig mit sozialem
Riickschritt in Verbindung gebracht wird.

Arnaud Lechevalier ist Gastprofessor an der
Europa-Universitét Viadrina, Frankfurt/Oder, und
Forscher am Centre Marc Bloch, Berlin;

aus dem Franzosischen von Daniela Bohmler.
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Anmerkungen
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11

12

OECD, Datenbank.

Die Nomenklatur der OECD rechnet zu diesen Ausgaben
die Ausgaben »mandatory private« und »volontary private«
hinzu, um die Gesamtausgaben fiir soziale Sicherheit zu
berechnen.

Vgl. Elise Amar, et al., Les services publics de santé,
d’éducation et logement contribuent deux fois plus que
les transferts monétaires a la réduction des inégalités
de niveau, in: France, portrait social (Insee), Paris 2008,
S. 85-101 < http://81.255.68.41/ft/ffc/docs_ffc/ref/
FPORSOCO08i.PDF>.

1997 wurden die Sozialbeitrige der Arbeitnehmer abge-
schafft und durch 5,3 CSG-Punkte ersetzt. Der CSG-Satz
betrigt seitdem 7,5% der Bemessungsgrundlage (8,2% fiir
Vermégenseinkommen).

Hs geht um die Sozialbeitrdge zu den Grundrenten-, Kran-
ken- und Familienleistungen. Nicht eingeschlossen sind
also die Beitragssitze zur Arbeitslosenversicherung und
zur gesetzlichen Rentenzusatzversicherung,

Dies entspricht einer Reduzierung der Arbeitskosten von
18 bzw. 20 Prozentpunkten fiir einen Lohn, der dem SMIC
entspricht.

Der Gini-Koeffizient misst das Verhiltnis der kumulati-
ven Bevolkerungsanteile zum kumulativen Anteil des von
ihnen bezogenen Einkommens und liegt zwischen 0 im
Falle einer vollkommenen Gleichverteilung und 1 im Falle
einer vollkommenen Ungleichverteilung. Der Gini-Koef-
fizient reagiert sensibel auf Verinderungen im mittleren
Bereich der Verteilung, nimmt aber denselben Wert fiir
unterschiedliche Verteilungen.

Wie etwa der Gini-Koeffizient oder das Verhiltnis zwi-
schen Einkommensdezilen.

Vgl. Philippe Lombardo et al.,, Inégalités de niveau de vie
et pauvreté de 1996 a 2008, in: Les revenus et le patri-
moine des ménages (Insee), Paris 2011, S. 9-20, <http://
insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/ref/revpmen1b.pdf>.

Gini-Koeffizient, aber auch Theil 0-Koeffizient. Der Theil
0-Koeffizient berechnet sich aus der durchschnittlichen
Abweichung der logarithmierten Einkommen vom loga-
rithmierten Mittelwert und ist aufgrund seiner Konstruk-
tion besser geeignet, um auf Verinderungen im unteren
Einkommensbereich zu reagieren.

Vgl. Markus M. Grabka, Jan Goebel, Jiirgen Schupp,
Héhepunkt der Einkommensungleichheit in Deutschland
uberschritten?, in: DIW-Wochenbericht, Nr. 43, 2012.
<http:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73/
diw_01.c.410473.de/12-43.pdf>.

Vgl. Jan Goebel, Martin Gornig, Hartmut Héaussermann,
Polarisierung der Einkommen: Die Mittelschicht vetliert,
in: DIW-Wochenbericht, Nr. 24, 2010. <http://www.sozi-
alpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell /_Politikfel-
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14
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der/Einkommen-Armut/Dokumente/DIW%202010%20
Einkommenspolarisierung.pdf>.

Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung, Verantwortung fiir Europa
wahrnehmen. Jahresgutachten 2011/12, Wiesbaden

2011, <http://www.sachverstacndigenrat-wirtschaft.de/
aktuellesjahrsgutachten0.html>, S. 344-346. Die Stu-

dien zu den hochsten Einkommen (1% oder 0,1% der
Reichsten) zeigen, dass deren Anteil sich zwischen 1949
und 2005 zwar kaum verdndert hat, im Jahr 2005 aber in
Deutschland hoher war als in Frankreich, vgl. Anthony B.
Atkinson, Thomas Piketty, Emmanuel Saez, Top Incomes
in the Long Run of History, in: Journal of Economic
Literature, 2011, S. 3-71. <http://elsa.berkeley.edu/~saez/
atkinson-piketty-sacz] EL10.pdf>. Jedoch gab es auch in
Frankreich zwischen 1998 und 2006 einen starken Anstieg
der héchsten Einkommen, vgl. Camille Landais, Les hauts
revenus en France (1998-2006). Une explosion des inéga-
lités ?, (Paris School of Economics), Patis 2007, <http://
rougemidi.org/IMG/pdf/rapport_hauts_revenus_en_
France_07_07.pdf>.

Diese wurden im Rahmen des sogenannten Lacken-
Prozesses konzipiert, um auf europdischer Ebene ver-
gleichbare Indikatoren zu produzieren. Der deutsche Teil
der europdischen SILC-Umfrage weist bis mindestens
2007 methodologische Probleme auf (Richard Hauser,
Problems of the German Contribution to EU-SILC — A
research perspective, comparing EU-SILC, Microcensus
and SOEP (DIW, SOEP papers on Multidisciplinary Panel
Data Research, 80), Betlin 2008; Joachim R. Frick , Kris-
tina Krell, Measuring Income in Household Panel Surveys
for Germany: A Comparison of EU-SILC and SOEP
(DIW, SOEP papers Nr. 265), Januar 2010). Deshalb wer-
den wir uns gleichzeitig auf die Daten des G-SOEP bezie-
hen, eine Panel-Untersuchung bei deutschen Haushalten,
die ab 1984 in mehreren Erhebungen durchgefiihrt wurde.

Monatlich ungefihr 900 Euro (in Kaufkraftstandard) fiir
eine alleinstehende Person, 1900 Euro fiir einen Haushalt
mit zwei Kindern.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2010.

Vgl. Markus M. Grabka, Joachim F. Frick, Weiterhin
hohes Armutsrisiko in Deutschland: Kinder und junge
Erwachsene besonders betroffen, in: Wochenbericht des
DIW 7/2010, <http://www.diw.de/documents/publikati-
onen/73/diw_01.¢.347307.de/10-7-1.pdf>.

Dauerhafte Armut: aktuell und in zwei von drei Vorjahren
betroffen, und Armutsgefihrdungsliicke: Differenz zwi-
schen dem medianen Aquivalenzeinkommen der drmeren
Bevolkerungsgruppen und der 60%-Schwelle; vgl. Ian
Dennis, Anne-Catherine Guio, Armut und soziale Aus-
grenzung in der EU, in: Statistik kurz gefasst, Bevolkerung
und soziale Bedingungen 16/2004, <http://epp.curostat.
ec.europa.cu/cache/ITY_OFFPUB/KS-NK-04-016/DE/
KS-NK-04-016-DE.PDF>.
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34

Vgl. Philippe Lombardo et al., a.a.O. (Anm. 9).

Vgl. Jens Alber, Jan Paul Heisig, Do New Labour Acti-
vation Policies Work ? A descriptive analysis for German
Hartz Reform (WZB. Wissenschaftszentrum Berlin fir
Sozialforschung, Discussion Paper SP I 2011-211), Berlin,
September 2011, <http://skylla.wz-betlin.de/pdf/2011/
i11-211.pdf>.

Vgl. Moritz Heumer, Hagen Lesch, Christoph Schréder,
Mindestlohn, Einkommensverteilung und Armutstisiko,
in: IWS-Trend 1/2013.

Comparaison France-Allemagne des systémes de protec-
tion sociale, in: Les Cahiers de la DG Trésor, Paris, August
2012, <http:/ /www.tresot.cconomie.gouv.fr/3811_les-
cahiers-de-la-dg-tresor-2012-2013>, S. 63. Fir das RSA
(Mindestleistungseinkommen) wird der Maximalbetrag

fir den Ehepartner um 50% und fiir jede weitere vom
Leistungsempfinger abhingige Person entsprechend ihres
Ranges um 30% bis 50% erhoht. In Deutschland gibt es
eine Zuschlag von 90% fiir den Ehegatten und von 60%
bis 80% fir jedes Kind, in Abhingigkeit vom Alter.

Vgl. Lombardo et al., Inégalités de niveau de vie et pau-
vreté de 1996 a 2008, a.a.O. (Anm. 9), S. 16.

Vgl. Pension at a glance, OECD, Paris 2011.

Arnaud Lechevalier, Reform der Alterssicherung in
Europa: gibt es einen franzosischen Wegp, in: Alterssiche-
rung in Europa, Gesellschaft fiir Versicherugnswissen-
schaft und -gestaltung e. V., 2008, S.141-202.

Vgl. Pension at a glance, in: OECD, Paris 2011, S. 262.

Vgl. Reduction in OECD Countries: What Has Changed
in Two Decades? (OECD social, Employment and Migra-
tion Working Papers, Nr. 122), Paris 2008.

Vgl. Herwig Immervoll, Linda Richardson, Redistribution
Policy and Inequality Reduction in OECD Countries:
What Has Changed in Two Decades? (OECD social,
Employment and Migration Working Papers, Nr. 122),
Paris 2011.

Vgl. Pauline Charnoz, Elise Coudin, Mathilde Gaini, Une
diminution des disparités salariales en France entre 1967
et 2009, in: Emploi et salaires (Insee), 2013, S. 75-81,
<http:/ /www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/ref/ EMPSAL13f_
D4_dispesa.pdf>.

Vel. Immervoll, Richardson, Redisttibution Policy
and Inequality Reduction in OECD Countties, a.a. O.
(Anm. 28).

Mit Hilfe des Mikrosimulationsmodells Ines. Vgl. Marie-
Cécile Cazenave u.a., La redistribution : état des lieux en
2010 et évolution depuis vingt ans, in: INSEE, France,

portrait social, Paris 2011, S. 90-91 fiir ecine Darstellung,

Vel. Immervoll, Richardson, Redistribution Policy
and Inequality Reduction in OECD Countties, a.a. O.
(Anm. 28).

Vgl. Cazenave u.a. (Anm. 31).
Indem die Gesetzgebung von 1990 auf die Bevolkerung
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von 2009 angewendet wurde; Vgl. ebd.

Erhéhung und Ausweitung der Allocation de rentrée sco-
laire (Unterstitzung zu Schuljahresbeginn), Angleichung
der verschiedenen Leistungen im Bereich des Wohngelds
im Jahr 2001/2002, Anderung der Aides a Iaccueil du
jeune enfant (Unterstiitzung zur Kleinkindbetreuung) im
Jahr 2004, Exrsetzen des Revenu Minimum d’Insertion
durch das Revenu de Solidarité Active, um den Anreiz zu
Wiederaufnahme einer Arbeit zu erhShen.

Vgl Alexis Eidelman, Fabrice Langumier, Augustin Vicard,
Prélevements obligatoires reposant sur les ménages: des
canaux redistributifs différents en 1990 et 2010 (Insee,
Document de travail de la direction des études et des syn-
théses économiques), Patis 2012, <http://wwwinsce.fr/ft/
publications-et-services/docs_doc_travail/ G2012-08.pdf>.

Vgl. Arnaud Lechevalier, Auf dem Weg zur Dualisierung?
Die franz&sische Sozialversicherung im Wandel, in: Claudia
Bogedan, Simone Leiber, Eric Seils (Hrsg.), Sozialversiche-
rung: Wandel, Wirkung, Weiterentwicklung, Berlin 2013,
35 S. (im Erscheinen).

Nach den Angaben von Eurostat.

Vgl. Lechevalier, Generationengerechtigkeit und Renten-
reform am Beispiel der Rentenanpassungsformel, in: Zeit-
schrift fur Sozialreform3/2010, S. 373-394.

Die Einnahmen aus der Einkommenssteuer sind in Frank-
reich viermal niedriger als der Durchschnitt im Rest der
OECD: 2,3% des BIP gegentiber 9,6% in Deutschland

im Jahr 2008. Umgekehrt bildete die CSG im selben Jahr
4,3% des BIP.

Vgl. Eidelman, Langumier, Vicard, Prélevements obliga-
toires reposant sur les ménages, a.a. O. (Anm. 30).

Conseil des prélevements obligatoires, Prélevements obli-
gatoires sur les ménages: progressivité et effets redistribu-
tifs, Paris 2011.

Vel. Eidelman, Langumier, Vicard, a.a. O.(Anm. 36); Con-
seil des prélevements obligatoires a.a. O. (Anm 42).

Nach Angaben der OECD.

Der Hochstbetrag fiir eine alleinstehende Person ist in
Deutschland niedriger, aber fir Familien sind die Sitze
vorteilhafter, vgl. DG Trésor, a.a. O. (Anm. 22).

Vel. Conseil des prélevements obligatoires, Prélevements
obligatoires sur les ménages: progressivité et effets redistri-
butifs (L.a documentation frangaise), Paris 2011.

Rapport du gouvernement sur la pauvreté en France,
Ministeres des Affaires sociales et de la santé, 2012,
S. 24-25.

Vgl. Mathieu Lefebvre, Pierre Pestieau, I’Etat providence
en Europe. Performance et dumping social, Paris 2012.

Das strukturelle, also von der aktuellen konjunkturellen
Situation unabhingige Defizit des Staates misste bis Ende
2013 von 3,3% auf 2% zuriickgefahren werden.

Vegl. Paul Champsaur et Jean-Philippe Cotis, Rapport sur
la situation des finances publiques, Paris 2010, <http://
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wwwladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-
publics/104000234/0000.pdf>.

Louis Gallois, ehemaliger hoher Beamter, Mitglied der
Kabinette von Francois Mitterrand, und ehemaliger Chef
von EADS und der SNCE hat auf Bitte des Regierung
hin einen Bericht Uber Mal3nahmen verfasste, die der Wie-
derbelebung der Wettbewerbsfihigkeit der franzosischen
Industrie dienen sollen.

52 Die Einnahmen aus der Mehrwertsteuer machten in
Frankreich 2008 16,4% der staatlichen Einnahmen aus,
gegeniiber 18% in Deutschland. Beide liegen damit unter
dem europiischen Durchschnitt.

53 Projet de loi relatif a la sécurisation de I'emploi, Paris,
6.3.2013, <http:/ /www.assemblee-nationale.fr/14/projets/
pl0774.asp>.
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