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Resumen:

La gestion del conocimiento en las organizaciones es una disciplina ampliamaigiedary
desarrollada en el ambito de la gestion empresarial hasta el punto de estaérntose en un
elemento clave para el desarrollo de las mismas. Estos sistemas estan siendo capsaeyg de
gestionar conocimiento colectivo basado en intereses y objetivos comunes.

Las Universidades, en tanto que espacios de gestion del conocimiento, desempefian un papel
fundamental en la puesta en marcha de tecnologias innovadoras que hacen de la ensefianza un
recurso mas atractivo y facilitan el proceso de ensefar, aprender, ggsticeer informacion.

Asi, en los ultimos afios se estan implementando multiples sistemas de ensefianza-aprendizaj
no presencial apoyados en herramientas online que permiten el trabajo en remotode feavées
interaccion de grupos de personas de forma estructurada, con la capacidad de generar nuevo
conocimiento.

En el ambito de la investigacién social, la investigacion participativa pernptedaccion de
conocimiento transformador mediante un proceso de debate, reflexion y construtaitivaco

de saberes entre los diferentes actores, sirviendo de base, ademas, paaodb dés la

inteligencia territorial. En esta linea se estan desarrollando mecanismos quenpiymentar
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la inteligencia territorial mediante la implementacion de metodologias qumbariura tanto a

las necesidades del propio proceso de investigacion, como a la gestion del conocimiento
generado en dicho proceso.

En este documento se propone, por tanto, la posibilidad de buscar los puntos de umion entr
estos tres ambitos del conocimiento: las metodologias para docencia en remoto, lalglestion
conocimiento en las organizaciones y los procesos de investigacion participativda
intencion de analizar qué posibilidades existen de aunarlos en el marco de la ingastigac

los territorios.

Asi, el planteamiento es que las herramientas y la experiencia existente eriteldienios
Entornos Virtuales de Aprendizaje que dan soporte a mdultiples modelos de ensefianza-
aprendizaje y de la gestion del conocimiento en las organizaciones, pueden servir deabase pa
desarrollar metodologias que permitan la gestién del cocimiento que aflora gasencr
procesos de investigacion participativa.

El articulo aporta una revision de las herramientas existentes patzag tra remoto, tanto en

el ambito de la docencia como en el de la gestion del conocimiento, realizando un analisis sobre
la idoneidad de utilizarlas como soporte para la gestién del conocimiento generade ldsrant

procesos de investigacion participativa en el marco de la investigacion-accion.
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1. Lainteligencia territorial.

La Real Academia Espafiola de la Lengua, en su edicion 222, define al térmigerioizli

como la “capacidad de entender o comprender, capacidad de resolver problemas, conocimiento,
comprension, acto de entender; habilidad, destreza y experiencia”. Sin embargo, la edicion 23,
actualmente en preparacidn, incluye, ademds, las siguientes acepciones: “Conjunto de
intelectuales de un pais, conjunto de ideas y valores de una comunidad, de un pais, etc.”.

Y es que, verdaderamente, el concepto inteligencia se esta utilizando en multitudtdg émbi

los que, hasta ahora, no tenia cabida. Inteligencia colectiva, inteligencia competitiva,
inteligencia territorial, son términos que, en los Ultimos tiempos, estan comienza ser
habituales.

Si bien cada concepto se utiliza en un determinado dmbito, existe un nexo entre todos ellos y es
el hecho de que se plantea la inteligencia como una caracteristica no vincdeidandinte a

las personas, sino a grupos de personas, bien sea a través de organizacionesdormales
informales o a través de espacios de convivencia de diversa indole.

En todos los casos, ademas, se plarstaipo de “inteligencia” como un proceso en el que, de

una u otra forma, se gestiona conocimiento con el fin de alcanzar un determinadm objeti
vinculado a la utilidad de los resultado de la gestién de dicho conocimiento.

En este proceso, el desarrollo de las nuevas tecnologias de la informaciogeesté jin papel

central, en tanto que facilita el desarrollo de procesos de colaboratiérpersonas sin la
dependencia de espacios fisicos de interaccion. Asi, la interaccion entre grupos de pa&rsonas
compartir y procesar informacién de manera formal o informal esta suponiendo wadatali

en la articulacién de redes que buscan compartir inteligencia con objetivos comunes.

Estos hechos no son ajenos a nuestro ambito de estudio, el de la inteligeoiltede

manera que los procesos que se desarrollan en torno a ésta también estan inmersos en
momento de cambio gracias a la innovacion que se esta produciendo en materia de gestion de
informacién en red, y més teniendo en cuenta que la inteligencia ter@®nisda ciencia que

esta en formacion”.?

La generacion de conocimiento colectivo, la participacion de la poblacion y el fodeests
capacidades para hacerlo con garantias, asi como la disponibilidad de herramientas que
conduzcan y promuevan el proceso en si, se convierten en elementos fundamentales de la

inteligencia territorial.

3Se trata de una ciencia en formaciéon hace dos décadas en Europa (J. ]J. Girardot, Miedes, C.
Masselot, Ph. Dumas, G. Devillet, S. Ormaux, N. Ammaturo, entre otros) y s6lo cuatro afios en
América Latina (H. Bozzano, ]. Karol, G. Cirio, E. Scala, C. Barrionuevo, entre otros).
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Richard Florida (1995:527-536) define el concepto le@ning region como regiéon que
aprende, region erudita, regién informada, postulando que las regiones deben adoptar los
principios de la creacion de conocimiento y del aprendizaje continuo. Esteapiérto de

region requiere de espacios innovadores, capaces de organizar y generar conocimiento y de
desarrollar procesos y medios capaces de dar cobertura a esta idea.

Este concepto de inteligencia ho es mas que la suma de la inteligencia de las personas que cre
un territorio. Asi, segiin Cooke (1993), las regiones inteligentes son aquellas con “buenas

antenas” que permitan conocer la informacion, aquellas que manejan informacion de calidad,

que disponen de capacidad de auto-evaluacion, que estan dispuestas a aprender y tienen la
voluntad de aplicar las lecciones aprendidas. Y estas capacidades son, sin duda, una base
fundamental para el desarrollo sostenible de los territorios, desarrolldb@&sdado en el

conocimiento.

2. Laeconomia del conocimiento.

Una Economia basada en el Conocimiento tiene como base las ideas antes que la capacidad
fisica, la aplicaciéon de la tecnologia mas que la transformacién de lagamatenas. Se trata

por tanto, de una economia en la que el conocimiento es creado, adquirido, transmitido y
utilizado eficazmente por las personas para fomentar el desarrollo econémico yBsowal

Mundial 2007).

El conocimiento por no ser finito, ni tangible, pero si transferible y plicible se puede
expandir en mayor o menor grado segun el nivel de desarrollo de los sistemastiobsr.

Aso, es posible definir a esta economia como la basada en la produccion, distribuciény uso de
conocimiento. Como postula Alfred Marshall (1890), el conocimiento es el motor pvoduc

mas poderoso.

La Economia del Conocimiento es, por tanto, aquella donde se establece un uso intensivo del
conocimiento y la tecnologia, originando, a su vez, el crecimiento y la transmisidlosldest

forma acelerada, lo que provoca progreso y creacion de un espacio innovador.

2.1 La gestion del conocimiento

La gestion ha sido desde siempre la forma de conseguir, a través de difprecéses,
técnicas, herramientas, etc., que los recursos humanos, tecnolégicos, comercialesyqsoducti
etc., de un sistema actlen de forma coordinada y consistente. Bajo esta premisa y dado que la
naturaleza del conocimiento es compleja, en tanto que varia de unos individ ussyacoke 8

impredecible, en qué medida podemaos, entonces, gestionar el conocimiento. Arbonies (2001)
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responde afirmando que éste no se puede gestionar como tal, lo que si esgxighkr @s el

proceso y el espacio de la creacion de conocimiento. Podemos, entonces, plantear una
definicion de Gestién del Conocimiento como aquel conjunto de actividades orsendéadala

creacion, puesta en comun, intercambio y aplicacion de conocimiento para un determinado fin.

En este contexto, el aprendizaje es clave para que las personas y la organizacion puedan ser mas
inteligentes; es decir, es un proceso relacional y generador de las competenciasmeptey

de las actividades que desarrollan capacidades y activos intangibles en lasspgersona

organizacién (Bueno, 2000).

3. Lainvestigacién para la accion.

Segun Marlen Eizagirre y Néstor Zabala, la investigacién-accidén-participati¥g, dé un
"método de investigacion y aprendizaje colectivo de la realidad, basado en un ariédigjs c

con la participacion activa de los grupos implicados que se orienta a estimylgictica
transformadora y el cambio social".

La IAP, segun Eizagirre y Zabala , se basa en la articulacion de tres componentes que se
combinan en proporciones variables: (1) en un procedimiento reflexivo, sisteméticdadontro

y critico que tiene por finalidad estudiar algin aspecto de la realidad con una érpiiesal
practica; (2) la accién no sélo es la finalidad dltima de la investigacion, sinellg misma
representa una fuente de conocimiento, al tiempo que la propia realizacion del esterdisi

una forma de intervencion; y (3) la participacion significa que en el prodésoiegolucrados

no solo los investigadores profesionales, sino la comunidad destinataria del proyecio, que n
son considerados como simples objetos de investigacion sino como sujetos activos que
contribuyen a conocer y transformar su propia realidad.

Por su parte, Fals Borda establece que este tipo de procesos deben “transformar la realidad,

hacerse méas pertinente en relacion con un método de trabajo educativo renovador, con
fundamentos de creatividad y didlogo”, de forma que se puedan “promover procesos
permanentes de construccion del conocimiento con rigor, elaborando instrumentos y exigiendo

continuidad (evalugon, control, seguimiento)”.

4. Procesos colaborativos
Con la aparicion de las tecnologias web 2.0 se produce una importante revolucaierenda
creacion y gestion de la informacion. Estos sistemas permiten crear nuevos aekpaidose

puede, no sélo compartir conocimiento, sino que, a la vez, generar nuevo. Pero su valor no
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radica en la posibilidad técnica de su existencia y de su manipulaciéon, sino en las
manifestaciones y fendbmenos comunicativos a los que est4 dando lugar.

Segun indica el autor O'Reilly, T. (2006), una de las grandezas que se atribuysmet by

que cualquier usuario, individual o colectivo, puede convertirse en emisor, creando y
publicando su propio sitio web, ya que, gracias a las herramientas que facilita el 21t@®s0
extremadamente facil colocar contenidos en la red.

La Web 2.0 no sélo ofrece herramientas para trabajar en entornos comtsilgitio que,

ademas, otorga a la comunidad la posibilidad de ejercer su “inteligencia colectiva”, entendida

como la capacidad del grupo para resolver problemas que cada individuo del colectivo, de
forma personal, no seria capaz de resolver ni, incluso, de entender (Ribes, X., 2009).

Pero la Web 2.0 no s6lo es tecnologia, sino que representa un nuevo modelo de colaboracién
entre personas que dispone de una serie de herramientas capaces de generar, obtener, tratar,
compartir y distribuir informacion, que pueden ser aplicadas por las personas, tanto para realizar
trabajos de forma cooperativa como para intercambiar recursos de manera cedalmorati
difundir resultados en sistemas participativos.

4.1 Comunidades virtuales.

Este desarrollo ha hecho que las nuevas tecnologias de la informacién se hayan convertido en
un agente de cambio en las estrategias de colaboracion (Bell y Kozlowski, 2012; 2816,

dando lugar a nuevas formas de trabajo colectivo. Estas tecnologias permiten elhlso/flaxi
optimizacion del talento de los recursos humanos de una organizacién independientemente de
su localizacién geogréfica favoreciendo la innovacion (Bergiel, BergieBafwmineier, 2006;

Fong 2012).

Una parte muy relevante de las herramientas desarrolladas en base a la web Zigusancon
como redes virtuales para compartir informacion, tanto profesional como personabnAs
aparecido las comunidades virtuales, en las que las personas se unen y tienen tgasbili
colaborar virtualmente con otras (Wang y Noe, 2010).

Segun de Moor y Weigand (2007) una comunidad virtual se puede definir como “un grupo de

personas que comparten interaaesosociales, lazos y un ‘espacio comin’, y como una red de
relaciones que ofrecen apoyo social, informacién y sentimiento de pertenencia, y también como
un conjunto de relaciones donde las personas interactian por el beneficio mutuo. La clave reside
en la duracion y fuerza de las relaciones que unen a los miembros y que tienen lugar en el

espacio comun. En este caso el espacio comun es la red” (p. 224).
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Gracias a las comunidades virtuales un ndmero elevado de personas pueden interactuar y
colaborar a través del espacio, el tiempo y los limites organizacionales déaitloidez de
participantes, limites, normas e interacciones que permite la colaboracioasadeagntornos
virtuales (Faraj, Jarvenpaa y Majchrzak, 2011)

5. Entornos virtuales de aprendizaje y colaboracion.

Los entornos virtuales de aprendizaje se configuran como espacios de acceso restringido, que
permiten que las personas realicen procesos de aprendizaje de conocimientos y dedea través
sistemas telematicos que no requieren la presencialidad.

Las principales herramientas que configuran y dan soporte a un espacio ¢ este fiaginas

web, correo electrénico, tablones de mensajes, foros de discusién, conferencias de video,
agendas compartidas, repositorios de documentacion, ademas de sistemas especificos para
realizar el seguimiento y la evaluacion de las personas participantes.

En torno a este tipo de metodologias, existen multitud de herramientasfprphas para el
aprendizaje que, en los ultimos afios, estan tendiendo hacia diferentes modelos de aprendizaje.
Los sistemas mas extendidos, por ser los primeros en el tiempo y estar baeja kdetggrandes
organizaciones de ensefianza, son aquellos vinculados a la formaciéon universigasea
caracterizan por tener un caracter muy formal ya que sigue los modelos pedagdégicos basados en
la ensefianza académica.

Por otro lado, y con un caracter mucho menos formal donde prima el conocimiento frente a la
obtencion de un titulo, se estan desarrollando sistemas de aprendizajepeoaial,lado, y
personal, por otro. Los primeros surgen de la unién de las plataformas de ensefianza con las
redes sociales, consiguiendo sistemas donde el aprendizaje se basa en la colaboeakién entr
personas. Los segundos, sin embargo, priman la posibilidad de organizar y gestionar
informacién y conocimiento con un objetivo personal muy concreto, de forma que peaniten |
organizacion del autoaprendizaje.

Este tipo de herramientas colaborativas permiten no so6lo democratizar el acceso al
conocimiento, sino que, ademas, simplifican la posibilidad de publicar y compartinacfon

y conocimiento propio.

En paralelo a la evolucion de los sistemas de aprendizaje en soporte web, se han desarrollad
con intensidad multitud de sistemas para el trabajo colaborativo en cuadmbéo de la
sociedad. De hecho, cada vez es mas habitual trabajar “en la nube”, y cada vez que es mads

habitual que esa nube sea compartida entre todos los miembros de cada organizacion.
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Asi, nos encontramos en un momento en que las nuevas tecnologias estdn dando soporte a |
colaboracién entre personas con intereses y objetivos comunes.

En este sentido tiene especial relevancia conocer los factores que facilitaprestess de
intercambio de informacion. Laura Guerra, en la tesis doctoral “Modelo para el andlisis del
comportamiento de los estudiantes durante actividades colaborativas a través de internet”
establece que “en las comunidades sociales y profesionales, el proceso de compartir
conocimiento resulta facilitado tanto por factores personales como motivacionalete foes

de comunidades la participacién de los usuarios esta influida positivamente por su nivel de
identificacion con los intereses de la comunidad y su nivel de autoeficacia. Mardran las
comunidades de aprendizaje, son los factores motivacionales, la identificamidria
comunidad y la percepcién de reciprocidad, los factores que favorecen la calidad del
conocimiento que se comparta y la satisfaccién percibida por sus usuarios. En estes caso, lo
usuarios tienen que alcanzar un objetivo comun, por lo que todos sus miembros tienen que

implicarse en su consecucion”.

Imagen 1: Herramientas web colaborativas.

W Skype; di oo

Joomilal’

|m ) | A =
e 8
R MediaWiki

;3 sliceshare it f @ symbaloo

Fuente: elaboracion propia.

Imagen 2: Herramientas colaborativas para el aprendizaje.

Chamilo TE Ed
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Fuente: elaboracion propia.

XII'INITI Conference Huelva 2013 8



Imagen 3: Herramientas para la gestién del conocimiento.
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Fuente: elaboracion propia.

6. Discusion.

La inteligencia territorial se sustenta en la capacidad de la inteligeneticalpara conocer y
gestionar el conocimiento de los territorios con el fin de conseguir su transfomnieedia
espacios mas equitativos y sostenibles. En otras palabras, se trata de aprovechar el conocimiento
colectivo para mejorar el entorno vital de las personas. Personas, ciudadanos, que se relacionan,
que trabajan de forma colaborativa, que aprenden y que requieren, por tanto, deakidermi
capacidades para poder desarrollar adecuadamente estos procesos.

El software social esta, en este sentido, jugando un papel fundamental en aesisgspde
colaboracién e intercambio, en la configuracibn de un activismo social basado en el
conocimiento y en la web como herramienta de comunicacién. Tanto las redes socialEs com
ingente cantidad de servicios para compartir y crear conocimiento compartido estandacil

que la ciudadania esté protagonizando, de manera mas o menos formal, investigaciones
enfocadas a la accién y el cambio.

Se abre, por tanto, un campo nuevo de estudio, extremadamente amplio, cuyo analisis podria
permitir entender en qué medida se estdn produciendo fendmenos en torno agéndideli
territorial que podrian ser catalizados mediante la mejora de los siglentadaboracion y
aprendizaje. Habria que aprender de los sistemas informales que han surgido en mdaltiples
ambitos de la sociedad, analizando la forma de utilizacion de la tecnologia y las caes, so

los modelos de activismo social basados en la web, las claves del éxito en téeninos
generacion de conocimiento y su aplicacion para el cambio. Habria que analizar coréo se est

logrando que el conocimiento esté, verdaderamente, al servicio de la accion, cédmo se
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configuran comunidades virtuales capaces de movilizar a las personas y su inteligencia
colectiva.

Y ademds, es importante conocer cuales son las capacidades necesarias para gestiona
conocimiento colectivo, saber qué capacidades permiten alcanzar el éxito en los procesos de
colaboracion y cuéles no.

La propuesta es, por tanto, utilizar entornos virtuales de colaboracion, tanto entornes decial
aprendizaje como entornos personal de aprendizaje, como herramientas de apoyo a la
investigacion y a la inteligencia territorial. Herramientas quehaislemente, no deben ser un
reflejo de los modelos formales existentes, de los entornos institucionales dezajgesitio,

mas bien, de los modelos de mas informales apoyados en las redes sociales y en logsistemas
colaboracion online.

Pero ademas es igual de importante analizar como se pone este conocimiento al sdagicio de
personas, evitando la acumulacion del mismo en bases de datos sin un objette claro
aplicacion, dado que el proceso de generacién del conocimiento no tiene valor si lipase uti

para la accion.
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