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Dénombrer les couples de même sexe est devenu un nouveau défi de la démographie. Visibilité 

sociale et reconnaissance légale ont suscité un besoin en estimations chiffrées. En 2006, les Nations 

U ies, pa  la voi  de la Co issio  E o o i ue pou  l Eu ope, o t appel  à adapte  les at go ies 
de la statistique publique, notamment du recensement, afin de mieux identifier les couples de même 

sexe et leurs ménages (UN, 2006 ; Festy, 2007). Le d o e e t est pas e  soi u e fo e de 
protection, mais il est considéré comme un outil indispensable à son exercice. Aux Etats-Unis et au 

Canada, les publications officielles incluent désormais le ménage de couple de même sexe dans la 

typologie des ménages (US Census Bureau, 2012 ; Statistics Canada, 2011). Le Royaume-Uni, les Pays-

Bas et l Alle ag e publient des statistiques concernant les couples de même sexe (Office National of 

Statistics, 2012 ; Steenhof et Harmsen, 2004 ; Statistisches Bundesamt, 2012). Et partout on se 

penche sur les problèmes méthodologiques que posent de telles estimations  (Black e.a., 2000 ; 

Turcotte e.a., 2003 ; Digoix e.a., 2004 ; Festy, , O Co ell e.a., 2009).  

En France, une première estimation a été réalisée à partir de l Enquête Histoire de Familles  

Toule o  e.a.  et . L esti atio  a surpris par son résultat faible – 0,1 % des couples 

seraient de même sexe – et les auteurs ont préféré, à juste titre, de commenter les problèmes 

méthodologiques plutôt que les résultats. Une deuxième estimation fut réalisée par Marie Digoix et 

Patrick Fest  à pa ti  d u  ha tillo  du recensement de 1999 (Digoix e.a., 2004). Elle arrivait à 

0,56 % du total des couples. Là encore, les auteurs ont jugé les résultats peu assurés et ont appelé à 

des aménagements du recensement. Plus récemment, Thierry Laurent et Ferhat Miboubi ont estimé 

le nombre de couples de même sexe à partir des Enquêtes Emploi des années 1996-2007 (Laurent 

e.a., 2009). Leur estimation de 0,33 % se situe entre les deux précédentes. La plus récente estimation 

vient de Guillemette Buisson et Aude Lapinte (Buisson e.a. 2013). Se basant su  l Enquête Famille 

Logement, réalisée en 2011, elle arrive à 0,55 % de couples de même sexe. Ci-dessous, nous 

comparerons leurs estimations aux nôtres. 
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Sources 

Le recensement rénové a introduit de nombreux changements dans le recensement. La plupart ne 

concernent pas le dénombrement des couples de même sexe et ne seront donc pas commentées ici. 

Une nouvelle question, en revanche, le concerne directement : «Vivez-vous en couple ? ». Elle 

permet de faire un pas décisif vers le dénombrement des couples de même sexe. 

Les fi hie s du e e se e t diffus s pa  l INSEE
3
 contiennent deux types de variables : celles 

correspondant directement aux questions posées : âge, sexe, état matrimonial, niveau de diplôme le 

plus élevé, lieu de naissance, etc. Elles sont brutes da s le se s où elles o t t  corrigées que dans 

des as e eptio els, pa  e e ple ua d les deu  ases ho e  et fe e  o t t  o h es. 
L aut e type de variables regroupe celles qui résultent d u e i te p tatio  : lien familial, 

appartenance à un noyau familial, type de ménage, etc. Leurs valeurs ont été o st uites à l aide 
d u  algo ith e ui a epte pas le lien conjugal entre deux personnes de même sexe et le reclasse 

o e autre lien de parenté , e ui peut entraîner par la suite la redéfinition d aut es lie s à 
l i t ieu  du ménage.  

La question « Vivez-vous en couple ? » se situe dans la première catégorie de variables. Elle est 

ute  da s le se s où sa valeu  ep e d la po se de la pe so e e e s e. Mais la va ia le e dit 
pas avec qui la personne est en couple. Par la formulation « vivez vous en couple ? », la question fait 

f e e à u e vie e  ouple oha ita t, ais le e e s  peut l e te d e o e « êtes-vous en 

couple ? » et po d e pa  l affi ative e si le pa te ai e vit ailleurs. Deuxième problème : un 

ménage peut compter plus de deux personnes déclarant vivre en couple. Dans ce cas, il est 

impossible de déterminer le couple. Dans les faits, 96 % des ménages où au moins une personne 

déclare vivre en couple, sont des ménages « mono-couples » : ils comptent deux personnes vivant en 

couple.
4
 Dans la suite de cet article, nous prendrons la notion de couple dans le sens du couple 

cohabitant. En effet, même si l Enquête Presse Gays et Lesbiennes (InVS, 2012) suggère u u e part 

des couples de même sexe ne cohabitent pas, le type de données ne nous permet pas de les repérer 

et les couples dont il sera question ici sont les couples cohabitant. En cela, nous faisons le même 

hoi  ue l e se le des e u tes atio ales et i te nationales jus u i i.  

“i le e e se e t e o te ait pas d e eu s et si tous les ouples de e se e d la aie t viv e e  
couple, nous aurions immédiatement une estimation de leur nombre. Cette estimation donnerait 

62  ouples d ho es et  400 couples de femmes, ce qui constitue 0,43 + 0,29 = 0,72 % de 

l e se le des ages o o-couples (appelés « les couples » par la suite). Mais cette observation 

est entachée de deux erreurs majeures. La première est celle des faux couples de même sexe. Ce 

sont des couples hétérosexuels do t l u  des e es est enregistré, par erreur d itu e ou de 

saisie, comme étant du même sexe que son partenaire. La deuxième erreur vient des couples 

discrets. Un couple de même sexe peut préférer ne pas révéler le lien qui les unit. L o je tif de et 
a ti le est d esti e  les p o a ilit s li es au  deu  e eu s et de p opose  u e thode de 
correction. 

                                                           
3
 Les fi hie s du de ie  e e se e t ai te a t  so t dispo i les à l ad esse suivante : 

http://www.recensement-2009.insee.fr/fichiersDetail.action 
4
 Les quatre pour cent restant se répartissent presque à égalité entre les ménages où une seule personne 

déclare vivre en couple et ceux où trois personnes ou plus vivent en couple. Dans la suite de ce travail, nous 

nous limitons aux 96 % de ménages « mono-couples » et considérons que les deux personnes du ménage 

forment un couple. 
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Méthode 

Nous t aito s d a o d l e eu  des fau  ouples. L e eu  su  le se e d un des partenaires peut être 

commise au moment de la déclaration ou au moment de la saisie et de l e odage. Cette e eu  est 
connue depuis longtemps. Aux Etats-Unis, une post-enquête du recensement de 1970 l a estimée à 

0,36 % par couple (US Census Bureau, 1975). En France, la post-enquête du recensement de 1990 a 

esu  u e pa tie de l e eu , elle de la saisie, et l a estimée à 0,12 % par couple, à laquelle il faudra 

ajouter l e eu  de d la atio  IN“EE Méthodes, 1995). Plus récemment, aux Etats-Unis, l e eu  a 
été estimée en utilisant les prénoms (Hogan e.a., 2012). Le résultat donne 0,24 % d e eu  pa  ouple 

marié, 0,34 % d e eu  pa  ouple o  a i . Ce résultat sous-estime toutefois l e eu  elle à ause 
de l a iguït  de e tai s p o s, notamment au sein des minorités ethniques.

5
 D autres 

chercheurs o t appli u  d aut es thodes et a ive t à des tau  alla t de ,  % en Angleterre et 

Wales, à 0,50 % au Canada (voir Festy, 2007). La fourchette est relativement large, car l e eu  
dépend fortement du format du bulletin de recensement. Toutefois, elle dépend peu des autres 

caractéristiques du ménage. Nous pa to s do  de l h poth se u à bulletin identique, l e eu  est 
aléatoire et e  p i ipe i d pe da te des aut es a a t isti ues du ouple, o e l tat 
matrimonial, le fait de vivre avec des enfants, etc.

6
  

 

Age des 

partenaires 

Tous 

couples 

Non mariés 

sans enfant 

Mariés sans 

enfant 

Non mariés 

avec enfant 

Mariés avec 

enfant 

Mariés avec 

enfants, unité 

urbaine < 100 

000 

  CMS (%) CMS (%) CMS (%) CMS (%) CMS (%) CMS (%) 

15-24 1,04 1,23 0,87 0,57 0,51  - 

25-34 0,98 2,38 1,04 0,55 0,41 0,34 

35-44 0,99 8,68 2,22 0,66 0,42 0,35 

45-54 0,68 3,92 0,55 0,56 0,38 0,34 

55-64 0,46 1,77 0,34 0,68 0,48 0,43 

65-74 0,36 1,22 0,31 -  -  - 

75-84 0,39 0,88 0,36 -  -  - 

Total 0,71 2,88 0,45 0,60 0,41 0,35 

 

Ta leau . Couples de e se e CM“  e  % de l e se le des ouples. Données apparentes, avant correction. Champ : 

ménages mono-couples (voir texte), France métropolitaine. Source : Insee Recensement 2008, base individuelle. Lecture : 

, % de l e se le des ouples âg s de -24 ans sont des couples de même sexe.  

 

                                                           
5
 Au Texas, exemple donné par les auteurs, 13,5 % des ouples d ho es e e seignent pas sur un des 

prénoms et 9,4 % o pte t au oi s u  p o  o  ge  Kell , Jea ,… . Ces  % de couples ont été 

o sid s o e o  e o s. “ ils avaie t la e p o a ilit  d e eu  ue les % esta t, l e eu  totale 
se ait aug e t e d u  tiers environ.  
6
 Ce tai s g oupes pou aie t avoi  des tau  d e eu  plus lev s, tels les pe so es t s âg es, les pe so es 

a a t pas t  s ola is es, et . Nous avo s ajust  le tau  d e eu  pou  les pe so es de  a s et plus. 
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Le tableau 1 montre la part observée des couples de même sexe, avant correction. Elle s l ve à 
environ 1 % de l e se le des ouples jus u à l âge de  a s. Elle baisse ensuite pour se stabiliser 

entre 0,36 et 0,39 % ap s l âge de  a s. “i l o  est ei t l o se vatio  au  sous-populations où a 

priori la part des couples de même sexe est plus faible, comme les couples mariés vivant avec enfants 

loin des grands centres urbains, l effet de l âge a te da e à dispa aît e. Cepe da t, la pa t des 
couples de même sexe ne descend pas en dessous du seuil de 0,34 %. Cela est conforme à notre 

h poth se d u  « socle » de fau  ouples de e se e, i d pe da t de l tat atrimonial, de la 

p se e d e fa ts da s le ouple, du lieu d ha itatio , et . Les p e ie s ,  % contiendraient une 

majorité de couples hétérosexuels, classés par erreur parmi les couples de même sexe. 

Le tableau 1 suggère également que le taux de 0,34 %, quoique conforme aux estimations 

étrangères, est avant tout une estimation maximale. Un taux plus élevé serait incompatible avec 

l h poth se de l i d pe da e de l e eu , a  e tai es sous-populatio s au aie t u  tau  d e eu  
inférieur au taux supposé aléatoire. Si 0,34 % est bien la li ite sup ieu e de l esti atio , la valeur 

exacte est plus difficile à déterminer.  

L h poth se a i ale, et probablement excessive, de 0,34 % redéfinirait 0,34/0,71 = 48 % des 

couples homosexuels observés comme de faux couples. Mais l h poth se maximale au ait pas le 
même effet sur toutes les sous-populations. Elle redéfinirait comme faux couples seulement 12 % 

des couples non mariés sans enfants, contre 79 % des couples mariés, 83 % des couples mariés avec 

enfants, ou encore 97 % des couples mariés avec enfants vivant dans une unité urbaine de moins de 

100 000 habitants. Ai si, toujou s selo  l h poth se maximale, un couple marié avec enfants vivant 

dans une unité urbaine de moins de 100  ha ita ts au ait ue  % de p o a ilit  d t e 
réellement un couple de même sexe, contre 88 % pou  u  ouple o  a i  sa s e fa ts. C est ce 

différentiel entre probabilités que nous avons cherché et exploiter. La méthode vise les objectifs 

suivants : 1/ déterminer le niveau vraise la le du tau  d e eu  ; 2/ définir pour chaque couple de 

e se e la p o a ilit  u il s agit d u e e eu  d itu e et pa  o s ue t d u  fau  ouple de 
même sexe. 

L h poth se d i d pe da e de l e eu  permet de considérer les faux couples de même sexe 

comme un échantillon aléatoire des couples hétérosexuels. Leurs caractéristiques devraient 

correspondre à celles des couples hétérosexuels. Les caractéristiques des vrais couples de même 

sexe ne correspondent pas à celles des couples hétérosexuels. La distance entre les caractéristiques 

observées des couples homosexuels (faux et vrais couples confondus) et celles des couples 

hétérosexuels est donc une mesure de la part des vrais couples de même sexe. Cette distance peut 

se mesurer de façon indirecte par application de la méthode de calage sur marges.  

Nous pa to s de la suppositio  u u e pa tie des ouples de e se e so t e  alit  des ouples 
de se e oppos  a a t o is u e e eu  d itu e su  la d laration du sexe, erreur aléatoire ERR. 

Nous avons alors : 

 U = { …k…N} ; population des ménages mono-couples   (1) 

 c = { …k… } ; population des ménages mono-couples de même sexe (2) 

“i tous les ouples taie t des e eu s d itu e : 

  /N ≈ E‘‘      (3) 
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Avec la valeur  yk = 1 pour chaque ménage mono-couple observé, nous aurons : 

(4) 

 

 

Da s la esu e où u e pa tie des ouples de e se e e so t pas des e eu s d itu e, et si  
ERR,  U  et  c  sont connus, on pourra définir  w  de telle façon que  

(5) 

    

 

 

Dans notre cas, avec U=14391000, c=104000 et l h poth se ERR=0,0026  

  w = 14391000/(104000/0,0026) = 0,36   (6) 

E  l a se e d aut e i fo atio , ha ue ouple de même sexe observé aurait 36% de probabilité 

d t e u e e eu  d itu e et, pa  o s ue t, 4% de p o a ilit  d t e elle e t u  ouple de 
même sexe.  

O , ous disposo s d i fo atio s supplémentaires concernant la distribution des variables  xi  en  U. 

Si la sous-population  c  doit respecter les distributions des xi sur U, on peut alors estimer  wk. Sa 

valeur sera choisie de telle façon que pour chaque modalité  j  de variable xi : 

(7) 

 

 

Le od le se o pl te pa  l i t odu tio  de la possi ilit  de odule  E‘‘ selo  e tai es odalit s 
de certaines variables, dans notre cas les âges élevés : 

(8) 

 

Sous la contrainte supplémentaire  

    10 kw     (9) 
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La probabilité finale que le couple  k  est réellement un couple de même sexe est alors : 

    cork = 1-wk    (10) 

Les variables complémentaires utilisées dans le modèle sont : âge des partenaires, état matrimonial 

des pa te ai es, p se e d e fa ts da s le age, iveau de diplô e, catégorie 

so iop ofessio elle, a t d âge, o ilit , et population territoriale. La puissance de calcul du 

logiciel CALMAR (Sautory, 1993) permet de prendre en compte un découpage géographique assez fin 

rendant mieux compte de la diversité des territoires. 

L a e e  do e plus de d tails su  la d te i atio  d ERR et de la ise e  œuv e de la méthode. 

Ici, nous montrons quelques résultats. Nous rappelons ue la o e tio  i lut au u e hypothèse 

de vraisemblance différenciée selon la sous-populatio . Au o t ai e, elle pa t de l h poth se d u e 
erreur aléatoire identique à toute sous-population.

7
 

Couples sans enfants Avant correction Après correction 

Taux de 

conservation 

Célibataires 38054 53% 34365 67% 90% 

Marié-e-s 29219 40% 12962 25% 44% 

Veuf-ve-s 543 1% 374 1% 69% 

Divorcé-e-s 4337 6% 3669 7% 85% 

Total 72153   51370   71% 

  

 

  

 

    

Couples femmes avec enfants Avant correction Après correction 

Taux de 

conservation 

Célibataires 4651 30% 2373 62% 51% 

Marié-e-s 9538 62% 703 19% 7% 

Veuf-ve-s 96 1% 72 2% 75% 

Divorcé-e-s 1038 7% 650 17% 63% 

Total 15323 100% 3798 100% 25% 

  

 

  

 

    

Couples hommes avec enfants Avant correction Après correction 

Taux de 

conservation 

Célibataires 3127 19% 349 27% 11% 

Marié-e-s 12625 77% 790 62% 6% 

Veuf-ve-s 20 0% 1 0% 5% 

Divorcé-e-s 577 4% 138 11% 24% 

Total 16349 100% 1278 100% 8% 

 

Tableau 2. Couples de même sexe avant et après correction selon l tat at i o ial de la pe so e de f e e. Champ : 

ménages mono-couples (voir texte), France métropolitaine. Source : Insee Recensement 2008, base individuelle. Lecture : 

91% des couples de même sexe, sans enfant et célibataires, ont été conservés par la correction (9% ont été considérés 

comme des faux couples de même sexe).  

 

                                                           
7
 L a e e  p ise la p o du e ad ho  de odulatio  de l e eu . 
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L erreur retenue (0,16 % ve s les ouples d ho es, ,  % vers les couples de femmes, voir 

l a e e  a eu des effets de conservation/élimination très ciblés. Ainsi, 90 % des couples 

célibataires sans enfants et 85 % des ouples divo s sa s e fa t o t t  o se v s. Il s agit de la 
plus grande sous-population observée. Après correction, ils constituent trois quart des couples sans 

e fa ts et deu  tie s de l e se le des ouples de même sexe. En sens inverse, les couples mariés 

avec enfants ont été conservés pour 6 % seulement. Avant correction, ils constituent un quart des 

couples de même sexe, après correction leur part tombe à 3 %.  

Les taux de conservation élevés signifient ue l ha tillo  du d pa t tait o uste. Ai si, les 
résultats concernant les couples célibataires, veufs et divorcés sans enfants peuvent être considérés 

comme très robustes. Si, parmi eux, certains couples auraient été éliminés injustement, ceux-ci ne 

peuvent être que très peu nombreux. Inversement, il est tout aussi improbable que la correction ait 

ou li  d li i e  u  pa t sig ifi ative de ces ouples, a  ela sig ifie ait ue l e eur de déclaration 

sur le sexe était supérieure au maximum envisageable.  

Les résultats concernant les couples mariés sans enfant sont en apparence moins robustes. Un 

couple sur deux est conservé. Cependant, il y a de bonnes raisons de penser que la correction est 

parvenue à cibler efficacement les faux couples. Pas moins de 87 % des couples éliminés ont une 

o e e d âge de  a s ou plus. I ve se e t,  % des couples de moins de 50 ans ont été 

maintenus. Par conséquent, même si la correction a éliminé un couple marié sans enfant sur deux, le 

ciblage fait que le couple élimi  avait de fo tes ha es d t e u  fau  ouple et le ouple ai te u 
un vrai couple de même sexe.  

Les couples de femmes avec enfants ont été maintenus pour plus de la moitié, si l o  e epte les 
couples déclarés comme mariés. Ici aussi, une analyse détaillée montre que la correction a bien ciblé 

les sous-populations les moins vraisemblables en termes de diplôme, migration et ruralité.  

Les sous-populations des femmes mariées vivant avec des enfants, et des hommes vivant avec 

enfants, tout état matrimonial confondu, sont les plus fragiles. Elles comptent environ un quart des 

couples avant correction, dont six sur sept sont mariés. Après correction, ils ne sont plus que 3 % des 

couples, dont trois sur dix mariés. Le très faible taux de conservation pose un problème. Les résultats 

so t alo s t s d pe da t de l h poth se al atoi e des e eu s et, pa  o s ue t, peu robustes.  

Au total, nous pouvons considérer que 96 % des couples maintenus font partie des sous-populations 

robustes. Les 4 % restant, notamment les couples mariés avec enfants, constituent la partie 

incertaine. Les résultats seront comparés ci-dessous aux estimations nationales et internationales. 

Aupa ava t, ous te i o s la thodologie de o e tio  pa  l a alyse des éventuels couples non 

déclarés. 

 

Méthode – suite : inclure les couples non déclarés  

La deuxième partie de la correction concerne les couples de même sexe qui ne se seraient pas fait 

connaître comme tels en évitant de cocher la case « oui » à la question « vivez vous en couple ? ». Le 

nombre de ménages dans lesquels cohabitent plusieurs adultes de même sexe dont un seul ou aucun 

a d la  viv e en couple est considérable :   ages d ho es et  000 ménages de 

femmes. Si l o  e lut les ages de plus de deux adultes de même sexe, on compte 113 000 
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ages d ho es et  000 ménages de femmes.
8
 Cependant, ce nombre inclut les cohabitations 

e t e f es, sœu s, ousi s, étudiants, amis, etc. Pour les distinguer des couples cohabitant, on les 

appellera ici, conformément au langage habituel, « colocations » et « colocataires », sans nous 

préoccuper du fait que certains peuvent être propriétaires et non pas locataires du logement. Pour 

repérer les couples non déclarés parmi les colocations, nous disposons du sexe des colocataires (avec 

l ha ituel is ue d e eu  et du « lien avec la personne de référence du ménage », dont nous avons 

vu u il sulte du codage de l IN“EE. Il distingue sept catégories : « enfant », « ascendant », « petit 

enfant », « autre parent », « ami », « pensionnaire ou sous-locataire », et « domestique ou salarié 

logé ». La pe so e e e s e a pas hoisi e t e es at go ies. Elle a décrit librement le lien avec la 

première personne déclarée du ménage. Les catégories ont été déterminées par un algorithme au 

moment de la saisie informatique. Ainsi, un homme se déclarant « ami » de son partenaire (homme) 

sera codé « ami », mais celui qui se déclare « conjoint » ou « mari » sera codé « autre parent », 

l algo ith e a epta t pas les o joi ts de même sexe.  

 

Graphique 1. Probabilité de vivre avec un(e) « ami(e) » dans un ménage, sans avoir déclaré vivre en couple, comparée à la 

p o a ilit  d t e e  ouple d la  de e se e. Champ : Population ménages ordinaires, France métropolitaine. 

Source : INSEE RP 2008. 

 

Il y a peu de chance que les partenaires qui veulent rester discrets sur leur relation de couple se 

déclarent conjoint l u  de l aut e. Pas davantage enfant, ascendant ou petit enfant, f es, sœu s, 
cousins, cousines, oncle-neveu, tante-nièce, etc., regroupés dans la catégorie « autre parent ». La 

d la atio  d u e oha itatio  entre « amis » semble plus vraisemblable. Le graphique 1 suggère que 

cette éventualité paraît néanmoins exceptionnelle. Jus u à l âge de 25 ans, les colocations entre amis 

de même sexe sont très fréquentes, bien davantage que les colocations entre amis de sexe opposé. Il 

s agit surtout d tudia ts. Puis, la fréquence chute à un niveau faible dès 30-34 ans, pour décliner 

e suite le te e t et guli e e t ave  l âge. A partir de 40 ans, elle devient plus faible que celle 

e t e pe so es de se e oppos . Cette de i e a pas de aiso  de o te i  des ouples o  
déclarés. On accepte la olo atio  h t ose uelle pou  e u elle est : une colocation entre amis. Or, 

quant à la répartition par âge, les colocataires de même sexe ressemblent beaucoup aux colocataires 

hétérosexuels et ne rappellent en rien les couples homosexuels déclarés. Notamment la 

                                                           
8
 Les ages ete us peuve t o te i  d aut es adultes od s e fa t de la pe so e de f e e. 
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concentration des couples homosexuels aux âges de 30-49 ans est totalement absente parmi les 

colocataires de même sexe. Il est donc peu probable que ces derniers contiennent un nombre 

significatif de couples.  

Envisageons plusieurs scénarios. 1/ Tous les colocataires de même sexe, âgés de 25 à 60 ans, seraient 

des couples. Cela augmenterait le nombre de couples de même sexe de 55 %.
9
 Ce scénario est 

e essif, a  il suppose u au u e olo atio  e t e a is de e se e e iste ap s l âge de  a s. 
Or, le graphique 1 montre que la colocation entre ami-e-s se p ati ue à tous les âges et il  a pas de 
aiso  de pe se  u elle se ait se v e au  pe so es de se e oppos . / Il e iste des ouples de 

e se e o  d la s ap s l âge de  a s et ils se pa tisse t e  âge o e les ouples de 

e se e d la s. Da s e as, l h poth se a i ale aug e te ait le o e de ouples de 
même sexe de 25 % e vi o . I i e o e, l h poth se est e essive da s la esu e où elle suppose 
l a se e a solue de olo atai es à -39 ans. Toutes les hypothèses réalistes se doivent de rester 

bien en deçà de ces deux scénarios.  

Il y a une autre raison pour penser que les colocations entre ami-e-s de même sexe ne sont que 

a e e t des ouples. Il s agit de la te da e à la hausse des deu  ph o es. E  effet, le 

recensement de 2008 a été réalisé sur une période de cinq ans, de 2006 à 2010. La part des couples 

de même sexe, au cours de cette période, passe de 0,32 % à 0,41 %. Une augmentation de 28 % en 

quatre ans.
10

 O  au ait pu pe se  l aug e tatio  efl terait une tendance des couples de même sexe 

de se déclarer davantage en tant que couple et par conséquent, si les colocations entre ami-e-s 

étaient des couples non déclarés, celles- i dev aie t di i ue  d auta t. O , l i ve se est v ai. Le 
nombre de colocations entre ami-e-s de même sexe augmente lui aussi considérablement (21 %). 

Comme, par ailleurs, le nombre de colocations entre personnes de sexe opposé (17 %). Tout indique 

do  l e iste e de deu  volutio s pa all les. Cela e lut pas le passage d u e at go ie à l aut e, 
ais il se ait i o e t de lui att i ue  u e pla e t op i po ta te.  Nous o sid o s ue l ve tuelle 

pa t de ouples o  d la s e ep se te u u e pa tie a gi ale de l e se le des ouples de 
même sexe, au maximum 10 %, plus probablement 5 %. Da s la suite de l tude, ous ous 
limiterons à la population ayant déclaré vivre en couple.

11
    

 

 

 

 

                                                           
9
 Ce scénario – ais sa s li ites d âge – est suivi par le Bureau statistique allemand pour établir une série 

a uelle d esti atio s a i ales Egge ,  ; Statistisches Bundesamt, 2012).  
10

 L aug e tatio  apide du o e de ouples de e se e est o stat e da s tous les pa s et elle est 
s av e t s p o he. “i, e  F a e, la oissa e a uelle o e e e t e 2006 et 2010 est de 6,4 %, en 

Allemagne, sur la période de 1996 à 2008, elle est de 5,1 % (Statistisches Bundesamt, 2012), au Canada entre 

2006 et 2011 de 7,3 % (Statistics Canada, 2011), aux Etats-Unis entre 2000 et 2010 de 6,1 % (US Census Bureau, 

2012). 
11

 L a al se o  ep se t e i i  des olo atio s ave  u  « pe sio ai e » ou « do esti ue log  » de e 
sexe, très peu nombreuses, aboutit au même résultat : le profil par âge ressemble à celui des personnes de 

sexe opposé, pas du tout à celui des couples de même sexe. Elles ne seront pas considérées comme des 

couples. 
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Résultats comparés 

Une comparaison de nos résultats avec les estimations nationales et internationales précédentes 

permettra d évaluer non pas l e a titude ais la v aise la e de notre démarche. C est l o jet des 
tableaux 3, 4 et 5.  

 

 

  

France 2008 Banens et Le Penven 

France 1999 

Toulemon e.a. 

(2005) 

France 1999 

Digoix et Festy 

(2004) 

France 1996-

2007 Laurent et 

Mihoubi (2009) 

  
n = 19 000 000 n = 380 000 n = 3 000 000 n = 236 000 

  Cples hf Cples hh Cples ff 

Cples 

hh Cples ff 

Cples 

hh Cples ff 

Cples 

hh Cples ff 

Couples 14391068 56 445 10 500 76 000 45 000 

En % des couples 99,61% 0,39% 0,10% 0,56% 0,33% 

Couples selon le sexe   33 541 22 905 6 500 4 000 44 000 32 000 26 000 19 000 

En % des couples de 

même sexe 
  59% 41% 62% 38% 58% 42% 58% 42% 

Couples avec enfants 

<25 ans 
6912268 5075 650 

 
  

 
  

En % des couples 48% 9,0% 6% 
 

  
 

  

Couples avec enfants 

selon sexe 
    1 277 3 798 0 650         

En % des couples     3,8% 16,6% 0,0% 16,3% 1-2% 6-12% 2,90% 10% 

  hom fem         
 

  
 

  

Age moyen 50,9 48,4 41 41,5 36,3 36,8 
 

  
 

  

<30 8% 12% 18% 22% 36% 25% 
 

  
 

  

30-39 21% 21% 34% 30% 32% 43% 
 

  
 

  

40-49 21% 21% 28% 23% 18% 27% 
 

  
 

  

>50 51% 45% 21% 25% 14% 5%         

Ecart d'âge Q3 5 9 7 
 

  11 11 
 

  

Ecart d'âge Q2 3 5 3 
 

  5 5 
 

  

Ecart d'âge Q1 1 2 1     2 2     

Etudes supérieures 26% 47% 56% 37% 40% 

Etudes sup selon sexe 25% 27% 50% 43% 50% 66% 36% 38% 39% 42% 

Aire urbaine Paris 18% 33% 36% 30% 
 

  

Aire urb Paris selon 

sexe 
18% 18% 38% 26% 48% 16% 31,90% 28,20% 44% 36% 

 

Tableau 3. Caractéristiques des couples de même sexe selon différentes estimations : Toulemon et al., 2005 ; Digoix et 

Festy, 2004, Laurent et Mihoubi 2009 ; et nos estimations. 

 

Le tableau 3 compare les différentes estimations pour la France.
12

 Il est probable u e   (notre 

estimation) le nombre de couples de même sexe était plus lev  u e   (Toulemon e.a. ; Digoix 

                                                           
12

 L esti atio  de Buisso  et Lapi te  e figu e pas da s le ta leau. D u e pa t, pa e u elle est pas 
comparable aux autres estimations sur deux points : elle inclut les couples non-cohabitant, et elle compte les 
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e.a.) ou en 1996-2007 (Laurent e.a.). Certaines caractéristiques sociodémographiques ont pu changer 

également. La comparaison a do  u u e valeu  i di ative.  

Les échantillons sont de taille très variable : 380 000 pour Toulemon et al., 236 300 pour Laurent et 

Mihoubi, trois millions pour Digoix et Festy, dix-neuf millions pour la nôtre. Les méthodes de collecte 

sont également variables.  Toulemon et al. et Digoix et Festy ont exploité, comme nous-mêmes, des 

données auto-déclarées. Toutefois, les deux enquêtes ne sont pas équivalentes face à l e eu  su  le 
sexe : Toulemon et al. ont pu vérifier le sexe sur les bulletins de recensement, ce qui a permis 

l li i atio  de la plupart des erreurs. Leurs données sont néanmoins affectées par les refus de 

répondre qui, selon les auteurs, ont été fréquents. L ha tillo  de Digoix et Festy ne permettait pas 

la correction des erreurs de déclaration. Ils ont alors choisi de considérer l e se le des « amis » de 

même sexe, à l e eptio  des tudia ts, comme des couples, en faisant le pari que la surestimation 

ai si i t oduite pa  l i lusio  des fau  ouples o pe se ait la sous-estimation causée par la non 

prise en compte des couples codés « autres parents ».  

Laurent et Mihoubi se sont basés sur les Enquêtes Emploi dont la collecte est réalisée par des 

enquêteurs. Leur présence a pu diminuer l e eu  de déclaration. Une autre différence avec le 

e e se e t est plus i po ta te e o e. Il s agit de la définition du « lien avec la personne de 

référence ». Da s l Enquête Emploi, le lie  est pas od  pa  l algo ith e de saisie, mais directement 

renseigné pa  l e u teu  à l aide d u e uestio  fe e. Par conséquent, les couples de même sexe 

se déclarant « conjoints » ne sont pas recodés en « autres parents ». Dans la plupart des cas, ils ont 

été codés comme « amis » pa  l e u teu , tout o e les ouples h t ose uels, a i s ou o  
mariés, ont été codés « conjoints ». Laurent et Mihoubi choisissent alors, comme Digoix et Festy, de 

considérer comme couples de même sexe les « amis » de même sexe, sans correction. Pour répondre 

à l o je tif u ils se sont posé, à savoi  l tude de l i galit  sala iale selo  l o ie tatio  se uelle 
présumée, ils appliquent des filtres supplémentaires qui évitent au mieux les colocataires entre amis 

ta t pas e  ouple : les partenaires doivent être âgés de 27 à 59 ans, ne pas être étudiants, 

agriculteurs, apprentis, retraités, étrangers ni sans revenus. Ces filtres répondent bien à l objectif de 

l tude, mais rendent plus difficile la comparaison avec nos estimations.  

Pour le nombre total des couples de même sexe, notre estimation (56 500) est un peu supérieure à 

celle de Laurent et Mihoubi (45 000)
13

 – mais nous sommes en 2008 tandis que Laurent et Mihoubi 

décrivent la situation moyenne entre 1996 et 2007. Elle est très au-dessus de celle de Toulemon et 

al. (10 500), et significativement en dessous celle de Digoix et Festy (76 000). Mais curieusement, la 

répartition e t e ouples d ho es et couples de femmes est presque identique dans toutes les 

études : environ 60 % d ho es,  % de femmes.
14

  

                                                                                                                                                                                     

e fa ts viva t u e pa tie du te ps seule e t ave  le ouple ui, lui aussi, peut t e o  oha ita t . D aut e 
pa t, pa e ue l tude a pas e o e pu li  d i fo atio  su  la thode appli u e.  
13

 Le nombre total de couples de même sexe estimé par Laurent et Mihoubi est une estimation globale, sans 

est i tio  d âge, p ofessio  ou eve us. Les aut es sultats, e  eva he, e o e e t ue la populatio  
filtrée. (Communication personnelle des auteurs) 
14

 Buisson e.a. (2013) ont compté 84  ouples de e se e oha ita t pou  l a e . La pa titio  
e t e ouples d ho es et ouples de fe es est ide ti ue à l e se le des esti atio s : 60/40. 
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En ce qui concerne la p se e d enfants
15

, les estimations sont là aussi étonnamment proches : de 0 

à 3,8 % pou  les ouples d ho es, de ,  à ,  % pour les couples de femmes.
16

 Notre estimation 

est un peu au-dessus des autres, pou  les ouples d ho es o e pou  les ouples de fe es.17
  

Si le pourcentage de couples avec enfants est comparable à travers les différentes estimations, ce 

est pas le as pou  les o es a solus. Notre estimation (5 075) est environ deux fois plus élevée 

que celle de Laurent et Mihoubi, une fois et demi celle de Digoix et Festy, et près de huit fois celle de 

Toulemon e.a.
18

 Selon notre estimation, au total 8 119 enfants de moins de 25 ans vivent avec un 

couple de même sexe.
19

  

Les personnes vivant en couple de même sexe sont plus jeunes, en moyenne, que celles vivant avec 

uel u u  du se e oppos . Not e esti atio  ,  pou  les ho es, ,  pou  les fe es  est plus 
élevée que celle de Toulemon et al. (36,3 et 36,8), mais nettement inférieure à l âge des pa te ai es 
des couples hétérosexuels (50,9 et 48,4). Il est intéressant par ailleurs de retrouver, comme 

Toulemon e.a., que, dans les couples de même sexe, les femmes sont plus âgées, en moyenne, que 

les hommes, contrairement aux partenaires des couples hétérosexuels. On constate par ailleurs un 

vieillissement des partenaires de même sexe entre 1999 et 2008. Si Toulemon e.a. comptaient 14 % 

d ho es et 5 % de femmes de 50 ans et plus, nous en comptons 21 % et 25 %. On peut faire 

l h poth se ue le ouple de e se e, e  ta t ue fait social, a une histoire courte. Ayant débuté 

à des âges jeunes, les couples vieillissent aujou d hui. 

Digoix et Festy ont constaté un écart d âge plus important entre pa te ai es de e se e u e t e 
partenaires de sexe opposé. Nous constatons la même chose : 25 % des ouples d ho es o t euf 
a s d a t ou plus ; parmi les femmes, 25 % des couples ont  a s d a t ou plus. Pa i les ouples 

                                                           
15

 O  appelle u il s agit de ouples viva t au ha ituelle e t avec un ou plusieurs enfants. 
16

 Du oi s, si l o  a epte l esti atio  a i ale de Digoi  et Fest  ui o t o se v  e  alit   % de couples 

de fe es ave  e fa ts. Co sid a t ue la e des e fa ts a u e ha e su  deu  d t e od e « amie » de 

la « personne de référence du ménage », auquel cas son enfant serait codé « ami » lui aussi, ils ont doublé le 

pourcentage observé. Le recensement de 2008 montre que cette méthode est discutable. Non seulement le 

codage repère la mère de famille et la définira comme personne de référence, mais encore, le raisonnement 

pa ti ait de l h poth se u au u e e so iale e d la e ait l e fa t o e so  e fa t i e o e so  
beau-fils ou belle-fille. En 2008, la quasi-totalité des couples de femmes « amies » vivant avec un ou plusieurs 

mineurs les avaient déclarés comme leurs enfants.  
17

 Buisson e.a. (2013) donnent environ 10 % de couples avec enfants, dont quatre sur cinq sont des couples de 

fe es. Cela o espo d à e vi o   % des ouples d ho es,  % des ouples de femmes. Mais ces 

pou e tages i lue t des e fa ts viva t u e pa tie du te ps seule e t ave  le ouple, e ui est pas le as 
des autres estimations. 
18

 Buisson e.a. (2013) donnent environ 10 000 couples avec enfants. Mais ce nombre inclut des couples non 

cohabitant et des enfants ne vivant pas habituellement avec le couple. 
19

 L esti atio  i lut tous les i eu s de oi s de  a s viva t da s u  age ave  u  ouple de e 
sexe, indifféremment du lien à la personne de référence, plus les jeunes de 18-24 ans codés « enfant ». Le 

o e esti  est sup ieu  au  aut es esti atio s, ais i f ieu  au  hiff es ava s pa  l INED  000 - 

40 000), fréquemment repris dans les médias (Rault, 2009). Cette estimation réfère à Festy (2006) qui se base 

sur une a alogie ave  des esti atio s à l t a ge , ota e t au  Pa s-Bas.  
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de sexe opposé, le quartile supérieur commence à  seule e t i  a s d a t d âge. L a t o stat  
par Digoix et Festy est plus grand encore (25 % de onze ans ou plus).

20
  

La surreprésentation des diplômés du supérieur et la concentration urbaine se retrouvent dans 

toutes les estimations. La différence est nette par rapport aux couples hétérosexuels. Une fois de 

plus, nos estimations se trouvent à l i t ieu  de la fou hette d fi ie pa  les aut es tudes : 47 % 

d tudes sup ieu es, 56 % pour Toulemon et al., 37 % pour Digoix et Festy, 40 % pour Laurent et 

Mihoubi, contre seulement 26 % pour les couples de sexe opposé. Même observation pour la 

concentration urbaine. Nous esti o s la pa t des ouples de e se e viva t da s l ai e u ai e de 
Paris à 33 % ; Toulemon et al. 36 %, Digoix et Festy 30 %, contre 18 % pour les couples de sexe 

opposé.
21

  

 

Comparaisons internationales 

Parmi les comparaisons internationales, deux sont particulièrement intéressantes. La première, avec 

l’A e i a  Community Survey de 2008 (Gates, 2009). En 2008, l AC“ appli ue de ouvelles méthodes 

de collecte et de traitement des données dans le but de réduire le plus possible l e eu  de 
déclaration sur le sexe. Le résultat est une réduction de 25 % du nombre de couples estimés : de 

780 000 en 2006, à 565 000 en 2008. Le recul est entièrement le fait des couples se déclarant mariés. 

A juste titre, Gary Gates considère que cette baisse, importante, correspond à une amélioration, tout 

aussi importante, de la méthode de collecte de données. Il utilise les résultats sans correction 

supplémentaire.
22

  

  

                                                           
20

 Il est p o a le, toutefois, u au oi s l a t da s les ouples de fe es avait t  su esti  pa  Digoi  et 
Festy. En effet, les femmes vivant avec des enfants montraient un écart deux fois plus grand que celles vivant 

sans enfants. De tels écarts font supposer la présence significative de faux couples de femmes avec enfants. 
21

 Les estimations de Buisson e.a. (2013) sont très proches des nôtres : 48 % de diplômés du supérieur, 30 % 

vivant en Ile-de-France. 
22

 Malg  l a lio atio  du fo ulai e de e e se e t, e  , les hiff es uts o tie e t, selo  le U“ 
Census Bureau, à nouveau de nombreux faux couples (US Census Bureau, 2012).  Avant correction, le nombre 

total s l ve à  997 couples. Les « estimations préférées », publiées tout aussi officiellement, retiennent 

646 464 couples. 28 % des couples apparents ont donc été considérés comme de faux couples.  
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USA 

  HF HH FF hf hh ff 

Total 55 692 136 65764 84192 5 648 999 204 836 209 951 

Part des couples (%) 89,96 0,11 0,14 9,13 0,33 0,34 

Age moyen 49,7 50 54,3 37 44,6 43,2 

Deux partenaires au moins 

« college degree » (%) 
21,1 22 21,5 9,8 33,7 33,9 

Deux partenaires actifs (%) 51,6 51,3 41 61,6 70,4 69,5 

Propriétaire logement (%) 82,5 74,6 79,2 45,2 71,7 70,8 

Enfants dans ménage (%) 43,2 33,9 27,9 43,1 7,4 25,9 

  
France 

  HF HH FF hf hh ff 

Total 11 164 362 7 255 5 446 3 226 706 26 286 17 458 

Part des couples (%) 77,28 0,05 0,04 22,33 0,18 0,12 

Age moyen 53,1 47 50,7 37,7 39,3 38,6 

Deux partenaires au moins 

supérieur court (%) 
15 29,4 23,4 20,5 36,6 32,9 

Deux partenaires actifs (%) 47,8 66,4 56,3 77,5 83,4 81,6 

Propriétaire logement (%) 76,7 60,1 64,4 46,6 52,9 49,7 

Enfants dans ménage (%) 46,6 10,5 12,4 52,9 2,0 17,9 

 

Tableau 4. Caractéristiques des couples de même sexe aux Etats-Unis et en France en 2008 ; HF : couples hétérosexuels 

mariés, HH : ouples d ho es a i s, FF : couples femmes mariées, hf : couples hétérosexuels non mariés, hh : couples 

d ho es non mariés, ff : couples femmes non mariés ; pour les EU : estimations Gates (2009) ; pour la France : nos 

estimations. Champ : population des ménages ordinaires. Sources : ACS 2008 (US Census Bureau) et RP 2008 (Insee). 

 

Le tableau 4 distingue, pour chaque pays, six types de couples : hétérosexuels mariés (HF), hommes 

mariés (HH), femmes mariées (FF), hétérosexuels non mariés (hf), hommes non mariés (hh) et 

femmes non mariées (ff). L e u te ACS étant auto-déclarative, comme le recensement français, 

l tat at imonial « marié » exprime pas toujours la réalité légale.
23

 Il correspond plus 

vraisemblablement à une conjugalité ressentie ou souhaitée, ou encore à l tat de pa s . Les deux 

colonnes grisées donnent des observations concernant les couples hétérosexuels mariés et non 

mariés. Les autres quatre colonnes concernent les couples de même sexe. 

Comparée aux couples hétérosexuels mariés (90 % de l e se le des ouples aux Etats-Unis, 77 % en 

France), la part des couples homosexuels mariés est très faible : 0,11 % (hommes) et 0,14 % 

                                                           
23

 Jus u e  , seul l Etat de Massa husetts off ait au  ouples de e sexe la possibilité de se marier et ce 

depuis le  ai . E  , a e de l e u te AC“, le a iage de e se e a t  i ve e t possi le 
en Californie, du 17 juin au 5 novembre, période durant laquelle 18000 couples se sont mariés. A la fin de la 

m e a e, le  ove e, l Etat de Co e ti ut devie t le t oisi e Etat deu i e e  e e i e  
proposant le mariage de même sexe. 
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(femmes) aux Etats-Unis, 0,05 % et 0,04 % en France. Aux Etats-Unis, la ressemblance entre couples 

hétérosexuels mariés et ouples d ho es a i s est troublante : la o e e d âge, le iveau 
d du atio  et le tau  de i-activité sont p es u ide ti ues. La propriété du logement et la présence 

d e fa ts s a te t un peu, e tes, ais l a t este odeste. Da s l e se le, les couples 

d ho es a i s ressemblent beaucoup aux couples hétérosexuels mariés. Ils ressemblent 

beaucoup moins au  ouples d ho es non mariés. Ces derniers sont nettement plus jeunes, 

nettement plus éduqués, plus souvent bi-actifs, moins souvent propriétaires du logement et en 

situatio  d ho opa e talit . L a al se des ressemblances suggère la présence d u  o e 

significatif de fau  ouples pa i les ouples d ho es a i s. La p se e d e fa ts  %), plus 

élevée même que celle des couples de femmes, mariées ou non, ne fait que renforcer le doute.
24

 

E  F a e, les ouples d ho es a i s, beaucoup moins nombreux, se distinguent aussi plus 

nettement de leurs contreparties hétérosexuelles. Ils sont plus jeunes, plus éduqués, plus souvent bi-

actifs, moins souvent propriétaires et beaucoup moins souvent avec enfants. Des caractéristiques qui 

les rapprochent sensible e t des ouples d ho es o  a i s. Néanmoins, ils ne se confondent 

pas avec ces derniers. Leurs caractéristiques les situent quelque part entre les couples hétérosexuels 

a i s et les ouples d ho es o  a i s. 

Les couples de femmes mariées, aux Etats-Unis, sont moins proches des couples mariés 

hétérosexuels. De niveau de diplôme et taux de propriété comparables aux couples mariés 

hétérosexuels, les couples de femmes mariées sont plus âgés et moins souvent bi-actifs. Toutefois, 

cela ne les rapproche pas des couples de femmes non mariées. Cela les en éloigne. Seule 

l ho opa e talit  les rapproche. Peut- t e s agit-il en partie de familles élargies : deux générations 

de femmes mariées vivant ensemble, sans leurs maris. U e a al se de l a t d âge au ait pu donner 

une indication supplémentaire mais ous e  disposo s pas.  

Les femmes mariées françaises se comportent comme les hommes mariés français : elles se situent 

entre les couples hétérosexuels mariés et les couples de femmes non mariées. Cet intermédiaire 

pourrait refléter une réalité intermédiaire. Après tout, les couples de même sexe mariés et non 

mariés ne sont pas nécessairement identiques. Les premiers pourraient être davantage pacsés, 

installés, âgés et en famille que les derniers. Il est important de rappeler que les statistiques 

françaises ont été établies après correction pour erreur sur le sexe, contrairement aux statistiques 

tatsu ie es. Les thodes d esti atio  de l e eu , d velopp es jusque là par Black et al. (2007) 

et Gates lui-même, ne permettaient pas u e o e tio  i l e des do es. “avoi  u u  ouple 
marié sur deux est probablement un faux couple permet de ré-estimer le total des couples mariés, 

cela ne permet pas de ré-esti e  sa st u tu e pa  âge ou d aut es a a t isti ues. 

                                                           
24

 Les e tes esti atio s de l e eu  de d la atio  su  le se e au e e se e t de  Hoga  et al.,  
semblent confirmer ce doute. Le recensement a appliqué les mêmes méthodes de collecte et de traitement des 

do es ue l AC“ e  . Le test pa  l i di e des p o s a v l  a oi s u  tau  d e eu  d au oi s 
0,24 % parmi les couples mariés hétérosexuels (voir note . Ce tau  sig ifie u e  ,  % des couples 

a i s au aie t t  des fau  ouples. Pou  les ouples o  a i s, le tau  d e eu  se ait l g e e t plus lev  
(0,34 % , ais la pa t des fau  ouples o  a i s au ait t  ue de  %. Si les taux étaient du même ordre 

en 2008, ils expliqueraient une grande partie de la proximité entre couples homosexuels mariés et couples 

hétérosexuels mariés. 
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La situation est radicalement différente pour les couples non mariés. En France comme aux Etats-

Unis, ces couples montrent des caractéristiques très éloignées des couples hétérosexuels non 

mariés : nettement plus éduqués, plus souvent bi-actifs, plus souvent propriétaires du logement, et 

vivant beaucoup moins souvent avec des enfants. En outre, à l i t ieu  de ha ue pa s, les couples 

d ho es et de fe es montrent des caractéristiques très proches. Proximité qui est d auta t plus 
su p e a te u elle e se retrouve ni avec les couples non mariés de sexe opposé, ni avec les couples 

mariés. La proximité s a te d ailleu s deva t la p se e d enfants, significativement plus élevée 

pa i les ouples de fe es ue pa i les ouples d ho es.  

La deuxième compa aiso , ave  l Alle ag e, s i pose pou  d aut es aiso s. D u e pa t, l Alle ag e 
a plus de ha es d t e p o he de la F a e du poi t de vue de la alit  so iale des ouples de 
même sexe ; d aut e pa t, les do es alle a des so t d u e ualit  e eptionnelle, combinant les 

ava tages d u e e u te ad i ist e pa  e u teu  et d u  ha tillo  i po ta t  000 

i dividus . Au u e o e tio  pou  e eu  de d la atio  a t  effe tu e.  
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Caractéristiques des ménages 
mono-couple 

Allemagne 2008 France 2008 

HF hf m-s HF hf m-s 

Part dans total couples (%) 87,8 11,9 0,33 77,3 22,3 0,39 

  dont sans enfant (%) 53,1 68,5 94,1 46,6 52,9 91 

  dont avec enfants (%) 46,9 31,5 5,9 53,4 47,1 9 

  dont couples hh (%) - - 67,1 - - 59,4 

  dont couples ff (%) - - 32,9 - - 40,6 

Age   

  

  

  

  

18 – 24 0,8 12,1 5,4 0,7 11,7 7 

25 – 29 3,3 19,2 11,9 3,6 19,6 12,3 

30 – 34 5,9 15,1 14 7,1 17,4 15,5 

35 – 39 9,1 13,4 15,5 9,6 14,9 16,7 

40 – 44 12,2 12,7 18,5 10,7 11,2 14,7 

45 – 49 11,8 8,9 10,5 11,1 8,3 11 

50 – 54 11,1 5,7 6,9 11,5 5,7 7,5 

55 – 59 10,7 3,9 7 12,1 4,2 5,9 

60 et plus 35,2 9,1 10,2 33,6 7 9,4 

Age médian 53 36 41 53 35 39 

Nationalité 

  

  

  

  

Deux nationaux 86,9 89,9 82,1 91,1 93 87,9 

Au moins un partenaire étranger 13,1 10,1 17,9 8,9 7 12,1 

Taille du lieu d'habitation* 

  

  

  

  

jusqu'à 50 000 63,8 54,9 32,8 29,8 27,6 17,1 

50 000 - 200 000 15,9 16,6 16,5 15,6 15,1 11,4 

200 000 - 500 000 7,1 8,9 13,2 14,7 14,9 12,9 

500 000 et plus 13,2 19,6 37,6 39,9 42,5 58,6 

Niveau de formation 

  

  

  

  

Aucun diplôme 3,1 1,8 2 29,9 16,7 12,8 

Haupt-, Volksschule/CAP-BEP-C 44,8 27,4 23,9 33,7 31,2 21,2 

Real., polytech. Oberschule/Bac 28,7 36,7 27 14,7 19,5 18,7 

Fachhochschule, Abitur/supérieur 23,4 34 47 23,6 32,6 47,3 

Activité 

  

  

  

  

Couple bi-actif 55,5 78 78,8 42,8 65,1 67,3 

 

Tableau 5. Caractéristiques des couples de même sexe en Allemagne et en France en 2008 ; HF : couples hétérosexuels 

mariés, hf : couples hétérosexuels non mariés, m-s : couples de même sexe ; pour l Alle ag e : estimations Eggen (2009) ; 

pour la France : nos estimations. Champ : population des ménages ordinaires. Sources : Mikrozensus 2008 et RP 2008 

(Insee). * Pou  l Alle ag e il s agit des o u es, e  F a e des ai es u ai es. 

 

Noto s d a o d ue la pa t des ouples de e se e, pa i l e se le des ouples oha ita t, est 
comparable : 0,33 % en Allemagne contre 0,39 % e  F a e. La pa t des ouples d ho es pa i les 
couples de même sexe est un peu plus élevée en Allemagne, celle des couples avec enfants, 

logiquement, un peu moins. La o e e d âge est à ouveau t s p o he : 39 ans en France, 41 ans 
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en Allemagne, tandis que la moyenne d âge des partenaires des couples mariés hétérosexuels est de 

53 ans dans les deux pays, de 35-36 ans pour les couples hétérosexuels non mariés, respectivement 

en France et en Allemagne. Toute la structure par âge des partenaires de même sexe est très 

similaire. Les lasses d âge de  à  a s regroupent 48 % des partenaires de même sexe en 

Allemagne et 47 % en France, contre 27 % pour les hétérosexuels mariés dans les deux pays, et 

respectivement 41 % - 43 % pour les partenaires hétérosexuels non mariés. La part des partenaires 

de même sexe de 45 ans et plus est identique : 33 % en Allemagne comme en France, contre 

respectivement 69 % et 68 % des hétérosexuels mariés et 29 % et 25 % des partenaires hétérosexuels 

non mariés.  

Quant à la nationalité des partenaires, la p se e d au oi s u  pa te ai e t a ge  suit la même 

logique dans les deux pays : nettement plus élevée parmi les couples de même sexe que parmi les 

couples mariés hétérosexuels où elle est à son tour plus élevée que parmi les couples hétérosexuels 

non mariés.  

La concentration urbaine, mesurée sur un découpage administratif qui, manifeste e t, est pas 
comparable d u  pa s à l aut e, suit elle aussi la même logique. En France comme en Allemagne, les 

couples de même sexe se trouvent moins souvent dans les campagnes et les petites villes, plus 

souvent dans les plus grandes villes.  

Même difficulté pour le niveau de formation. Une nouvelle fois, les chiffres brutes ne sont pas 

comparables, mais les tendances le sont : les couples de même sexe comptent nettement moins de 

partenaires faiblement qualifiés, nettement plus de partenaires hautement qualifiés. Et la même 

chose se répète pour la part des ménages bi-a tifs. Da s l e se le, les ouples de e se e 

français, après correction, ressemblent beaucoup aux couples de même sexe allemands. 

 

Conclusion 

Notre recherche a étudié les possibilités de décrire les couples cohabitant de même sexe à partir du 

recensement. Ainsi, elle poursuit les travaux initiés par Black et al. (2000 et 2007), Turcotte (2003), 

Toule o  et al.  et , Digoi  et Fest   et , O Co ell et al. , Laurent et 

Mihou i , pa i d aut es, et p opose, da s le p olo ge e t de leu s id es fo dat i es, u e 
méthode de correction qui s appuie su  la question « Vivez-vous en couple ? », introduite en 2004 

avec le recensement rénové. Nous sommes arrivés à la conclusion que cette nouvelle variable 

permet le repérage et la description des couples de même sexe. Toutefois, elle ne saurait être 

e ploit e sa s o e tio  pou  e eu  d itu e su  le se e d u  des pa te ai es.  

Contrairement aux corrections proposées par Black et al. (2007), O Co ell  et d aut es, ot e 
méthode aboutit à une probabilité individuelle pour chaque couple observé d t e elle e t u  
couple de même sexe. Elle epose su  l h poth se ue la p i ipale e eur affectant le recensement 

des ouples de e se e est elle d itu e su  le se e d u  des pa te ai es du ouple. E eu  ise 
en évidence par Black et al. dès 2000. La méthode par calage sur marges semble adéquate pour 

repérer les couples invraisemblables. Elle permet un ciblage efficace des faux couples de même sexe. 

Plus exactement, elle pe et d esti e  la p o a ilité pour chaque couple observé d t e elle e t 
un couple de même sexe. A partir de là, les résultats permettent l tude des ouples de ême sexe 

selon toutes les dimensions disponibles dans le recensement, sous condition, bien entendu, de veiller 
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à la taille suffisante de la sous-population visée. Différentes méthodes de vérification nous ont 

permis de considérer comme fiables 96 % des couples retenus. Les 4 % restant, notamment des 

couples mariés avec enfants, constituent une population moins fiable. En sens inverse, nous 

estimons que 5 % (maximum 10 %) des couples de même sexe ont pu échapper à notre repérage. Il 

s agit de ouples ui e se seraient pas déclarés en couple mais comme des ami-e-s colocataires. 

Les sultats do s da s e te te à tit e d illust atio  et de o pa aiso  ave  d aut es estimations 

françaises et internationales montrent une grande cohérence interne ouples d ho mes et de 

femmes, avec et sans enfants, mariés et non mariés, concentration urbaine, etc.) et une adéquation 

satisfaisante aux autres enquêtes. L Enquête Famille Logement ne fait pas exception. Les premiers 

résultats (Buisson e.a., 2013) semblent très proches, voire identiques aux nôtres, même si l tat 
actuel des résultats publiés ne permet pas une comparaison terme à terme. L e jeu de la 

comparaison à mener sera de valider la méthode proposée ici. Validée, elle permettrait d tudier un 

échantillon sociodémographique détaillée de plus de trente mille couples de même sexe (avant 

correction), renouvelée année par année.  
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Annexe 1 La méthode de correction 

 

La méthode e plo e pa t de l h poth se u u e e eu  de d la atio  su  le se e des pa te ai es 
d u  ouple a o e o s ue e l appa itio  de fau  ouples de e se e. L e eu  de 
déclaration ou de saisie est suppos e al atoi e, est-à-dire indépendante des caractéristiques du 

couple. Nous acceptons toutefois u elle puisse varier dans certaines situations exceptionnelles, 

telles les grands âges. Dans ce cas, nous la modulons par une procédure ad hoc (voir ci-dessous). 

L e eu  attei t les ouples de e se e autant que les couples de sexe opposé. Cependant, ces 

de ie s ta t eau oup plus o eu  ue les p e ie s, l e eu  o ise pa  les ouples 
h t ose uels fait e t e  u  g a d o e de fau  ouples da s l o se vatio , ta dis ue elle 
commise par les couples de e se e e fait happe  à l o se vatio  u u e i fi e pa tie des 
vrais couples homosexuels.  

Nous avons retenu le maximum de variables pouvant mesurer la distance entre les couples de même 

sexe et les autres : 

- Le niveau de diplôme (les couples de même sexe sont généralement plus diplômés) : DIPL 

- L âge ils so t g ale e t plus jeu es  : AGEREVQ 

- L tat at i o ial ils so t oi s souve t a i s  : MAT‘ dou l  d u  i di ateu  de 
contrôle AGEREVQ*MATR) 

- La concentration urbaine (ils sont davantage concentrés dans les grandes villes et dans 

certains quartiers) : CANTVILLE (regroupé par arrondissement au besoin) 

- La catégorie socioprofessionnelle (ils sont moins souvent ouvriers) : CS1 

- La mobilité (ils sont généralement plus mobiles) : AEMMR 

- L a t d âge e t e les pa te ai es l a t d âge est plus important, comme le montrent les 

statistiques du Pacs) : indicateur construit à partir de AGEREV. 

 

Pour estimer le iveau de l e eu  E‘‘, nous sommes partis des hommes mariés sans enfants de 55-

64 ans, groupe nombreux et a priori neutre vis-à-vis de la p o a ilit  d e eu  ta leau A . 
L o se vatio  indique ue l erreur est inférieure ou égale à 0,18 %, a  si o , l effe tif des -69 ans 

devient négatif. Nous avons alors testé les différents niveaux entre 0,10 et 0,18 % et observé les 

résultats sur la part des couples mariés parmi les hommes vivant avec enfants, sur la répartition 

géographique des couples par l tat at i o ial, sur la répartition socioprofessionnelle, etc. Suite 

aux différents tests, nous avons retenu le taux (ERR) de 0,16 % de femmes vivant en couple avec un 

homme étant déclarées comme homme. U e p o du e ide ti ue a ete u l h poth se de 0,10 % 

d hommes vivant avec une femme étant déclarés comme femme.  
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Tranche 
d'âge 

Nombre 
de couples 

mariés 
( A) 

Taux 
d'erreur 

initial  
(ERR) 

(%) 

Nombre 
de faux 
couples 

HH 
estimés  

(B) 

Nombre 
de couples 
HH mariés 
observés  

(C) 

Nombre 
de couples 
HH mariés 
conservés  

(D) 

Faux 
couples de 

meme 
sexe 
(%) 

Taux 
d'erreur 
réajusté  
(ERR aj) 

(%) 

18-19 594 0,16 1 6 5 0,17 0,16 

20-24 13 759 0,16 22 85 62 0,26 0,16 

25-29 47 052 0,16 75 261 185 0,29 0,16 

30-34 39 959 0,16 64 384 320 0,17 0,16 

35-39 26 625 0,16 43 445 402 0,10 0,16 

40-44 28 641 0,16 46 430 384 0,11 0,16 

45-49 68 333 0,16 109 409 300 0,27 0,16 

50-54 162 157 0,16 259 490 230 0,53 0,16 

55-59 265 566 0,16 425 666 241 0,64 0,16 

60-64 262 548 0,16 420 528 107 0,80 0,16 

65-69 212 215 0,16 340 400 60 0,85 0,16 

70-74 200 005 0,16 320 396 76 0,81 0,16 

75-79 160 985 0,16 258 354 96 0,73 0,17 

80-84 95 867 0,16 153 194 41 0,79 0,17 

85-89 36 650 0,16 59 111 52 0,53 0,23 

90+ 7 033 0,16 11 20 9 0,56 0,23 

Ensemble 1 627 986 0,16 2 605 5 174 2 568 0,50 0,163 

RGP2008 - France métropolitaine - ménages ordinaires - 18 ans et plus 
 

  

B = A * ERR 
     

  

D = C - B 
     

  

% faux couples même sexe = B/D           

 

Ta leau A . Couples d ho es a i s, o se vatio  o  po d e et odulatio  de l e eu  E‘‘. 

 

Pou  la odulatio  d E‘‘ da s e tai es situatio s, voi i l e e ple des ho es a i s sa s e fa ts 
ta leau A . Les olo es A et C do e t les o se vatio s ava t o e tio . L h poth se de base a 

un i pa t t s va ia le selo  l âge. Il est faible à 30-44 ans (10 à 17% de faux couples), mais proche 

du maximum à 60-74 ans, où il élimine 80 à 85 % des couples. Au-delà de l âge de  a s, l h poth se 

de base doit être modulée, car elle ferait diminuer le pourcentage de faux couples ce qui semble peu 

probable. Par une procédure ad hoc nous avons don  elev  l h poth se d'erreur au-delà de 80 ans 

afin de maintenir le taux de faux couples. Au niveau global, cela n'a qu'un impact marginal. Le taux 

d e eu  passe de 0,16% à  0,163%, le nombre de faux couples de 2605 à 2661.  

Nous avons procédé de même pour les autres sous-populations. Ensuite, le croisement des variables 

permettrait alors théoriquement de calculer pour chacun des couples, selon les caractéristiques, la 

p o a ilit  d t e elle e t un couple de même sexe. Ce croisement mène, toutefois, à une 

multiplication des modalités et donc à des effectifs trop faibles. Nous contournons cette difficulté en 

appliquant la procédure automatique de calage sur les marges (procédure CALMAR) dont le modèle 

théorique est repris dans le texte. 
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POST-SCRIPTUM 

26 Septembre 2013 

 

L e u te Fa ille et Loge e t, alis e pa  l IN“EE e   et disponible depuis avril 2013, a été 

une occasion unique pour vérifier et affiner la thodologie p opos e da s l a ti le.25
 En effet, 

alis  e  ju elage ave  l e u te a uelle de e e se e t EA‘ , l E u te Fa ille et Loge e ts 
(EFL) a collecté u  o pl e t d i fo atio  su  la vie de ouple d u  ha tillo  de 360 000 

i dividus adultes. L ha tillo  EFL a ensuite été apparié aux données issues du recensement. L u  
o e l aut e contient les informations nécessaires à la détection des couples de même sexe (sexe 

de l e u t , vie de ouple, se e du pa te ai e . L u  o e l aut e est affe t  par des erreurs, bien 

entendu, mais dans la mesure où celles-ci sont indépendantes, aléatoires et peu fréquentes, la 

confrontation des deux sources permet de les repérer et de les corriger. En revanche, les erreurs 

« volontaires », notamment la non déclaration de la vie de couple, restent indétectables.  

Contrairement aux données diffusées habituellement par l IN“EE, l e u te EFL met également à 

disposition du chercheur les réponses brutes, avant redressement, ce qui permet une analyse 

détaillée des erreurs de déclaration, avant et après ed esse e t. L e u te EFL est par conséquent 

u e sou e u i ue pou  l tude des e eu s de e e se e t sus epti les d affe te  l esti atio  des 
couples de même sexe. Une étude détaillée est disponible comme working paper séparé sur le site 

du Centre Max Weber (http://www.centre-max-weber.fr/IMG/pdf/Banens_LePenven_2013b.pdf). Ce 

post-scriptum en reprend les principales conclusions dans le but de comparer les estimations issues 

de ot e thode ave  les o se vatio s d EFL. 

 

Erreur de sexe : fréquence  

L EFL a permis de mesurer l e eu  de sexe au recensement (EAR) pour les enquêtés vivant en couple 

cohabitant hétérosexuel : 

Hommes : 0,16 %    

Femmes : 0,20 %    

Ensemble : 0,18 % 

L e eu  de se e au e e se e t pou  le pa te ai e de l e u t  : 

Hommes : 0,16 %   

Femmes : 0,22 %   

Ensemble :  0,19 % 

Le is ue pou  les ho es est ide ti ue, u il s agisse de la pe so e e u t e EFL ou de so  
partenaire. Pour les femmes partenai es, le is ue d e eu  est l g e e t plus lev , ais reste 

                                                           
25

 Nous faisons référence aux données corrigées diffusées en août 2013. 
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da s l i te valle de o fia e du is ue pou  les fe es e u t es. Pou  u  ouple, le is ue de 
contenir une personne erronée est 0,352 %. 

Les e eu s esti es à l aide de l e u te EFL e va ie t pas sig ifi ative e t selo  l âge et d aut es 
caractéristi ues so iod og aphi ues, à l e eptio  de la taille du ménage. Le tableau 1 compare 

l e eu  esu e par EFL en 2011 avec celle estimée par notre méthode en 2008. Notre estimation 

est l g e e t i f ieu e à elle esu e da s EFL à l e eptio  des ages de six personnes et 

plus. L a t est fai le. L e eu  plus f ue te des fe es est o fi e. 

 

Ménage EAR 2011 (selon EFL) EAR 2008 (selon Banens et Le Penven) 

 Err H % Err F % Err Ens. % Err H % Err F % Err Ens. % 

2 personnes 0,14 0,15 0,29 0,10 0,16 0,26 

3 personnes 0,19 0,22 0,41 0,15 0,20 0,34 

4 personnes 0,17 0,24 0,41 0,17 0,23 0,39 

5 personnes 0,16 0,31 0,46 0,17 0,24 0,40 

6 pers. et + 0,07 0,30 0,37 0,23 0,30 0,52 

Total 0,16 0,20 0,35 0,13 0,19 0,33 

 

Tableau 1 : Tau  d e eu  des personnes vivant en couple, selon le sexe, la taille de ménage et le recensement. 

Estimation EFL pour EAR 2011, estimation Banens et Le Penven pour 2008. 

 

 

 

Faux et vrais couples de même sexe 

De l e se le des couples de même sexe (faux et vrais confondus) apparaissant au recensement, les 

informations de l e u te EFL conduisent à en requalifier 43 % comme « faux » et à en conserver 

57 % comme « vrais ». Notre méthode appliquée au recensement de 2008 a abouti à 47 % de couples 

« faux », et 53 % de « vrais » (voir tableau2).  

Le taux de conservation est donc t s p o he da s le sultat glo al, il l est gale e t da s le d tail :  

- 90 % des célibataires sans enfant ont été conservés par EFL, 90 % par nous 

- 31 % des femmes avec enfant(s) ont été conservées par EFL, 25 % par nous 

- 8 % des femmes mariées avec enfant(s) ont été conservées par EFL, 7 % par nous 

- Etc. Le tableau 2 parle pour lui-même. 
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RP 2008 

(Banens/Le 

Penven) 

RP 2011 

(EFL) 

Personnes en couple de même 

sexe vivant sans enfants 

Tx de 

conservation 

Tx de 

conservation 

Célibataires 90% 90% 

Marié-e-s 44% 36% 

Veuf-ve-s 69% 92% 

Divorcé-e-s 85% 75% 

Total sans enfants 71% 71% 

Femmes en couple avec femme 

et enfant(s) 

 

 

Célibataires 51% 57% 

Mariées 7% 8% 

Veuves 75% 0% 

Divorcées 63% 67% 

Total femmes avec enfant(s) 25% 31% 

Hommes en couple avec 

homme et enfant(s)  

 

 

Célibataires 11% 0% 

Mariés 6% 0% 

Veufs 5% - 

Divorcés 24% 0% 

Total hommes avec enfant(s) 8% 0% 

Total  53% 57% 

 

Tableau 2. Taux de conservation des personnes vivant en couple cohabitant selon le recensement, comparaison RP 2008 

Ba e s/Le Pe ve  et ‘P  EFL  selo  l tat at i o ial et la p se e d e fa ts da s le age tous e fa ts de -17 

ans plus les enfants de 18-  a s ui o t t  d la s o e e fa t d au oi s une personne du couple). France 

métropolitaine. Source : Insee Recensement 2008, base individuelle. Lecture : 90% des couples de même sexe, sans enfant 

et célibataires, ont été conservés par la correction (10 % ont été considérés comme des faux couples de même sexe). 

 

Nombre de couples cohabitant non détectés par EAR mais détectés par EFL 

Ensuite, le nombre de couples de même sexe non déclarés au recensement est estimé à 5-10 % en 

2008, la part des « récupérés » par EFL, en 2011, est également évaluée à moins de 10 %. Toutefois, 

l analyse fine montre que ni la méthode de repêchage appliquée par EFL, ni la méthode de correction 

présentée par Banens et Le Penven ne permettent de repérer avec certitude les couples de même 

sexe non déclarés. 

 

Comparer les résultats bruts 

Pour finir, il reste à comparer les résultats bruts : 86 538 couples cohabitant en 2011 selon EFL, 

56  selo  Ba e s et Le Pe ve  e  . L a t s e pli ue ava t tout pa  l aug e tatio  du 
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o e de ouples de e se e e t e  et . Nous l avo s esu e de deux façons et 

avons conclu à une croissance réelle de 25-26 % (voir l a al se d taill e dans working paper cité).  

L a t esta t  %) vient environ pour la moitié de la méthode de pondération employée à 

l e u te EFL : avant correction, le nombre de couples de même sexe estimé par EFL est 11 % au-

dessus du nombre publié par l INSEE par ailleurs.
26

  Il s agit p o a le e t de l e ploi de la va ia le 
« mode de cohabitation » dans la procédure de pondération. 

‘este l aut e oiti   %). Elle recouvre en grande partie les personnes « récupérées », est-à-dire 

elles ui e se so t pas d la es e  ouple au e e se e t. Co e l a d o t  l a al se 
détaillée, certaines pe so es up es se le t p o a les, d aut es o . Il est diffi ile de 

mesurer la part des unes et des autres.  

Au total, l a t i e pli u  est probablement en dessous de 10 %. Dans le domaine si peu connu des 

ouples de e se e, u e a ge d e eu  de oi s de di  pou  e t se le aiso a le. 
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 Année 2011 du recensement dit de 2010 (INSEE, 2013). 


