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L’ARABIE DU SUD ET LA MER
DU IIIE SIECLE AV. AU VIF SIECLE APR. J.-C.

A la fin du II° millénaire av.]J -C., la domestication du dromadaire' fut a
I’origine de 1’essor du commerce caravanier transarabique. Des ponts furent jetés
entre les royaumes d’Arabie du Sud (Hadramawt, Qataban, Saba’ et Ma‘in) et les
régions éloignées du golfe Arabo-persique, de la Mésopotamie, de la Palestine, de
I’Egypte et au-dela>.

Un millénaire plus tard, ces voies caravanieres furent largement délaissées
au profit d’une route maritime, celle que décrit le Périple de la Mer Erythrée.
Deux constats en ont été tirés.

1/ Ce basculement aurait été brusque et rapide. A cela deux raisons au
moins : la premieére est qu’une majorité de sites portuaires antiques d’Arabie du
Sud semblent fondés — ou auraient connu un développement soudain — quelques
décennies a peine avant que le Périple de la mer Erythrée ne décrive un réseau
portuaire tres actif. La seconde raison vient de I’image que donnent les récits des
auteurs classiques d’un développement rapide du trafic maritime en mer Rouge et
dans 1’océan Indien au tournant de 1’ére chrétienne. Si le Périple offre un apercu
détaillé de réseaux maritimes extrémement actifs au milieu du 1*" siecle, Strabon
décrit une situation opposée un siecle plus tot qui tend a évoluer au tournant de
I’ére chrétienne’.

1. ARrTZY 1994 ; JasmIN 2005 ; KOHLER-ROLLEFSON 1993 ; MAGEE 2007, p. 94 ; RETSO
1991.

2. RoBIN 1997a.

3. Strabon, Géographie,11,5,12 : « (...) il partait actuellement 120 vaisseaux de Myos
Hormos pour I'Inde, quand autrefois, sous les Ptolémées, on ne comptait qu’un tres
petit nombre de marchands qui osassent entreprendre une pareille traversée et faire
le commerce avec cette contrée » — Trad. Tarpieu 1880, t. 1, p. 192.

Strabon, Géogr., XV, 1, 4 : « Quant aux marchands qui, de nos jours, se rendent de
I’Egypte dans I’Inde par la voie du Nil et du golfe Arabique, on pourrait compter
(tant ils sont rares !) ceux qui ont longé les cotes de I’Inde jusqu’au Gange. C’était

Topoi Suppl. 11 (2012)
p.237-273



238 J. SCHIETTECATTE

2/ Le détournement de I’activité commerciale, de la voie terrestre vers
la voie maritime, aurait entrainé le déclin des royaumes d’Arabie du Sud dits
« caravaniers » (Ma‘in, Qataban et dans une moindre mesure Saba’)*. Ces
royaumes qui tiraient profit des échanges caravaniers, coupés de la mer, n’auraient
pas pu profiter de la redéfinition des voies commerciales.

Cette lecture des événements —rapidité de la redéfinition des routes
commerciales et cause du déclin des royaumes — doit toutefois étre nuancée.
Le déclin des royaumes « caravaniers » est autant, si ce n’est plus, le fait de la
pénétration de populations arabes sur les franges désertiques, de difficultés a
entretenir les périmetres irrigués et de contraintes environnementales que le fait
d’une redéfinition des voies commerciales?. Par ailleurs, I’ouverture de la voie
maritime ne s’est pas réalisée aussi soudainement que le laissent penser les
sources classiques. De récentes fouilles et prospections nous éclairent sur ce point.
L’activité commerciale maritime ne saurait étre considérée sous le seul angle
d’une alternative au commerce caravanier apparue au tournant de 1’ére chrétienne
et s’étant maintenue comme telle jusqu’a la fin de la période préislamique.
Des phénomenes de croissance, de déclin et d’abandon propres a chaque site
apparaissent, résultats de dynamiques politiques et économiques locales et
régionales. La carte des implantations portuaires est changeante ; la finalité de ces
implantations n’est pas la méme selon les périodes.

C’est sur ce point spécifique de la formation du réseau commercial maritime
en Arabie du Sud et de son évolution jusqu’a la date du Périple de la mer Erythrée
et au-dela, que nous nous arréterons. Nous verrons, dans une périodisation de
ce commerce maritime, qu’il se met en place progressivement dés le 1 siecle
av. J.-C. pour connaitre un essor important au tournant de I’ére chrétienne. La fin
du 1° et le début du m° siecle apparaissent comme une période de crise au sortir de
laquelle une redéfinition des réseaux et des partenaires commerciaux est engagée.

d’ailleurs tous gens sans éducation et incapables par conséquent de nous renseigner
utilement sur la disposition des lieux. D’autre part que nous a envoyé 1’Inde ? En tout
et pour tout, une ambassade chargée pour César Auguste des présents et hommages
d’une seule de ses provinces [la Gandaride] et d’un seul de ses rois, Porus III (...) »
— Trad. Tarpieu 1880, t. 3, p. 201.

Strabon, Géogr., XVII,1, 13 : « Pour ce qui est de I’Egypte maintenant, Cicéron nous
apprend dans un de ses discours que le tribut annuel payé¢ a Ptolémée Aulétes, le pere
de Cléopitre, s’élevait 2 la somme de 12 500 talents. Mais, du moment que I’Egypte
pouvait fournir encore d’aussi forts revenus au plus mauvais, au plus nonchalant de
ses rois, que ne peut-elle pas rapporter aujourd’hui que les Romains surveillent son
administration avec tant de soin et que ses relations commerciales avec 1’Inde et la
Troglodytique ont pris tant d’extension » — Trad. Tarbieu 1880, t. 3, p. 418.

4, RosIN 1997b ; Avanzint 2002, p. 18.

5. Avanzint 1995, p.57; BReTON et al. 1998, p.232-233; RoBiN 1991, 1997b;
ScHIETTECATTE 2010.
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A la veille de I’islam enfin, un nouveau déclin de I’activité commerciale maritime
est manifeste en Arabie du Sud.

La mise en place d’un réseau cotier (iv¢/me - 1" siecle av. J.-C.)

Les données issues de fouilles et de prospections récemment publiées
permettent de cerner les prémices du développement progressif d’un réseau
maritime sudarabique bien avant I’expansion du trafic maritime dans 1’océan
Indien du tournant de 1’ére chrétienne. Ce premier développement remonterait aux
1ve-1m° siecles av. J.-C. avec ’apparition d’un chapelet de sites cotiers établis sur
les rives arabes du golfe d’Aden et de la mer d’Arabie (Fig. /).

L’antique Sumhuram (aujourd’hui Khor Rori, région du Dhofar en Oman),
identifié avec le port de Moscha Limén du Périple de la mer Erythrée ¢, a été
exploré dans les années 1950-60. Les fouilles conclurent d’abord a la fondation
du site vers les 1 siecles av./ap.J.-C.7, date qui est longtemps restée celle de
référence®. La récente reprise des fouilles a montré que la fondation du site
remonte plus tot, aux environs du 1 siecle av. J.-C.”.

A Sharwayn, en bordure d’une baie offrant un mouillage, des vestiges
couvrant une superficie de 10 ha témoignent d’une occupation ancienne, datée,
par la céramique de surface, de la fin de 1’age du fer (v¢/me°siecles av.J.-C.) au
X1 siecle, sans qu’il ne soit possible de préciser si I’occupation fut continue ou si
elle fut interrompue a la fin de la période préislamique .

A Shihr-Est, en bordure orientale de la ville moderne de Shihr, un ramassage
de surface a permis de mettre en évidence une occupation continue du début du
I millénaire av. J.-C. a la fin de la période préislamique, avant que 1’occupation
ne se déplace vers I’ouest au début de la période islamique ''. Une interruption de
I’occupation du site caractériserait la transition entre les périodes préislamique et
islamique '%.

Enfin plus a I’ouest, une activité portuaire serait attestée dans la région
d’Aden. A.V.Sedov mentionne I’existence d’un cimetiere préislamique a Bi’r

6. WissMANN 1977 ; CassoN 1989, p. 170-172.

7. ALBRIGHT 1982, p. 11-13 ; Comrort 1960, p. 15.

8. Avanzint, Orazi 2001, p. 249 ; BRETON 1991, p. 426 ; RoBIN 1994, p. 107.
9. Avanzint 2002, p. 21 ; Avanzini (éd.) 2008.

10. RoucGEuLLE, BENoisT 2001, p. 207-209 ; RouGeuLLE 2008, p. 386-387.

11. RouGeuLLE, BEnoist 2001, p. 205.

12. RouceuLLE 2008, p. 395.
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Fadl, au nord de la baie d’Aden, ayant livré des monnaies des 1°-1* siecles
av.J.-C.", indice d’une occupation possible du port d’Aden avant le début de
I’ére chrétienne. C’est aussi ce que laisse entendre le Périple de la mer Erythrée :
« Beyond Okélis, with the waters again opening out towards the east and little by
little being revealed to be open sea, about 1200 stades distant is Eudaimon Arabia
[Aden], a village on the coast (...). It has suitable harbours and sources of water
much sweeter than at Okélis. It stands at the beginning of a gulf formed by the
receding of the shore. Eudaimon Arabia, a full-fledged city in earlier days, was
called Eudaimon when, since vessels from India did not go on to Egypt and those
from Egypt did not dare sail to the places further on but came only this far, it used
to receive the cargoes of both (...). And now, not long before our time, Caesar
sacked it »'*. Si nous ne remettons pas en question le rdle de relais commercial
d’Aden avant le début de 1’¢re chrétienne, la mise a sac du site par “César” nous
parait en revanche moins probable .

Si Aden était actif a la fin du I millénaire av. J.-C., dater le début de son
occupation n’est pas possible. L’hypothése d’un établissement habité des le
ve siecle av. J.-C. a été formulée par Brian Doe sur la base d’une étude céramique
aujourd’hui obsoléete '°. Elle avait aussi été proposée par Hermann von Wissmann
et Maria Hofner d’apres I’identification des ports de Qani’ (Bi’r ‘Ali) et Aden avec
Kanné et Eden, mentionnés dans le livre d’Ezéchiel (27, 23), rédigé au cours du
vi® siecle av. J.-C.'7. L’étude de Q4ni’, dont la fondation ne saurait étre antérieure
au 1 siecle av. J.-C., a montré qu’un tel rapprochement ne peut étre établi '®.

Se met donc en place, des le ur siecle av.J.-C. au plus tard, un réseau
portuaire cotier limité a la région d’Aden, a la cote orientale du Yémen

13. SEpOV, SALLES 2010, p. 457.
14.  Peripl. Mar. Erythr. § 26 — Trad. CassoN (1989), p. 65.

15.  Le passage relatif au sac du site par « César » a été interprété de diverses facons
(VILLENEUVE, PHILLIPS, FACEY 2004, p. 156,n. 61 ; CassoN 1989, p. 160 et références
citées). Parmi les hypotheéses envisagées, on trouve celle de 1’évocation d’un
souverain sudarabique et non d’un empereur romain. Il semble toutefois plus
probable qu’il faille I’interpréter comme une confusion de 1’auteur du Périple entre
I’Arabie du Sud et I’antique Aden, tous deux nommés en grec Eudaimon Arabia
(EVSaipwv "Apapia). L auteur aurait transposé sur la localité d’ Aden les événements
qu’endurerent certains sites sudarabiques lors du passage de 1’expédition
d’Aelius Gallus, envoyée par I’empereur Auguste contre 1’Arabie du Sud vers
25 av. J.-C. (hypothese que privilégie CassoN 1989, p. 160). Par Strabon et Pline, il
semble assuré que 1’expédition n’est pas allée plus au sud que la ville de Ma’rib et
le wadi Harib.

16. Dok 1965, p. 155.
17.  WissMaNN, HOFNER 1953, p. 67-68.

18.  Sepov 2010a, p. 378.
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(Hadramawt, Mahra) et au Dhofar omanais. Il n’avait vraisemblablement pas de
réelle vocation commerciale avant le 1 siecle av. J.-C. et complétait surtout le
réseau d’acheminement de I’encens le long de la cote du Hadramawt.

Le postulat d’une absence de vocation commerciale des ports comme
Sharwayn ou Shihr-Est repose sur le fait que les céramiques de surface ne sont pas
révélatrices d’échanges a longue distance ; les paralleles sont uniquement établis
avec des sites de péninsule d’Oman. En ce qui concerne Sumhuram (Khor Rori),
on sait par le Périple de la mer Erythrée qu’au 1" siécle, ce site était un endroit olt
les échanges de marchandises n’étaient pas autorisés et ou I’encens était entreposé
sous contrdle strict avant d’&tre transporté dans le port de Qéani’ d’ou il €tait ensuite
exporté. Ce port n’avait donc pas de véritable role commercial a cette période.
La situation que dépeint le Périple pourrait déja avoir été celle des me-1r° siecles
av.J.-C. D’une part, les entrep6ts d’encens ont été aménagés des la fondation
du site, vers le e siecle av.J.-C." ; d’autre part, les céramiques importées de
régions éloignées sont principalement datées du début de 1I’¢ére chrétienne®, non
de périodes plus anciennes, ce qui laisse penser a des relations a échelle locale.

Ces sites cotiers du Hadramawt apparaissent comme des relais pour
I’acheminement de I’encens du Dhofar vers le ceeur du royaume. En dépit de
I’absence de site portuaire connu a cette période au débouché du wadi Mayfa‘a,
cette région est vraisemblablement celle ou les caravaniers prenaient le relais
des navigateurs. D’une part, le wadi Mayfa‘a apparait comme le couloir naturel
le plus évident entre Shabwa et la cdte. D autre part, deux sites sont fortifiés le
long de cet axe entre le 1v¢ et le 1" siecle av. J.-C. a 'initiative de souverains du
Hadramawt avec pour finalité probable de protéger cette piste d’acheminement
des aromates exposée aux royaumes voisins de Qataban, d’ Awsan puis de Himyar.
Yada“’1l Bayyin et Ilisami‘ Dhubyan, rois du Hadramawt, chargent un dignitaire
des travaux de fortifications de Nagb al-Hajar, I’antique Mayfa‘at, & mi-chemin
entre Shabwa et la cote (inscription RES 3869), vers les v-1re siecles av. J.-C.2".
Par la suite, la passe d’al-Bina’, I’antique Qalat, a I’est du wadi Mayfa‘a, est
également fortifiée a I’initiative du roi du Hadramawt Yashhur’il Yuhar‘ish, vers
les -1 sicles av. J.-C. (inscription RES 2687)%2.

Que I’encens ait été acheminé par voie de mer jusqu’au débouché du wadi
Mayfa‘a seulement avant de reprendre la route terrestre repose, selon nous, sur
I’exclusivité de la voie commerciale caravaniere jusqu’au 1* siecle av. J.-C. Trois
éléments la démontrent. Premieérement, nous ne connaissons pas de véritable port

19.  ImtO0 2006, p. 10.
20. Sepov, BENVENUTI 2002.
21.  ScHierTECATTE 2011, p. 201.

22.  Ladate du régne de ce souverain est débattue. Chr. RoBIN (1994) propose le 1" siecle
av.J.-C. et A. Avanzini le 1° siecle av. J.-C. (Avanzini 2008, p. 627).
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de commerce a longue distance propre au royaume du Hadramawt d’ou I’encens
aurait pu étre exporté. Deuxiemement, Pline, décrivant la situation antérieure au
1 siecle av. J.-C.#, nous apprend que I’encens est transporté a Sabota (Shabwa),
qu’il n’est pas permis d’en vendre auparavant et que I’encens est uniquement
exporté par le pays des Gébanites (Qatabanites) dont la capitale, Thomna (Tamna*),
est distante de Gaza de 65 stations de chameaux ?*. Troisiemement, dans le récit de
I’expédition d’ Aelius Gallus », la route maritime permettant de se rendre en Arabie
du Sud n’apparait manifestement pas comme un trajet éprouvé puisque 1’armée
romaine, plutdt que de faire toute la route par la mer, se contente de traverser la
mer Rouge d’ouest en est puis de poursuivre vers le sud par la piste terrestre.

En résumé, a partir des 1ve-ie siecles av. J.-C., quelques sites portuaires font
leur apparition, a Aden trés certainement et sur la cote méridionale du Hadramawt.
Ces derniers ont moins une vocation commerciale que celle de relais entre le port
de Sumhuram (Khor Rori), ou étaient concentrées les récoltes d’encens du Dhofar,
et le wadi Mayfa‘a, ou ce méme encens était débarqué puis transporté & dos de
dromadaire, d’abord vers Shabwa en suivant une voie protégée par des relais
fortifiés, puis en direction du Nord de la péninsule Arabique.

Parallelement, la mise en place d’un premier réseau de sites cotiers s’ observe
sur la cote égyptienne, dans le nord de la mer Rouge. Le site portuaire d’Arsinoé
est occupé des la période ptolémaique? ; Bérénike et Philotera sont fondés au
début du mr° siecle av. J.-C., sous le régne de Ptolémée 117, Pour S.E. Sidebotham,
les motivations premieres de ces fondations ptolémaiques sont militaires — et liées
a I’acquisition de I’or —, elles n’ont pas de vocation commerciale, contrairement
au role qu’eurent ces sites a I’époque romaine %*.

La carte des sites portuaires du nord de la mer Rouge, du golfe d’Aden et de
la mer d’ Arabie ainsi que la fonction de ces établissements renvoient parfaitement
a la situation que décrit Strabon : « sous les Ptolémées, on ne comptait qu’un
tres petit nombre de marchands qui osassent entreprendre une pareille traversée
et faire le commerce avec cette contrée [I’Inde] »*. Toutefois, nous voyons
progressivement se mettre en place un certain nombre de sites portuaires et

23. 1l s’appuie sur les écrits de Juball (fin du 1*s. av./déb. 1" siecle ap.J.-C.) qui
construit lui-mé&me son récit sur des témoignages plus anciens.

24. Pline 1’ Ancien, Histoire naturelle, XII, 32.
25. Strabon, Géographie, XVI, 4,22-23.

26.  SmEeBoTHAM 1989, p.201.

27.  Ibid.,p.207.

28.  Ibid.,p. 197.

29.  Strabon, Géographie, 11,5, 12 — Trad. Tarpieu 1880, t. 1, p. 192.
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d’infrastructures sur lesquels s’appuieront navigateurs et commergants a partir du
tournant de 1’ere chrétienne.

Le tournant de I’ére chrétienne : le développement de la navigation hauturiére
et I’essor du commerce maritime

Données archéologiques, épigraphiques et sources classiques témoignent
d’une évolution rapide du commerce maritime et du développement des sites
portuaires d’Arabie du Sud a partir de la fin du 1" siecle av. J.-C. Les ports se font
plus nombreux, leur importance croit avec le temps et le matériel importé y est
de plus en plus abondant. Cette croissance est corroborée par la Géographie de
Strabon, le Périple de la Mer Erythrée, |’ Histoire naturelle de Pline I’ Ancien et la
Géographie de Ptolémée qui décrivent les cotes de la mer Rouge entre le 1" siecle
avant et le 1° siecle apres J.-C.%.

A coté des sites précédemment mentionnés (Shihr-Est, Sharwayn et Khor
Rori), une occupation est désormais attestée dans quatre autres établissements de
la cote du Hadramawt (Fig. 2).

Sur le site de Khalfut, a 25 km au nord de Ra’s Fartak, une occupation
préislamique et islamique a été mise en évidence sur une superficie de 1,5 ha, par
la présence de vestiges vari€s : a coté de structures affleurant, il est fait état d’une
citerne, d’une structure monumentale, d’une nécropole et de deux forteresses.
Les céramiques collectées en surface mettent en évidence plusieurs phases
d’occupation : I’'une de I’extréme fin du I* millénaire av. J.-C. et des 1°-11° siecles
de I’ere chrétienne avec la présence d’amphores méditerranéennes, de céramiques
indiennes et africaines ; la deuxieme de la période abbasside ; la troisieme des
X1ve-xvre siecles?'. Le Périple de la Mer Erythrée mentionne 2 proximité du cap de
Ra’s Fartak (Syagros) une forteresse et un port (limén). Khalfut apparait comme le
candidat le plus probable *2.

30.  Strabon appuie sa description des cotes de la mer Rouge sur le témoignage
d’Artémidore d’Ephése (1 s. av. J.-C.) et sur quelques témoignages contemporains
du regne d’Auguste (VILLENEUVE, PHiLLips, FAcEY 2004, p. 158, n. 65). Dans sa
description de 1’Arabie, Pline I’Ancien fait appel a des sources le plus souvent
vieillies, mélant les données tirées du traité de Juba II de Numidie (tournant de 1’¢re
chrétienne) aux récits plus anciens de Théophraste (1v¢ s.av. J.-C.) et d’Hérodote (v* s.
av. J.-C.). Il se sert toutefois de quelques sources contemporaines dans sa mention de
Qani’ (Bi’r ‘All) et de Mouza (al-Makha) (Cuvigny 2010, p. 424). Ptolémée enfin se
fonde sur Marin de Tyr pour sa description de 1’ Arabie, un contemporain du régne
de Trajan (98-117) (VILLENEUVE, PHILLIPS, FACEY 2004, n. 67).

31. RouGEuLLE, BEnoist 2001, p. 208-211.

32.  Ibid.
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Cent soixante-dix kilometres a I’ouest de Ra’s Fartak, dans le village cotier
d’al-Musayna‘a, un large batiment moderne est fondé sur les vestiges d’une
structure antique monumentale (50 x 30 m)*. Elle associe un appareil de pierres
volcaniques a des chainages en pierre calcaire finement taillée, dont la face externe,
piquetée, est délimitée par un bandeau lisse. Les massifs de maconnerie et les
parements en basalte font un large emploi de mortier rose que 1’on retrouve dans
les structures de Bi’r ‘All. Ces techniques de construction sont caractéristiques des
premiers siécles de 1’ére chrétienne.

Quatre-vingt kilometres plus a I’ouest, au Ra’s Sharma, une modeste
occupation préislamique semble attestée par la présence d’un édifice sur terrasse au
sommet d’un affleurement rocheux dominant le site et s’apparentant au phare de Bi’r
‘Ali. La date précise de cette construction n’est pas déterminée. Il se peut qu’elle ait
été fondée lors de cette phase d’essor de I’activité cotiere en Arabie du Sud.

La principale fondation portuaire sur la cote du Hadramawt est celle de Qani’
(actuel Bi'r ‘Ali), au plus tard vers le milieu du 1 siecle av. J.-C.*. Des les premiers
niveaux d’occupation, la céramique importée, notamment de Méditerranée, est
treés largement représentée. De cette premiere occupation date également la vaste
structure servant d’entrepdt d’encens**. La fondation du site était manifestement liée
au développement du commerce maritime et plus particulierement a la concentration
et a ’exportation d’encens. Le site n’est pas mentionné par Strabon qui se fonde
certainement sur Artémidore d’Ephése, une source antérieure a la fondation de
Qani’. Pline en revanche 1’évoque comme port du Hadramawt*. Le Périple de la
Mer Erythrée mentionne plus en détail ce port, le qualifiant d”emporion et I’évoquant
comme relais du commerce vers I'Inde*’. Au début du 1° siécle enfin, le site apparait

33.  RouGEULLE 1999, p. 128.
34. SaLLES, SEDOV (éds) 2010, p. 378, 460.
35.  Sepov 2010b.

36.  Pline I’Ancien, Hist. Nat., VI, xxvi, 9 : « On se met en mer au milieu de 1’été, avant
le lever de la Canicule ou immédiatement apres ; au bout de trente jours environ, on
arrive [de Bérénike] a Océlis [Shaykh Sa‘id] d’Arabie, ou a Cane [Q4ni’], dans la
région de I’encens [Hadramawt] » — Trad. LiTTRE 1848.

37.  Peripl. Mar. Erythr. § 27 : « Immediately after Eudaimon Arabia [Aden] come a
long coast and bay, populated by the villages of Nomads and Ichtyophagoi, that
stretch for 2000 stades or more, at which point, beyond the projecting headland,
is another port of trade [emporion] on the coast, Kané [Qani’], belonging to the
kingdom of Eleazos [I11‘azz Yalut], the frankincense-bearing land [Hadramawt]; (...).
Above it inland lies the metropolis Saubatha [Shabwa], which is also the residence
of the king. All the frankincense grown in the land is brought into Kané, as if to a
warehouse, by camel as well as by rafts of a local type made of leathern bags, and
by boats. It also carries on trade with the ports across the water — Barygaza, Skythia,
Omana — and with its neighbor, Persis » — Trad. CassoN 1989, p. 67.
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toujours comme un emporion dans la Géographie de Claude Ptolémée *. Les fouilles
archéologiques ont révélé une croissance rapide du site au cours des 1°-1° siecles,
date a laquelle il atteint son extension maximale.

A coté de ces fondations cotieres du Hadramawt, ’essor de D’activité
maritime est manifeste dans la refondation du site de Khor Rori. Occupé deés le
e siecle av. J.-C., le port connait de profonds remaniements architecturaux au
cours du 1 siecle, sous le regne et sur ordre du roi du Hadramawt Ili‘azz Yalut.
Les inscriptions sudarabiques provenant du site, KR 2, 3 et 5*°, mentionnent un
chef du détachement militaire du Hadramawt dans le pays de Sa’kalan (Dhofar) en
charge d’achever la (re)construction de la ville. La fouille de la ville, en particulier
de I’Area A, a mis en évidence cette réorganisation architecturale du site .

Parallelement aI’aménagement d’établissements sur les cotes du Hadramawt,
plusieurs implantations sont documentées a partir du tournant de 1’¢re chrétienne
d’Aden aux rivages de la mer Rouge.

A Aden, une occupation antérieure au début de ’ere chrétienne a été
envisagée précédemment. Le site connait un déclin au début du 1 siecle de 1’ere
chrétienne au point de n’étre évoqué dans le Périple de la Mer Erythrée que
comme un village*'. Quelques décennies plus tard, une activité marchande y est
de nouveau attestée. Une inscription trouvée sur le site égyptien de Coptos, datée
de 70 de I’¢ére chrétienne, est rédigée par « Hermerds fils d’Athénidn, Adénite
[Adaneites] », négociant dans le commerce du vin entre Bérénike et 1’ Arabie .
Ce méme Hermeros apparait également sur un ostracon daté de 57 de l’ere
chrétienne*. Au début du 1 siecle, le port d’Aden est mentionné par Claude
Ptolémée sous le nom d”Apafia avec le statut de port de commerce (emporion)*.

A I’ouest d’Aden, un autre site portuaire fait son apparition au tournant de
I’¢ére chrétienne. Uniquement connu par des sources écrites, il apparait sous le
nom de OxknAig/Axila (grec), Ocelis (latin) ou Maddaban (sudarabique) et était
implanté a hauteur du détroit du Bab al-Mandab, vraisemblablement a proximité de
I’actuel Shaykh Sa‘id. Au 1 siecle av. J.-C., ’endroit est simplement décrit comme

38. Cl. Ptolémée, Geogr. V1.7.10.

39.  Avanzini (éd.) 2002, p. 128-134.

40.  Avanzni (éd.) 2008.

41.  Peripl. Mar. Erythr. § 26.

42.  WAGNER 1976.

43.  Dossier Nicanor, Coptos O. Tait P. 287 (Ibidem, p. 279).

44,  Cl. Ptolémée, Geogr. V1.7.7.
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un promontoire rocheux, un amer®. Par la suite, Pline 1’Ancien, décrivant une
situation postérieure au milieu du 1*" siecle av. J.-C. qualifie le site de port (portus)
et en fait le point de départ des traversées vers 1’Inde*°. Au milieu du 1** siecle, le
site apparait comme un village, un mouillage et un lieu d’avitaillement*’. Enfin,
au début du 11° siecle, le site acquiert le statut de port de commerce (emporion)*®.
Un dernier port est également attesté a partir du tournant de I’ere chrétienne sous
les noms de Muza (latin), Mo0la (grec), Makhwan (sudarabique). Il correspond a
I’actuel al-Makha, mieux connu sous le nom de Moka. Ce site n’est documenté que par
les textes. Pour Pline, il ne s’agit que d’un modeste port fréquenté par des négociants
en encens et aromates ne poussant pas jusqu’en Inde®. Au milieu du 1" siecle de 1’ére
chrétienne, le site connait une activité fébrile ; le Périple de la Mer Erythrée le décrit
comme |’unique port de commerce du royaume d’Himyar, commercant avec 1’Inde
et ’Egypte et dépassant en importance les ports d’ Aden et d’Okélis*. Un demi-sigcle
plus tard, il apparait toujours comme emporion dans la Géographie de Ptolémée>'.

45.  Strabon, Géographie, XVI, 4, 5: « Suivant Artémidore, le promontoire qui se
détache de la cote d’ Arabie en s’avangant pour ainsi dire a la rencontre du cap Diré
est connu sous le nom d’Acila » — Trad. Tarpieu 1880, t. 3, p. 362.

46.  Pline I’Ancien, Hist. Nat., VI, xxvi, 9 : « On se met en mer au milieu de 1’été, avant
le lever de la Canicule ou immédiatement apres ; au bout de trente jours environ, on
arrive [de Bérénike] a Océlis [Shaykh Sa‘id] d’Arabie, ou a Cane [Qani’], dans la
région de I’encens [Hadramawt]. (...) Pour ceux qui vont en Inde le point de départ
le plus avantageux est Océlis ; de la avec le vent Hippalus, on navigue pendant
quarante jours jusqu’a Muziris, premier marché de 1’Inde. » — Trad. LiTTRE 1848.

47.  Peripl. Mar. Erythr. § 25 : « About a 300-stade sail past this port [Muza], the Arabian
mainland and the country of Barbaria across the water in the vicinity of Avalités
converge to form a strait, not very long, that contracts the waters and closes them
off into a narrow passage ; here in the middle of the channel, 60 stades wide, stands
Diodoros Island [Perim Island]. (...) Along this strait is Okélis, an Arab village on
the coast that belongs to the same province [Mapharitis] ; it is not so much a port of
trade as a harbor, watering station, and the first place to put in for those sailing on »
— Trad. Casson 1989, p. 65.

48.  Cl. Ptolémée, Geogr. V1.7.7.

49.  Pline I’Ancien, Hist. Nat., VI, xxvi, 9: « Il y un troisi¢me port appelé Muza [al-
Makhai], ou les navigateurs qui vont en Inde ne touchent pas ; il n’est fréquenté que
par les négociants en encens et en parfums arabiques. » — Trad. LITTRE 1848.

50.  Peripl. Mar. Erythr. § 21 : « Beyond these regions, on the very last bay on the left-
hand shore of this sea, is Muza, a legally limited port of trade (emporion nomimon)
on the coast, about 12000 stades in all from Berenicé if you follow a course due
south. The whole place teems with Arabs — shipowners or charterers and sailors —
and is astir with commercial activity. For they share in the trade across the water and
with Barygaza, using their own outfits » — Trad. CassoN 1989, p. 63.

51.  Cl. Ptolémée, Geogr. V1.7.7.
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En somme, entre le milieu des 1 et 1°siecles ap.J.-C., on observe la
refondation de sites préexistants (Sumhuram), la multiplication de nouvelles
installations cotieres (Khalfut, Musayna‘a, Sharma (?), Qani’, Okélis, Muza)
et une croissance rapide de certaines d’entre elles. La fouille de Qani’ a révélé
I’expansion du site au cours des 1°-1€ siecles ; Aden, de village au 1 siecle
devient emporion au 1° siecle ; Okélis passe successivement du statut d’amer a
celui de mouillage au 1" siecle puis d’emporion au 11° siecle ; Muza enfin apparait
rapidement comme emporion au 1 siecle et le demeure au siecle suivant. Si cette
croissance semble rapide, elle n’est pas pour autant soudaine puisqu’elle s’étale
sur pres d’un siécle et demi.

Durant cette période, les échanges s’ouvrent aux régions éloignées. A
Khor Rori (Sumhuram), Khalfut ou Bi’r ‘Ali (Qani’), les fouilles et ramassages
de surface ont livré un matériel de provenance diverse (Méditerranée, Corne de
I’ Afrique, golfe Arabo-persique, Inde). L’assemblage céramique issu des fouilles
de Bi’r “‘Ali montre par ailleurs une orientation commerciale largement tournée
vers le bassin méditerranéen?: 64 % des formes sont des amphores de type
Dressel 2-4 ou des amphores rhodiennes a coté desquelles on trouve des sigillées
orientales et italiennes. Parallelement, on y trouve 25% de formes locales, le
reste étant majoritairement constitué de céramique grise (Black and Grey Ware)
provenant du Golfe>, de céramique indienne rouge polie (Indian Red Polished
Ware), de céramique nabatéenne et de céramique a glacure mésopotamienne.

Cette période est donc celle du développement de la navigation hauturiere et
d’un commerce maritime florissant avec des partenaires orientaux mais également
et surtout méditerranéens. Ce développement des échanges maritimes transparait
a plus grande échelle dans I’étude du monnayage romain en Inde qui révele une
quantité importante de monnaies d’époque julio-claudienne*. Cet essor résulte
moins de la découverte du régime des moussons que des conséquences de la
bataille d’Actium (31 av. J.-C.) qui, un an plus tard, aboutissait a I’intégration de
I’Egypte dans I’Empire romain. Rome avait désormais une facade maritime sur
la mer Rouge et pouvait poursuivre I’entreprise commencée par les Ptolémées
d’ouverture des routes maritimes en direction des régions productrices d’aromates
(Inde, Arabie). Les efforts d’Aelius Gallus, en 25 av.J.-C., pour s’emparer du
Pays des Aromates et mettre un terme a I’intermédiaire coliteux des caravanes
transarabiques avaient ét€ vains. En I’espace d’un siecle et demi, le commerce
maritime avait définitivement pris I’ascendant sur le commerce caravanier.

52. Sepov 2010a, p. 372.

53.  Ces productions, longtemps reconnues comme indiennes, seraient plus probablement
originaires de péninsule d’Oman (Cuny, Mouton 2008, p. 97).

54.  VILLENEUVE, PHiLLIPs, FAcEY 2004, p. 170 n. 135 : une étude de 7000 monnaies
romaines révele deux pics, I’un est constitué des trésors d’époque julio-claudienne,
I’autre des bronzes des 1ve-ve siecles.
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Les aromates constituaient la principale ressource exportée depuis ces
ports sudarabiques, comme [’attestent les entrepdts d’encens fouillés a Bi'r ‘Al
(antique Qani’) ou Khor Rori (antique Sumhuram) et le témoignage du Périple
de la mer Erythrée®. 1 Arabie méridionale s’inscrit & ce titre comme un acteur
majeur dans les échanges maritimes entre I’Egypte et I'Inde. Relais offrant des
mouillages et permettant I’avitaillement des navires, elle ne se cantonne pas a cette
seule fonction, mais apparait également comme un partenaire commercial majeur
par I’exportation de myrrhe et d’encens.

Il est intéressant de noter que le nombre de ports qualifiés d’emporion double
entre le milieu du 1*" siecle ap. J.-C. (Qani’ et Muza) et le milieu du 11 siecle (Qani’,
Muza, Aden et Okélis). Ce phénomene doit étre rapproché de 1’évolution de la
situation politique régionale a cette période.

Comment expliquer la présence de deux ports de commerce au 1 siecle ?
Jusqu’ala fin du I*" millénaire av. J.-C.,1’ Arabie du Sud est partagée entre plusieurs
royaumes et principautés centrés sur le pourtour du désert intérieur du Yémen, le
Ramlat as-Sab‘atayn (Fig. ) : les royaumes du Hadramawt, d’ Awsan, de Qataban,
de Saba’, de Ma‘in et de Muha’mir ainsi que les principautés de Kaminahu et
Haram, dans la vallée du Jawf. Au 1 siecle, la situation change profondément :
le royaume du Hadramawt s’étend sur la moitié orientale du Yémen actuel et
un nouveau royaume, Himyar, né de la sécession et de la fédération de tribus
anciennement qatabanites, couvre la moitié occidentale du Yémen (Fig. 2). Les
royaumes d’Awsan et de Qataban ne se limitent plus qu’a une région extrémement
restreinte ; celui de Saba’ est pour prés d’un siecle annexé par Himyar ; ceux
de Ma‘in et de Muha’mir ont cessé d’étre. Le chapelet des royaumes répartis le
long de la piste caravaniere laisse la place a deux royaumes au pouvoir fortement
centralisé.

Chacun des deux royaumes privilégie un port pour le commerce a longue
distance et y contrdle fermement I’ activité économique : Qani’ dans le royaume du
Hadramawt et Muza dans le royaume d’Himyar. Plusieurs éléments en t¢émoignent :

1/Ce sont les seuls ports que le Périple de la mer Erythrée qualifie
d’emporion.

55. A propos des produits exportés du port de Muza/al-Makha : Peripl. Mar. Erythr.
§ 24 : « Its exports consist of local products — myrrh, the select grade and stacté, the
Abeirian (?) and Minaean ; white marble [albatre] — as well as all the aforementioned
merchandise from Adulis across the water » — Trad. CassoN 1989, p. 65. A propos
des produits exportés du port de Qani’/Bi’r ‘All: Peripl. Mar. Erythr. § 27 : « All
the frankincense grown in the land is brought into Kané, as if to a warehouse, by
camel as well as by rafts of a local type made of leathern bags, and by boats » — Trad.
Casson 1989, p. 67.
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2/ Ce sont dans ces deux ports que sont déchargés les produits destinés aux
souverains des deux royaumes*. Le premier a le monopole de I’exportation de
I’encens (Peripl. Mar. Erythr. § 27), le second de la myrrhe (Peripl. Mar. Erythr.
§ 24). Ce monopole, qui donne a ces ports leur statut dominant, releve certainement
d’une volonté du pouvoir central de contrdler et de taxer ce commerce lucratif.

3/ Dans I’Histoire naturelle de Pline (VI, 26, 9) comme dans le Périple de
la Mer Erythrée (§ 22), Muza est mentionné en association avec la ville de Saué
(Sawa en sudarabique, as-Sawa aujourd’hui), lieu de résidence du gouverneur de
la région a trois jours de marche dans I’intérieur des terres, et en association avec
Zafar (Saphar), capitale du royaume d’Himyar.

4/ Le role dominant de Muza dans le commerce maritime himyarite apparait
4 une autre reprise dans le Périple de la mer Erythrée (§ 16) a travers le fait que
le roi d’Himyar confie I’administration et le prélevement des taxes du port de
Rhapta, sur la cote sud-est de 1’ Afrique, aux marchands de Muza.

5/ Le port de Qani’ est qualifié pour sa part d’entrepdt du roi (inscription
Ir 13, u° siecle), apparaissant étroitement associé€ au pouvoir royal du Hadramawt.

6/ Le Périple de la mer Erythrée évoque la concentration de la production
d’encens a Qani’ et I’obligation pour le second port du Hadramawt, Moscha Limen
(Khor Rori), d’exporter toute sa cargaison d’encens a Qani’¥. Dans ce dernier, un
controle royal est exercé sur le chargement et I’exportation d’encens.

Enrésumé, les infrastructures portuaires qui se développent a partir du 1" siecle
peuvent étre pergues comme le produit de la volonté des pouvoirs centraux de
controler I’activité économique, tout en tirant profit de celle-ci. Chaque royaume
privilégie un site portuaire principal dont il controle I’activité. Ceci explique tres
certainement pourquoi seuls deux sites ont le statut d’emporion au 1** siecle de 1’ere
chrétienne. C’est également vraisemblablement la raison pour laquelle Aden n’est
plus qu’un village dans le récit du Périple de la mer Erythrée et qu aucun effort
ne semble entrepris pour en faire un port himyarite du commerce international a
cette période.

Cet état des faits n’est que de courte durée ; la situation évolue des le début
du 1 siecle (Fig. 3). Qani’ demeure I’'unique port de commerce du royaume du
Hadramawt ; en revanche, Claude Ptolémée, dans sa Géographie, mentionne
trois ports qualifiés d’emporion dans le royaume d’Himyar: Arabia (Aden),
Okélis (Shaykh Sa‘id) et Muza (al-Makha). Cette évolution nous parait liée a
I’affaiblissement du pouvoir himyarite. Des la fin du 1" siecle, le royaume de Saba’
s’émancipe de la tutelle himyarite. Le 11° siécle est une période de renaissance pour

56. A Qani’, le Périple de la Mer Erythrée évoque le déchargement d’argenterie, de
monnaies, de chevaux, de statues et de vétements pour le roi du Hadramawt (Peripl.
Mar. Erythr. § 28). A Muza, des chevaux et mules, de I’orfévrerie, de I’argenterie,
des vétements sont destinés au roi himyarite et au gouverneur (Peripl. Mar. Erythr.
§ 24).

57.  Peripl. Mar. Erythr. § 31.
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ce dernier® : le temple d’Almaqah dans la capitale sabéenne, Ma’rib, redevient un
centre religieux majeur ; un nouveau monnayage est frappé ; une seconde capitale
sabéenne est fondée sur les hauts plateaux, a Sanaa. Deés lors, les conflits sont
incessants. La succession dynastique du royaume d’Himyar semble s’interrompre
au milieu du 1°siecle ce qui pourrait correspondre a une mise sous tutelle
sabéenne du royaume himyarite sous le regne des rois Sa‘dshams Asra‘ et de son
fils Marthad Yuhahmid. Dans un tel contexte, il semble évident qu’Himyar n’était
plus en mesure d’exercer un contrdle de ses ports tel que le laissait transparaitre,
un siécle plus tot, le Périple de la mer Erythrée. Aden et Okélis n’eurent alors
aucun mal a s’immiscer dans les réseaux d’échanges maritimes aux cotés de Muza
(al-Makha).

Du milieu du ¢ au milieu du e siécle : crise et redéfinition des voies
commerciales (Fig. 4)

Le relachement du contrdle himyarite sur les cotes de la mer Rouge marque le
début d’une période de crise liée a des facteurs internes et externes qui ne s’acheve
qu’un siecle plus tard, en entrainant une redéfinition des voies du commerce
maritime. Le premier facteur réside dans une recrudescence de la piraterie en mer
Rouge a partir du milieu du 1° siecle. Parallelement, une série de conflits ont, plus
d’un siecle durant, opposé les royaumes sudarabiques les uns aux autres, mais
aussi a leur voisin africain, le royaume d’ Axoum. Enfin, ces événements trouvent
une résonance dans la crise qui secoue le bassin méditerranéen et le golfe arabo-
persique a la méme période.

La recrudescence de la piraterie en mer Rouge transparait dans deux textes
du milieu du 1 siecle et du début du me siecle. Le premier est une inscription
latine trouvée sur 1’ile de Farasan, au sud de la mer Rouge, datée de la période
140-144. Elle mentionne la présence d’un détachement de la II° 1égion Trajana
Fortis et d’auxiliaires dirigés par Castricius, « préfet du port de Ferresan [Farasan]
et du district de la mer (?) d’Hercule » ®. Pour les éditeurs de ce texte, I’explication
la plus vraisemblable d’une présence romaine au sud de la mer Rouge pourrait
résider dans une politique douaniére agressive ou dans la lutte contre la piraterie®'.
La seconde hypothese est renforcée par ce que nous apprend une seconde
inscription, dite Monumentum Adulitanum . Ce texte grec provenant d’Adoulis,

58.  RoBIN 1997b.

59. VILLENEUVE, PHILLIPS, FACEY 2004.
60.  Ibidem,p.161-167.

61.  Ibidem,p.169-178.

62.  Pour une édition récente du texte : BERNAND 2000.
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sur la cote érythréenne, nous est parvenu par le biais d’une copie qu’en a faite
Cosmas Indicopleustes dans sa Topographie chrétienne, au milieu du vr© siecle.
Il y a consensus pour dater le texte original et les événements qu’il rapporte
du e siecle®, plus probablement des premieres décennies®. Cette inscription
royale mentionne 1’envoi d’une expédition axoumite « contre les Arabitai et les
Kinaidokolpitai qui habitent au-dela de la mer Rouge, [d’]June flotte et [d’June
armée de terre », la soumission de « leurs rois » et I’ordre « de payer un tribut pour
leur territoire et de laisser en paix le trafic routier et la navigation ». Cette derniere
formule souligne la menace que faisaient peser les tribus d’ Arabie centrale sur les
caravanes et les navires. L’insécurité de la cdte arabe n’est certes pas un phénomene
nouveau ; dés le milieu du 1" siecle, Pline et I’auteur du Périple de la Mer Erythrée
en faisaient état%. Toutefois, le phénomene prit certainement une ampleur sans
précédent, profitant de I’incapacité du royaume d’Himyar a assurer le controle et
la sécurité des cotes a partir du 11° siecle — nous mentionnions précédemment la
crise dynastique qui frappe alors ce royaume — et justifiant I’intervention de Rome
d’abord, d’Axoum ensuite.

A ce premier phénomene s’est ajouté un deuxieéme élément qui affaiblit,
a n’en pas douter, les ports d’Arabie du Sud : des conflits récurrents éclaterent
entre les royaumes sudarabiques et leur voisin axoumite. Ce furent d’abord les
royaumes de Saba’ et du Hadramawt qui s’affronterent dans les années 220 ; un
conflit opposa ensuite Saba’ et Himyar au milieu du 1® siecle avant que ce dernier
n’annexe Saba’ vers 275. Himyar enfin annexa I’Hadramawt a la fin du m® siecle.
Parallélement, Saba’ et Himyar furent continuellement confrontés aux Ethiopiens
entre 220 et 270, période durant laquelle ces derniers occuperent la plaine cotiere
de la Tihdma .

Durant cette période, les ports ne sont mentionnés que dans des contextes
conflictuels. Plusieurs inscriptions sudarabiques sabéennes évoquent le sac du port
de Qani’ vers 225. L’inscription Iryani 13 rapporte que les Sabéens « arracherent
encore de I’or et du butin de la ville de Shabwat et de Qani’, et [qu’]ils occuperent
et incendierent des bateaux a satiété dans le port de Qani’, entrepdt du roi de
Hadramawt » " ; I’inscription Ry 533 rapporte la destruction de 47 navires de

63.  Sur la datation du texte au mr° siecle : BERNAND 2000, p. 43-44 ; CuviGNY et RoBIN
1996, Surtomr 1997.

64.  CuvieNy et RoBIN 1996, p. 710.
65.  Peripl. Mar. Erythr. § 20 ; Pline I’ Ancien, Hist. Nat., V1, 176.
66. Sur cette période de troubles, voir RosiN 1997b.

67.  Ryckmans 1974, p. 250.
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transport et felouques dans le port de Qani’® ; un troisieme texte, Ja 632, évoque
«(...) quatre statuettes et un taureau en bronze, pris sur leur butin a Shabwat et
dans la ville de Qani” »®.

Un seul témoignage évoque le port d’Aden, vers 260-270, faisant état du
siege et de la prise d’Aden par des hommes de la tribu himyarite de Radméan et
Khawlan™.

Aucune source classique n’évoque les ports de la mer Rouge au e siecle. Ils
ont probablement pati de la pénétration axoumite en Arabie du Sud. Plus de quinze
inscriptions évoquent le conflit qui opposa Himyar, Saba’ et Axoum entre 220 et
2707". Au-dela de la TihAma, Axoum poussa ses troupes plus en avant, jusqu’a Zafr,
capitale himyarite sur les hauts plateaux, et la vallée de Najran, en bordure du désert
intérieur. La puissance axoumite fut suffisamment notable pour que Méani, dans le
Kephalaia, fasse du royaume d’Axoum I’un des quatre grands royaumes du monde
d’alors™. Il parait logique que, contrdlant les deux rives de la mer Rouge, Axoum
ait privilégié le port d’ Adoulis, sur la cbte africaine, au détriment de ceux de Muza
(al-Makhd) et d’Okelis (Shaykh Sa‘id), sur la cote arabique.

Enfin, au-dela des querelles locales et régionales, I’Empire romain fut
touché par une crise sans précédent. A partir de 235 et jusqu’en 284, 51 individus
s’arrogerent le titre impérial ; Rome perdit I’initiative militaire face aux Francs,
Alamans, Goths et Sassanides qui pressaient aux frontieres occidentales et
orientales de I’Empire ; le colit de la guerre engendra des difficultés fiscales qui
déboucherent sur une crise financiére et monétaire ; les effets furent aggravés par
des guerres civiles chroniques et par des épidémies qui se répandirent a partir du
milieu du e siecle dans les provinces ™. Les échos de cette crise se font ressentir
sur la cote égyptienne de la mer Rouge : le port de Myos Hormos est abandonné
et celui de Béréniké connait une baisse sensible de son activité ™. Nous I’avons vu

68.  Ryckmans 1955, p. 300 ; RoBiN 2010a, p. 404-405.
69.  JamMmE 1962, p. 134-135 ; RoBiN 2010a, p. 405.

70.  Inscription MAFrRAY-al-Mi‘sal 5 : « (17) Ensuite, ils [les seigneurs de la tribu Radman
et Khawlan] partirent en expédition et ils envoyerent des renforts et assiégerent le
port dhii-‘Adanum [Aden], eux et un détachement de leur tribu, et ils pénétrerent
dans le port dhii-°‘Adanum » — Trad. Chr. RoBIN (non publiée).

71.  Inscriptions Ja 574 a 577, Ja 585, Ja 631, Ja 635, Ir 12, Ir 19, Ir 69, Louvre 69,
MAFRAY-al-Mi‘sal 2,3 et 5.

72.  Le «royaume des Axoumites » est cité a coté du « royaume du pays de Babylone et
de Perse », du « royaume des Romains » et du « royaume de Silis » (Chine ?) — Trad.
GARDNER 1995, p. 197.

73.  DRINKWATER 2005.

74.  Bérénike : S.E. SipEBOTHAM, « Trade goods, languages and religions : indicators of
ethnicity at the Ptolemaic-Roman Red Sea port of Berenike, Egypt », communication
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précédemment, la Méditerranée est jusqu’alors le partenaire commercial principal
des ports d’ Arabie méridionale ; les difficultés qui frappent cette aire géographique
ont certainement eu une incidence sur I’activité des ports sudarabiques, a I’image
de ceux de la cote égyptienne.

En résumé, a défaut de sources aussi explicites que pour les 1°-1° siecles, il
nous faut nous tourner vers le contexte général de la fin du n° et du e siecle pour
aborder la question des ports himyarites (Aden, Okélis, Muza) et de leur activité.
Le développement de la piraterie dans le sud de la mer Rouge puis I’invasion
axoumite et la perte de débouchés commerciaux au nord de la mer Rouge furent
certainement dommageables a leur activité, a plus forte raison si I’on considere
I’incapacité des souverains himyarites a assurer la sécurité des cotes a la fin du
1° siecle et les conflits auxquels ils furent confrontés au cours du 1 siecle.

Les ports du Hadramawt (Qani’ et Sumhuram) sont pour leur part mieux
documentés grace aux fouilles archéologiques. L’occupation de Sumhuram (Khor
Rori), malgré une phase de réaménagement architectural au début du e siecle ™,
décline au cours de cette période de crise’. Ce déclin a pu étre précipité par
I’annexion du Hadramawt par Himyar a la fin du e siecle. Le port de Qani’ (Bi’r
‘All) montre a I’inverse une étonnante capacité de résistance a cette crise. Les
fouilles archéologiques du site n’ont pas révélé de rupture ni méme de contraction
de I"occupation. Bien au contraire, le port aurait entamé une phase de croissance
au 11° siecle qui perdure au 1° siecle et se transcrit par I’extension de la superficie
du site”. Le sac méme de la ville par les Sabéens en 225 n’apparait a aucun
moment dans les différents secteurs fouillés. Il est toutefois intéressant de noter
que les niveaux archéologiques correspondant a cette phase de croissance entamée
dans le courant du 1 siecle présentent un assemblage céramique radicalement
différent de celui des siecles antérieurs : la céramique sigillée, les amphores
Dressel 2-4, la plupart des autres amphores méditerranéennes et la céramique
nabatéenne disparaissent totalement au profit d’amphores nord-africaines et
égyptiennes, de jarres palestiniennes, mais aussi et surtout de céramique indienne
(lampes, céramique rouge polie), de céramique du Golfe (céramique grise), d’Iran
(céramique fine orange peinte), de Mésopotamie (céramique a glagure), d’ Afrique

effectuée lors du Séminaire Autour du Périple de la Mer Erythrée, le 14 décembre
2011 ; Myos Hormos : SipEBOTHAM 1989, p. 205.

75.  Ces travaux ont ét€ mis en évidence dans I’Area A (Avanzini et al. 2001, p. 37 ;
Burra, SEDOV 2008) et dans I’Area F' (Avanzini, SEpov 2005 ; SEpov 2008).

76.  Avanzini 2002, p. 24.

77.  Sepov 2010a, p. 374-377.
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orientale (céramique polie axoumite) et d’horizons plus lointains (céladon
chinois) 8.

Cet assemblage céramique est révélateur d’une part de la diminution du
volume d’échanges avec le bassin méditerranéen, ceux-ci se limitant au nord de
la mer Rouge (Egypte, Palestine), mais également d’une orientation massive des
échanges vers des partenaires jusqu’ici plus faiblement représentés : la Perse parthe
puis sassanide, 1’Inde, la péninsule d’Oman. Plus que le simple rééquilibrage des
importations évoqué par le fouilleur du site™, nous serions volontiers enclin a
y voir les conséquences de la crise évoquée dans ce chapitre, qui se concrétise
par une navigation rendue plus compliquée en mer Rouge, la perte de débouchés
en Méditerranée et I’attraction croissante de la Perse sassanide au cours des -
1ve siecles.

Fin m*-fin v¢ siécle : une reprise des échanges maritimes mesurée

A partir de la fin du me sigcle, un faisceau d’éléments témoigne d’une reprise
du trafic maritime entre 1’Inde et I’Egypte. En Inde, des trésors monétaires de
bronze romains des 1ve-ve siecles ont été découverts en nombre *. Sur la cote
égyptienne de la mer Rouge, le port de Bérénike connait un renouveau en rupture
avec les périodes antérieures®'.

En Arabie du Sud, I’annexion des royaumes de Saba’ (v. 275) puis du
Hadramawt (v. 300) par le royaume d’Himyar offre un contexte politique stable
et propice a la reprise. Celle-ci n’est toutefois effective que sur un nombre réduit
de sites (Fig. 5).

Si Axoum n’occupe plus la plaine cotiere de la Tihama, les sources ne
témoignent pas pour autant d’un renouveau des sites portuaires himyarites de
Muza (al-Makha) et d’Okélis (Shaykh Sa‘id). Le premier est évoqué a une seule
reprise, dans I’inscription sudarabique Iryani 28 (milieu du 1v¢ siecle), sous le nom
de Makhwan. Le site n’y apparait pas comme port de commerce mais comme

78.  Ibid.,p.374-375.

79.  Sepov, SALLES 2010, p. 465 : « There were some changes in the character of the sea
trade. (...) It seems quite probable that Hadrami middlemen tried to find a kind of
balance between “western” and “eastern” imports ».

80.  VILLENEUVE, PHiLLIPS, FACEY 2004, p. 170, n. 135.

81.  Les vestiges de la Late Roman Period du site révelent un abandon des secteurs
occupés antérieurement, un déplacement de I’occupation vers I’est du site et des
assemblages de restes fauniques et céramiques différents de ceux des périodes
antérieures, témoignant d’échanges tournés vers I’Inde (S. E. Sidebotham, « Trade
goods, languages and religions : indicators of ethnicity at the Ptolemaic-Roman Red
Sea port of Berenike, Egypt », communication effectuée lors du Séminaire Autour
du Périple de la Mer Erythrée,le 14 décembre 2011).
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simple mouillage ou accoste une ambassade himyarite de retour du royaume
d’Axoum ™.

Aden apparait des lors comme le seul port himyarite a connaitre une réelle
renaissance, devenant le port commercial majeur du royaume au détriment des sites
de la mer Rouge. Philostorge, au début du ve siécle, dans le récit de I’ambassade de
Théophile I’Indien envoyée aupres du roi d’Himyar par Constance II (337-361),
rapporte la construction de trois églises dans ce que I’on peut supposer étre alors
les trois principales villes du royaume. Aden est mentionné au second rang, sous
le nom Adane, derriére la capitale himyarite, Zafér. Le port y est décrit comme le
marché du commerce romain et le port de relache pour tous les navires qui quittent
les territoires romains .

Malgré I’annexion du royaume du Hadramawt par Himyar, Qani’ (Bi'r
‘Ali) apparait comme un port actif jusqu’a la fin du vesiecle®. L’inscription
‘Abadan 1, datée vers 360, donne le méme sentiment : il y est mentionné 1’achat,
par des princes Yaz’anides, de « cinq vaisseaux avec leur gréement dans le port
de Qani’ »%. Ces mémes Yaz’anides s’étaient, quelques décennies plus tot, ralliés
au pouvoir himyarite et contrlaient, du 1v¢ au vr© siecle, le coeur historique du
royaume du Hadramawt aprés 1’unification de I’ Arabie méridionale par Himyar *.
Il est probable que ce lignage ait exercé un contrdle assez fort sur le port de Qani’.
C’est du moins le cas au début du v siecle, semble-t-il, d’apres 1’inscription

82.  Ryckmans 1975, p. 200-203 ; RoBIN 1995, p. 229 : « Sharh‘athat Ashwa* dhi-Habab
... ont dédié a leur Seigneur Almaqah ... en témoignage de reconnaissance, parce
qu’ll I’a ramené sain et sauf d’un voyage (outre-)mer ol 1’avait envoyé leur seigneur
Karib’il Watar Yuhan‘im roi de Saba’, dhi-Raydan, Hadramawt et Yamanat, qui les
avait envoyés en ambassade dans le Pays d’Abyssinie et des Aksumites aupres du
négus ; leur Seigneur Almaqah lui a accordé de revenir sain et sauf, de rapporter
la paix et de ramener avec lui en ambassade Ahgam et Zalnas, en accordant a son
serviteur de revenir en sept jours et nuits ; il les a fait aborder a Makhwan sains et
saufs (...) ».

83.  Philostorge, Histoire Ecclésiastique, 111, 4 : « The embassy turned out successfully ;
for the prince of the nation [Tha’ran Yuhan‘im, roi himyarite], by sincere conviction,
came over to the true religion, and built three churches in the district (...). One
of these churches he erected in a place called Tapharum [Zafar], the metropolis of
tire nation ; another in the place where the mart of Roman commerce stood, lying
towards the outer sea. This place is called Adane [Aden] ; and it is the spot where
everybody is in the habit of landing on coming out of the Roman territories. The third
church he built in another part of the district, where the mart of Persian commerce
stands, hard by the mouth of the Persian Sea, which lies along those parts » — Trad.
WaALFORD 1855.

84. Sepov 2010a.
85.  Gaipa,RoBIN 1994, p. 116.

86.  Ibid. 1994, p. 134 ; RoBIN 2010a, p. 412-416.
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Yanbuq 47, dans laquelle des membres de ce lignage revendiquent dans leur
titulature le contrdle des « tribus de Sayban, Hadramawt et Qani’ » %',

Le port de Sumhuram (Khor Rori) enfin, isolé du reste de I’aire culturelle
sudarabique et fortement dépendant du pouvoir hadrami, décline a la suite de
I’affaiblissement de ce pouvoir puis de sa disparition®. Une présence modeste y
est attestée par des trouvailles monétaires himyarites. Toutefois, 1I’éloignement du
site du reste du royaume himyarite, 1’absence de volontarisme politique pour le
maintenir actif et I’ensablement de sa baie conduisent a son abandon au plus tard
au ve siecle®.

Lareprise des échanges s’opéreraient donc a partir de deux ports principaux :
Aden, port principal du royaume himyarite, et Qani’, port yaz’anide sous tutelle
himyarite. L’assemblage céramique de Qani’ est identique a celui de la fin du n°
et du mr° siecle, reflétant une orientation du commerce en direction des franges
orientales de I’empire romain (amphores nord-africaines et égyptiennes, jarres
palestiniennes), vers la Corne de 1’Afrique (céramique axoumite), vers 1’Inde
(céramique rouge polie) et vers le nord du golfe Arabo-Persique (céramique
iranienne et mésopotamienne).

Comment expliquer que deux ports seulement sont alors impliqués dans les
échanges a grande distance ?

Le pouvoir himyarite fut particulicrement stable du régne de Dhamar‘all
Yuhabirr (env. 321-324) a celui de Shurihbi’il Ya‘fur (env. 450-463), les
souverains appartenant tous a la méme dynastie ®. Cette stabilité conjuguée a une
centralisation du pouvoir extrémement forte®', ont pu, comme ce fut le cas au
1" siecle, faciliter le contrdle de 1’activité économique et cantonner les échanges
dans un nombre de ports limité, facilitant de la sorte le prélevement de taxes.

Cette diminution apparente du nombre de sites portuaires a pu également étre
liée a une diminution des volumes échangés qui s’expliquerait par une diminution
de la demande en myrrhe et encens ainsi que par la concurrence du port axoumite
d’Adoulis.

Les résines aromatiques constituaient quasiment une mono-exportation
des ports sudarabiques au 1 siecle de 1’eére chrétienne. Si tel était toujours le

87. RoBIN2010a, p. 413-414.
88. Avanzint 2002, p. 24 ; Moranpt Bonacosst 2002, p. 49.

89. CREMASCHI, NEGRINO 2002, p. 339 ; Hoorn, CREMASCHI 2004 ; Avanzini 2008, p. 612,
637.

90.  RoBiN 2004, p. 896-897. A titre de comparaison, entre 220 et 320, les souverains
issus d’au moins six dynasties différentes se succéderent ; entre 465 et 530, quatre

dynasties alternerent.

91.  ScHieTTECATTE 2008a.
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cas apres le me siecle, une baisse de la demande influait alors nécessairement
sur 1’activité économique des ports sudarabiques et, au-dela, sur celle des
royaumes sudarabiques. Or nous observons un désintérét croissant pour les
résines aromatiques dans I’Empire romain a partir de cette période, d’une part
car I’Empire sort affaibli de la crise du me° siecle et que les dépenses somptuaires
déclinent ; d’autre part en raison du développement du culte chrétien qui en fait
un usage plus modéré 2, voire en proscrit I’offrande sous le régne de Théodose .
Ce déclin de la demande méditerranéenne en encens est corroboré par le fait que
le port de Sumhuram (Khor Rori) cessa de se développer a partir du 1 siecle
puis déclina rapidement®* — rappelons que la fonction premiere de ce port était de
réunir la récolte d’encens du Dhofar et de I’expédier vers Qani’.

A c6té de ce premier phénomene, la concurrence axoumite, a travers son port
principal Adoulis, est certainement a mettre en parallele avec le ralentissement de
I’activité commerciale maritime sudarabique. Au 1r° siecle, le royaume d’ Axoum
était une puissance régionale reconnue®. A cette période-13, on peut aisément
supposer ’essor de son port principal, Adoulis, a plus forte raison en 1’absence
de concurrence sudarabique en mer Rouge du fait d’une occupation durable de la
plaine cotiere arabique par les Ethiopiens, depuis Aden jusqu’a Muza et plus au
nord encore. Au vI® siecle, Adoulis apparait toujours comme le port dominant du
sud de la mer Rouge dans les rares témoignages que 1’on ait de la région (Procope
de Césarée, Cosmas Indicopleustes) .

En résumé, Aden et Qani’ apparaissent comme les ports actifs du commerce
maritime himyarite au cours des 1ve-vesiecles. La grande différence avec
I’époque du Périple de la mer Erythrée réside toutefois dans le fait qu’ils perdent
progressivement la fonction de lieu d’exportation d’une production locale (myrrhe
et encens) pour ne devenir que de simples relais sur les routes maritimes entre
I’Inde et le golfe Arabo-Persique d’une part, I’Ethiopie et le nord de la mer Rouge

92.  Bowen 1958, p. 85 ; Groom 1981, p. 233 ; RobinsoN 1984, p. 80.

93.  Par I’édit de 392, Théodose prohiba tout acte d’idolatrie, dont I’empyromancie, la
divination par I’examen de la combustion d’offrandes comme 1’encens (BOUCHE-
LEcLERCQ 2003, p. 1054).

94.  SaLMmERI 1997, p. 539-540.

95.  Voir précédemment la mention d’Axoum comme ’une des quatre grandes puissances
du monde antique par Mani (GARDNER 1995, p. 197).

96.  Procope, évoquant le passé du roi Abraha, nous dit qu’il était « esclave d’un citoyen
romain impliqué dans le commerce maritime dans la ville d’Adoulis » (Histoire des
guerres, 1. xx, 6 — Trad. DEwING 1971). Le port d’Adoulis apparait nommément et
a plusieurs reprises dans la Topographie chrétienne de Cosmas Indicopleustes (11,
51; 101,54 ;11,56 5 11, 66 ; X1, 366 ; XI, 368 ; XI, 370) la oi aucun port sudarabique
n’est mentionné ; le port est décrit comme celui des Axoumites, particulieérement
fréquenté par les marchands d’Alexandrie et du golfe d’Aqaba (II, 54).
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d’autre part. L’ Arabie du Sud est désormais moins un acteur qu’un intermédiaire au
sein des réseaux commerciaux maritimes, une situation qui persiste et s’accentue
au cours du vr© siecle.

Au vr siecle, le déclin des échanges maritimes

Le vi°siecle fut une période tourmentée en Arabie du Sud®. Le pouvoir
échappa définitivement aux souverains himyarites a la suite de la conquéte de
I’ Arabie méridionale par le royaume d’ Axoum d’abord (entre 525 et 530) puis par
celle des Sassanides (vers 575). De nombreux sites urbains furent définitivement
abandonnés. La pratique épigraphique cessa. Les ports sudarabiques furent a la
fois acteurs et victimes de cette tourmente (Fig. 6).

En Tihama, les ports d’al-Makha et de Shaykh Sa‘id sont évoqués dans des
sources variées, non comme les ports du commerce maritime, mais comme les
mouillages et lieux du débarquement d’une armée éthiopienne. Shaykh Sa‘id
apparait sous le nom sudarabique de Maddaban en tant que baie a I’acces défendu
par une chaine®. Al-Makha est évoqué sous le nom de Makhwan comme la
cible d’une expédition punitive du roi himyarite Yisuf As’ar Yath’ar en 523
(inscriptions Ry 507 et 508, Ja 1028). Le site est ensuite renforcé pour prévenir un
débarquement éthiopien (Ry 507)%.

97.  Sur la situation historique, politique et religieuse : Gaipa 2009 ; RosiN 2010b ; sur
le peuplement et 1I’évolution économique et sociale : SCHIETTECATTE 2008a.

98.  Inscription sudarabique Ry 507: «(10) alors que ses fréres et leurs clients
Yaz’ anites étaient en position avec le roi a Makhwan contre 1’ Abyssinie, et qu’il [le
roi] renforgait la chaine de Maddaban. Au mois de dhii-madhra’an de [I’année] 633
[de I’ére himyarite = 523 de I’¢re chrétienne] » — Trad. RoBiN 1995, p. 230.
Inscription sudarabique Ry 508 : « (8) Le roi prétait main-forte pour contrer les
Abyssins et pour renforcer la chaine de Maddaban avec son armée » — Trad. RoBIN
1995, p. 230.

Inscription sudarabique Ja 1028 : « (3) Y@suf As’ar Yath’ar quand il a brilé I’église
et massacré les Abyssins a Zafar, fait la guerre contre Ash‘ardn, a Rakban, a
Fara(4)san et a Mukhawan, attaqué et assi€égé Najran, enfin fortifié la chaine de
Maddaban » — Trad. RoBiN 1995, p. 230.

La chaine de Maddaban est également mentionnée chez Ibn al-Mujawir (xur° siécle)
dans le Ta’rikh al-Mustabsir (édition de LOFGREN 1951, p. 95) et dans le Martyre de
Saint Aréthas, § 32-33.

Sur Shaykh Sa‘ld au vresiecle et la chaine de Madabban : Beeston 1988 ;
ScHIETTECATTE 2008b, p. 71-72.

99. Ry 507: «(4) quand ils [les hommes du roi Yiasuf As’ar] détruisirent 1’église et
massacrerent les Abyssins a Zafar ... ... ... ils en tuerent trois cents ... ... alors
il [le roi] envoya contre Ash‘ardn, (5) les forteresses de Shamir, Rakban, Rima*
et Malkhwan] ... ... Ils dévasterent (?) Ash‘aran, détruisirent 1’église, tuerent et
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Un troisieme mouillage, la baie d’al-Ghayl, au sud de Ghulayfiga, en
Tihama, pourrait avoir ét€ occupé a partir du vi° siecle. D’apres al-Mas‘tdi, c’est
face a cette baie que le roi himyarite Yasuf As’ar porta le gros de ses troupes lors
du débarquement axoumite en 523 '®. Ce lieu pourrait par ailleurs &tre rapproché
du port de Boulicas, mentionné par Procope de Césarée au milieu du vi® siecle
comme le principal port himyarite sur la mer Rouge par lequel il était possible de
rallier Adoulis '°!. L’existence d’un établissement cotier a Ghulayfiga est d’autant
plus plausible que E. Keall y signale la présence de vestiges pouvant étre datés du
VI° siecle %2,

Quoi qu’il en soit, aucun des mouillages de Tihdma n’a de fonction
commerciale explicite. Seuls les ports d’Aden et de Qani’ semblent en avoir eu
une au vi° siecle.

D’Aden, I’'unique t€émoignage du port a cette période-la nous vient du Kitdb
al-azmina wa-l-amakin (11, 164) d’al-Marzlqi, rédigé au xi° siecle. Aden y est
décrit comme un lieu réputé pour ses parfums qui passa sous le contrdle des Perses
lorsqu’ils conquirent I’ Arabie méridionale (vers 575) '*.

A Qani’, les fouilles archéologiques refletent 1’image d’un port déclinant
au vi© siecle et définitivement abandonné au vi© siecle '*. Cette phase, dite Upper
Period, se caractérise par une contraction de la zone habitée, par des batiments
de qualité médiocre, séparés par des rues étroites. La céramique comporte des
amphores comparables a celles produites dans les régions d’Aqaba et de Gaza et
des jarres axoumites, témoignage d’échanges se limitant aux partenaires proches
(nord de la mer Rouge, Corne de I’ Afrique).

pillerent a Makhwan » ; « (10) alors que ses freres et leurs clients Yaz’anites étaient
en position avec le roi a8 Makhwan contre I’ Abyssinie » — Trad. RoBIN 1995, p. 230.
Ry 508 : « (3) le roi [Yasuf As’ar] descendit vers Ash‘arin et ’envoya avec une
armée ; il guerroya contre Makhwén, massacra (4) tous ses habitants et détruisit
I’église » — Trad. RoBIN 1995, p. 230.

Ja 1028 : «(3) le roi Yasuf As’ar Yath’ar quand il a brilé 1’église et massacré
les Abyssins a Zafar, fait la guerre contre Ash‘aran, a Rakban, a Fara(4)san et a
Makhwan » — Trad. RoIN 1995, p. 230.

100. Al-Mas‘0d1, édition de PeLLar [1962-1971] 111, p. 157.

101. Procope de Césarée, Histoire des guerres, 1. xix, 21-22 : « Now the harbour of the
Homeritae [Himyarites] from which they are accustomed to put to sea for the voyage
to Aethiopia is called Bulicas ; and at the end of the sail across the sea they always
put in at the harbour of the Adulitae » — Trad. DEwING 1971. Sur I’identification de
Boulicas avec Ghulayfiga : ScHIETTECATTE 2008b, p. 71, n. 34.

102. KEeaLL 2008, p. 116.

103. CronEe 1987, p. 95.

104. Sepov 2010a, p. 377-380.
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En résumé, au vr© siecle, I’ Arabie méridionale ne comptait plus que quelques
ports de faible envergure sur les rives de la mer Rouge, un port de dimension
régionale en déclin (Qani’) et un port de commerce potentiellement dynamique
(Aden). Au-dela de cet état des lieux, le récit de Procope de Césarée reflete
également ce déclin du commerce maritime sudarabique.

En plus des éléments mentionnés un siecle plus tot pour expliquer la
diminution des volumes échangés (concurrence éthiopienne et baisse de lademande
en résines aromatiques), Procope évoquait un nouveau facteur : une large partie
de la production indienne était captée par les marchands perses en direction du
Golfe et de la Mésopotamie, échappant par la-méme aux commercants d’Arabie
et d’Ethiopie '*°.

Par ailleurs, il apparait dans le récit de Procope que dans la région d’Aden, les
échanges maritimes étaient exclusivement dominés par les Axoumites au milieu
du vresiecle ; les Himyarites n’y prenaient pas part. Ainsi lorsque I’empereur
Justinien I*" sollicita I’aide des rois d’Axoum et d’Himyar dans sa lutte contre
la Perse sassanide, il fut demandé que les marchands Ethiopiens achétent la soie
indienne afin de contourner le marché perse ; au roi d’Himyar, I’aide demandée fut
uniquement militaire. Nulle intervention commerciale ne fut requise '°°. Peut-étre
faut-il en déduire que les marchands sud-arabiques ne tenaient plus qu’une place
limitée sur les réseaux d’échanges internationaux.

105. Procope de Césarée, Histoire des guerres, 1. xx, 12 : « It was impossible for the
Aethiopians to buy silk from the Indians, for the Persian merchants always locate
themselves at the very harbours where the Indian ships first put in, (...), and are
accustomed to buy the whole cargoes » — Trad. DEwiNG 1971.

106. Procope de Césarée, Histoire des guerres, 1. xx, 9-12: « At that time, when

Hellestheaeus [Ella Asbeha] was reigning over the Aethiopians, and Esimiphaeus
[Sumuyafa‘ Ashwa‘] over the Homeritae [Himyarites], the Emperor Justinian sent
an ambassador, Julianus, demanding that both nations on account of their community
of religion should make common cause with the Romans in the war against the
Persians ; for he purposed that the Aethiopians, by purchasing silk from India and
selling it among the Romans, might themselves gain much money, while causing the
Romans to profit in only one way, namely, that they be no longer compelled to pay
over their money to their enemy. (...) As for the Homeritae, it was desired that they
should establish Caisus [Qays], the fugitive, as captain over the Maddeni [tribu de
Ma‘add], and with a great army of their own people and of the Maddene Saracens
make an invasion into the land of the Persians ».
Cette demande resta sans réponse : « So each king, promising to put this demand
into effect, dismissed the ambassador, but neither one of them did the things agreed
upon by them. For it was impossible for the Aethiopians to buy silk from the
Indians, for the Persian merchants always locate themselves at the very harbours
where the Indian ships first put in, (since they inhabit the adjoining country), and
are accustomed to buy the whole cargoes ; and it seemed to the Homeritae a difficult
thing to cross a country which was a desert and which extended so far that a long
time was required for the journey across it, and then to go against a people much
more warlike than themselves ». — Trad. DEwING 1971.
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L’ Arabie méridionale était moins actrice du commerce maritime que simple
intermédiaire ; la Perse sassanide captait une large partie des marchandises ;
Axoum, la puissance régionale, exergait une forte concurrence ; le royaume
d’Himyar était secoué par une crise politique qui devait déboucher sur son
intégration au sein de I’empire perse a la fin du vi®siecle. Cette succession
d’événements a la veille de la conquéte musulmane du vir© siecle mit fin, pour pres
de deux siecles, a I’activité marchande portuaire du Hadramawt et de la Tihama.
Aden seul se maintint. C’est a cette méme période que le commerce caravanier
connut un vif regain dans 1’ouest de la péninsule Arabique, grace au dynamisme
d’une tribu appelée a connaitre une certaine postérité, celle des Quraysh de la
Mecque, la tribu du prophete Muhammad.

Jérémie SCHIETTECATTE
CNRS, UMR 8167, Paris
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Fig. 3 — Carte des ports et voies commerciales d’Arabie du Sud au 1° siecle apr. J.-C.
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Fig. 4 — Carte des ports et voies commerciales d’Arabie du Sud au mr° siecle apr. J.-C.
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Fig. 5 — Carte des ports et voies commerciales d’Arabie du Sud au 1ve siecle apr. J.-C.



273

L’ARABIE DU SUD ET LA MER

=
1102 2110221121428 "I 214D))

.

21904y, p 49

(¢) ukemreys

DAYD-[D el

()71,

00¢

0S1L 00l 0S

uapy, p 210

v, 119)

Jupd

(aefeH-Te qbeN)jT— T

I, DfAON

(&) 3s3-11ys

— (oureAuwng ojjany) ——

—— SHAINV.ZVA ——

‘e

(

d

anbnatgodAy
S[BIDIOUITOD JTOA

S[BIDJOUIIOD SIOA

v ITD3IS

SUISPOW WOU / anbPUD WoU : 32I9UWIO0D 9P 110d uspy .

SUISpOW WoU / 2nbup wou : 9Fe[ow op 1od  UDGVPPPIN @

SUISpOW WU / anbiaup wiou : sanafew S[[IA apfp7 O oumeAoy JVAWIH

alA NV ANSNA ITGVEY A STTVIDIIWINOD STIOA 13 S1¥0d SIA ALYV

¢

Fig. 6 — Carte des ports et voies commerciales d’Arabie du Sud au vr© siecle apr. J.-C.






