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A propos de | et U en berbere :

de la phonologie, de la morphologie et des phases

Mohamed Lahrouchi
CNRS — Université Paris 8

Il régne en berbére un consensus sur la natuesceinhportement de | et U comparés a
Al et sur I'analyse qui leur est consacrée (voirep@mple Destaing 1920, Applegate 1971,
Dell & Elmedlaoui 2002, et Guerssel 1986 pour witément partiellement différent). | et U
sont traités comme des objets phonologiques qréaesent en glides au voisinage immeédiat

d’'une voyelle et en voyelles hautes ailleurs. L@snkes en (1) donnent un apercu de cette

alternance.

(1)
gru "ramasse !" agraw "assemblée”
bri "concasse, égratigne !I"  abraj "action de ceseagraines”
iskr il a fait" rajskr "il fera"

En termes syllabiques classiquiestu apparaissent en position de noyap ettw a la
marge. Seul A est toujours syllabique. Vu de laeste phénomene parait simple et sans
grand mystére pour les modéles syllabiques reptiats@mels qui en tirent au passage un
argument certain pour leurs théses (voir entreecautiaye & Lowenstamm 1984 et Selkirk
1982). La situation devient toute autre quand arsiciere les formes en (2) :

(2)
grujas "ramasse-lui !" brijas "concasse-lui !"

skr "fais 1" skras "fais-lui "

Les mémes verbes qu’en (1) voient leurs élémemtisU faire surface en tant que
voyelles hautes bien que suivis d’'un morpheme t&iaivocalique (datif #s). Dans pareil

contexte phonologique on s'attendrait a avgirwas et *brjas. De cette semivocalisation

manquée résulte un contexte d’hiatus qui justiiput du glide;j.

! Les données examinées dans cet article se rappartgachelhit, une des trois variétés principdlederbére
parlé au Maroc. Pour les besoins de l'argumentations irons ponctuellement regarder en dehorsoduaihe
du tachelhit ; en particulier en tamazight, varigtéplement étudiée dans le travail de Guerssel6)198ur le
sujet qui nous concerne ici. Le tachelhit ne conopte trois voyelles i, a et u, Le tamazight corttiem plus une
voyelle centrale bréve (schwa) insérée phonotaetigant pour briser des suites consonantiques.



Comment expliquer ce paradoxe sans, par exemptar avdistinguer différentes
phonologies a différents niveaux, ni avoir recoaudes objets pseudo-phonologiques tels les
diacritiques, que les théories représentationnelégcarté des décennies durant.

La clé a la compréhension de ce probleme réside tantype de structures
morphosyntaxiques a l'ceuvre en (1) et (2) : nousntrecons, a la lumiere des

développements récents en phonologie et a l'interiyntaxe — phonologie, que U et | se
réalisent en glides damgraw et abraj parce que pris dans le méme domaine syntaxiquéaque

voyelle a adjacente, tandis que dabsjas et grujas le morpheme datif s apparait dans un

autre domaine.

L’article s’articule en quatre sections. La sectlodonne un bref apergus de quelques
travaux récents a l'interface syntaxe — phonolodia. section 2 présente l'analyse du
comportement de | et de U en berbere. La sectioest3consacrée a l'analyse de la
pharyngalisation ; un autre phénoméne en berbére squible réagir aux domaines

morphosyntaxiques. La section 4 conclut l'article.

1. Frontiéres et phases

1.1. A l'interface syntaxe — phonologie

Nombre d’analyses récentes en phonologie sont esnduprendre en compte des
informations de niveau morphosyntaxique pour éluailds problémes connus pour résister a
bien des approches purement phonologiques. Repréiddge d'une dérivation cyclique,
autrefois au centre des débats en phonologie (K€ad, Mascaro 1976, Pesetsky 1979,
Kiparsky 1982, Mohanan 1982, 1986)ces analyses proposent que certains domaines
morphosyntaxiques, didment motivés pour constitesrphases (voir Chomsky 1999, 2001 ;
voir aussi Uriagereka 1999), peuvent avoir des @gpmsnces au niveau phonologique. lls
peuvent, par exemple, gouverner certaines opégtielles l'assignation de l'accent en
anglais (Marvin 2002, Lowenstamm 2010) et I'harneonibcalique en basque (Samuels
2010), ou bloquer d’autres comme I'évitement dimaen ojibwa (Newell & Pigott 2006,
Newell 2008), ou encore résoudre des cas d'opaciteme dans les formes possessives
alienablewss inaliénables en acholi, langue nilotique (Dol2@08).

A la différence des travaux en phonologie lexiqader lesquels on peut relever une
stipulationad hocdes cycles et une prolifération des niveaux d’pri&tation phonologique,
les modéles “interfacistes" s’appuient sur deseasy¢phases) morphosyntaxiques, régis par

2 La dérivation par cycles phonologiques remontdarskyet al. (1956) et Chomsky & Halle (1968).



des contraintes de nature strictement syntaxiq@ejets a des principes pleinement justifiés
en dehors champ phonologique. Le principal défirpmas modéles reste alors de montrer

quelles phaséont quelles conséquences au niveau phonologique.

1.2. Ojibwa

De tous les travaux a l'interface syntaxe — phonelaegés plus haut, celui consacré a
I'ojibwa est probablement le plus significatif polar phénoménologie qui nous intéresse en
berbere. D’apres Pigott & Newell (2006), cette lamglgonquienne d’Amérique du nord
dispose, parmi autres stratégies, de I'élision péditer I'hiatus. Dans une suite de deux
voyelles résultant de la concaténation de deux neéongls, la seconde voyelle s’efface. C’est
le cas notamment du morphéme du plurig} gui perd sa voyelle lorsque qu’il est ajouté a un
nom a finale vocalique. L'exemple en (3a) compaclai en (3b) illustre ce cas de figure.
Une autre stratégie consiste a insérer un segnpemitl@tique, soitl soitj, entre les deux
voyelles. Les formes en (3c) et (3d) montrent cela.
(3)
a. name:-ag

[name:g]

esturgeon — PL

"Esturgeons"
b. dagdin-a:n

[dagdina:n]
arriver — 1P
"Jarrive”

C. ni-a:pawe
[nida:pawe]

1P-avoir cauchemars

"J'ai eu des cauchemars"
d. a:pawe:-an
[a:pawe:jan]

avoir cauchemars -2P

"Tu as eu des cauchemars"

%1l n'y a pas de consensus général sur ce qui Basfucture syntaxique constitue ou non une phaser
Chomsky (2001), seuls CP, vP et DP constituenptases ; mais voir cependant Marantz (2001, 200&iyin
(2002) et Samuels (2010) entre autres, a propasPdesP et aP. Une revue critique est fournie date&
(2011).



Il existe, par ailleurs, dans la langue des coetexbtu les deux voyelles sont
maintenues. Un de ces contextes apparait ci-desso{4y. Le morpheme préverbal gi- garde
sa voyelle méme devant un verbe a initiale vocalique
(4)

ni-gi:-a:gam-ose:

[nigi:a:gamose:]

1P-PASSE- raquettes- marcher

"J'ai marché avec des raquettes”

Selon Pigott & Newell (2006 : 10), I'niatus edeté dans la forme en (4) parce qu'il
intervient entre deux phases: le radical vetbadmose.: constitue, en effet, une phase vP qui
est interprétée phonologiquement avant que neagoiité le morpheme préverbgi-. La
voyelle initiale du verbe devient, de ce fait, sitie au morphéme ajouté.

Le fait de maintenir les deux voyelles sans mérmeuer a I'épenthése consonantique
trouve donc son explication dans la possibiliteeié par la théorie des phases d'interpréter
phonologiqguement au cours de la dérivation des eamrc de la structure morphosyntaxique.
Le contenu de chaque morceau devient, une foigpigte®, inaccessible a toute autre
opération phonologique ultérieure, en vertu du ppmc d'impénétrabilité ("phase
impenetrability condition”, Chomsky 2001)

Nous revenons dans la section suivante sur le caglakes | et U en berbere. Nous
montrons que leur comportement irrégulier par mamerexplique a l'aide des phases

morphosyntaxiques.

2.1, U et phases en berbeére

2.1. nP etvP

Le nceud du probleme, rappelons-le, réside dargalsation vocalique des éléments |
et U au voisinage de. Dans pareil contexte phonologique, ces élémeatsatent faire
surface en tant que glides. Pour reprendre les ghesnen (1) et (2), U dgru et | debri

devraient se realiser [w] et [j] au voisinage immaédle a. C'est effectivement le cas dans
agraw "assemblée" ehbraj "action de concasser des graines". On s'attendrag qu'ils

fassent de méme devant le clitigue —as : on deamadi obtenir rwas au lieu degrujas

"ramasse-lui !" et brjas a la place dérijas "concasse-lui !".

Des formes de méme type ont conduit Guerssel (188&)ser I'existence de vraies

voyelles hautes en berbere tamazight, variété @adéds le Moyen Atlas. Partant de formes



de typetessu "elle a fait le lit" / tessu-j-ax "elle nous a fait le lit" etur7 "elle a écrit" /turi-j-ax

"elle nous a écrit", Guerssel conclut que la syl ne peut pas toujours rendre compte de la
distribution dei, u vsj, w, et qu’une distinction entre voyelles hautes &teyl est nécessaire.
D'un point de vue purement syllabique, l'argumeentt: sii et u étaient toujours en
distribution complémentaire avgetw, on aurait di obtenir respectivement pour "ellesha

fait le lit" et "elle nous a écrit" fesswax et *turjax, étant donné que le suffixe suivant
commence par une voyelle.

Le probleme trouve son explication dans la str@ctnorphosyntaxique des formes en
question. En particulier, nous pensons que dgnsv et abraj U et | se réalisent en glides au

voisinage dez parce qu'ils sont pris dans la méme phase, nPs §ran-as et bri-j-as, une

frontiere sépare le verbe du clitiquas- Cette frontiére délimite une phase vP, sujette au
principes habituels de la théorie des phases awmi@rerang desquels le principe
d'impénétrabilité. Au terme de cette phasegi,etbri sont épelés. Le clitique datids est
ensuite ajoute aux deux verbes, ou | et U finaumt sgllabés en position vocalique. Un glide

est enfin inséré pour résoudre I'hiatagraw et grujassont représentés ci-dessous en (5) :
5) a.grujas "ramasse-lui " bagraw "assemblée"

vP nP
AN PN

@ ~NgrU a VgrU

[aoriste

Le berbére offre un autre exemple de phénomenasopdgiques sensibles aux phases
morphosyntaxiques. Il s'agit de la pharyngalisatappelée aussi "dorso-pharyngalisation” ou
plus communément "emphase”. La section suivantepxera a délimiter le domaine de

propagation de ce phénomeéne.



3. Pharyngalisation

Trait répandu en berbere et en arabe, la phaingatiah consiste selon une
formulation de Boukous (2009 : 387) en " une coaléition dans laquelle les segments
concernés ont un double point d'articulation, Isitué a l'avant de la cavité buccale,
précisément la pointe ou la couronne de la langukautre a l'arriere de la cavité buccale au
niveau du pharynx". Si les recherches s'accordanitexistence en berbere comme en arabe
de segments emphatiques et sur leur capacité arogr les segments voisins, l'unanimité
est moins faite sur la nature de ces segmentgteussur le domaine précis de propagation
de la pharyngalisation. Suivant le débit de la pmardé registre adopté et la structure
morphologique du mot, le domaine de propagatiortaldrait varie entre syllabe nucléaire
(CV) et mot prosodique (Boukous 2009). Pour Brosd[b979) et Saib (1978), le phénomene
peut méme enjamber la frontiére de mot (voir adbsiedlaoui 1985).

Il est difficile en berbére d'infirmer ou de canfer ces hypotheses, en l'absence
d'études phonétigues articulatoires et acoustigtégses, permettant de définir les modalités
de fonctionnement du phénoméne et le domaine @esbn application. Pour le probleme
gui nous concerne ici, je me fierai a mon propgejuent, appuyé par des observations faites
dans d'autres recherches en berbere.

Il existe des morphémes enclitiques qui résisidiat pharyngalisation, parmi lesquels
on trouve les démonstratifs directionnelg/“celui-, celle-, ceux-, celles-cé&t —ann "celui-,
celle-, ceux-, celles-la". Des exemples apparaissgn (6). Le segment source de la
pharyngalisation est indiqué comme il est d'usayes dialphabet phonétique, et son domaine
d'influence apparait en gras :

(6)
N sg Nsg,fm Npl N pl, fm N sg + ad N pl + ad

abukad® tabukatt® ibukad®n tibukadfin abukadf-ad ibukad®n-ad "aveugle"
abut®aj tabut¥ajt  ibutfaj tibut ¥aj abut®aj-ad ibutfaj-ad  "bouteille"
aZalim tazfalimt izfalimn  tizfalimin  aZfalim-ad izfalimn-ad "oignon"

ud®naj  tud®najt  udfnajn tud®najin ud®naj-ad  udnajn-ad  "gros"

Dans un débit normal de la parole, le morphemectimenel -ad échappe a la

pharyngalisation méme lorsqu'il est immédiatemericgdé du segment source de cette
pharyngalisation. C'est le cas notamment damskad*-ad "cet aveugle-ci" en (6). Il n'en va



pas de méme du morphéeme du fémirtiet-du pluriel A : dans toutes les formes féminines et
plurielles en (6), ces deux morphémes sont phaligégd

Boukous (2009 : 403) releve le méme type de faitl différence que pour lui les
enclitiques ad et -ann doivent, pour résister a la pharyngalisation, 8é&garés de leur radical
par un affixe ou par un segment épenthétique.

Au vu de ces faits, nP semble étre le domaine dpagation de la pharyngalisation.
Tout le matériel segmental pris dans ce domaingitré&a la présence d’'une consonne

emphatique. L'exemple représenté en (7) illustie ce

(7) abukad®-ad "cet aveugle-ci"

DP

PN

ad nP

PN
a bukd®

Précisons a propos de (7) que seul le morphemertiratif -ad est analysé comme

déterminant. La voyelle initiale, considérée dags$ains travaux comme un déterminant (voir
entre autres Ouhalla 1988 et Guerssel 1992), dpparaous nP, dans le réle d'un simple
morphéme nominal. Cette idée n'est pas nouvellda touve aussi chez El Moujahid (1997)
et Ennaji (2001 : 61).

Il n'est cependant pas facile de prendre positiomsdze débat ; les arguments ne
manquant pas dans un sens comme dans l'autre EVoMoujahid 1997). Précisons
simplement, pour le probléme qui nous concernajigg, le morphémead reste dans tous les
cas de figure hors du domaine de nP. De ce fa&ithihppe a la pharyngalisation.

Comme le nom, le verbe peut étre suivi de clitiggas échappent, eux aussi, a la
pharyngalisation. Parmi eux le datéis-qu’on a déja vu dans la section précédente. Quelque

exemples de formes pharyngalisées apparaissej en (

* Pour compléter la description, il faut dire quesites formes en (6) utilisant le morphéme dématistrad, la
consonne finale du nom de base se prononce sansighlisation. Ceci est probablement di au fait cptée
consonne est syllabée avec la voyelle du morph&@mmustratif. C'est le cas, par exemple, de m daiatira-
ad "cet oignon-ci".

® A vrai dire, nous pouvons tout aussi bien repositer la voyelle a- sous D sans que cela nuisé&meroent &
I'analyse de la pharyngalisation. Nous pouvona,radniére de Alexiadoet al (2007 : 128) poser l'existence de
deux projections DP ; I'une encodant la définitatlBautre la référencialité et la deixis.



(8)

aoriste imperfectif imperfectif + as "a lui, keé
"attraper” amz' ttamz® ttamz®-as
"piétiner”  ad®r ttadSr ttadr ¥-as
"planter”  zZu ttzz%u ttzz'u-jas
"entourer”  duwwr ttduwwar ttduwwar -as

Comme il apparait dans ces formes, la consonneha&igpe contamine tous les
segments du verbe, y compris le préfresemarquant I'imperfectif. Seul le morpheme datif
résiste a la pharyngalisation.

La forme imperfective dative du verbe’u ‘planter’ est intéressante a double égard :
d’abord parce que le morpheme datif y échappe gh#ayngalisation, a I'instar des autres
formes en (8), ensuite parce que I'élément U saligé en tant que glide méme suivi d’'une
voyelle. Comme cela a été montré dans la sectiobcépgente, I'élément U est
phonologiqguement interprété dans vP, avant queoih@®uté le morpheme —as. Le glide
est ensuite ajouté pour résoudre I'hiatus né derleontre de et dea.

vP semble donc étre le domaine de propagation dedeyngalisation dans les formes
en (8). Tous les segments contenus au sein dencaid® sont pharyngalisés.

Notons, néanmoins, que le morpheme de I'impefféetest pharyngalisé bien qu'il se

situe hors de vP. L'exemple représenté en (9) maela :

(9) ttamz®-as "attrape-lui !"

@ amz®

La consonnez® contamine tous les segments voisins, y comjirisSeul —as est

épargné. Doit-on en conclure que la pharyngalisaiétend sur tout ce que domine AspP ?
En l'absence d'une analyse systématique de tamsgdermes fléchies du verbe, il est difficile



de confirmer ou dinfirmer cela. Le verbe, en begbélusieurs affixes (marqueurs de
personne, de genre, de nombre, etc.) qu'il conulentester vis-a-vis du phénomene de
pharyngalisation.

4. Conclusion

Il n'y a certes pas de consensus sur le fait@utes les phases morphosyntaxiques ont
des conséquences au niveau phonologique. Des pkéesmhonologiques bien connus, tels
le clash accentuel "stress clash” et la flappisdtilapping” en anglais, semblent s'affranchir
de la condition dimpénétrabilité des phases. Gecipe fondamental de la théorie parait
fonctionner "a la carte", pour reprendre une exgoesde Scheer (2010).

En berbére, nous avons vu que les éléments | lealituellement réalisés en glides au
voisinage immédiat d'une voyelle, se comportentsdegrtaines circonstances comme de
vraies voyelles. Nous avons montré que ce comperiei lieu dans un domaine précis, vP,
qui correspond a une phase au sein de laquelleUl sbnt interprétés phonologiquement,
avant que ne soit ajouté le morphéme daiif Nous avons aussi analysé le phénomeéne de
pharyngalisation. Les données examinées montranthBuconstitue, pour le nom, une phase
aux frontieres de laquelle la pharyngalisationr&tar Pour ce qui est du verbe, la situation est
moins nette. Une partie des faits suggére que dayphalisation se propage sur un domaine
plus large que vP, correspondant probablement 8 Asp
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