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LO ANIMADO Y LO INANIMADO 

ENTRE LOS P'URHF,PECHA DE MICHOACAN 


CLAUDINE CHA'10REAU' 

ARTURO AR(";UETA VIU.AMAR1 

Introduccion 

Para el pueblo p'urhe, el concepto de 10 vivo contiene a todo 10 existente 
en la naturaleza, induyendo a los ani males y las plantas, al suclo, las 
rocas, las montanas y el agua, entre otros elementos. Si bien todo 10 ahi 
reunido esta vivo, los elementos senalados tienen diversos niveles de vita­
lidad 0 animaci6n. 

En este ensayo exponemos los hallazgos de nuestras respectivas inves­
tigaciones sobre la categorizacion de los seres animados y no animados, 
particularizando en las similitudes y diferencias que se presentan entre 
los animales y las plantas, en d conjunto de las concepciones y los cono­
cimientos del pueblo p'urhepecha que hahira en el estado de Michoadn, 
al occidente de Mexico. Debemos senalar que nos acercamos at mismo 
tema y a las siguientes preguntas: {los p'urhe diferencian 10 animado y 
vivo de 10 que no 10 CS, como 10 caracterizan y como 10 marcan lingilis­
ticamente?, de manera independiente, en una perspectiva rnultidisciplina­
ria, d,~sde la etnobiologia y la linguistica, Y Ilna vez que nos dimos cuenta 
que estabamos en una bllsqueda comlln dccidimos comparar los resulta­
dos y tratar de clahorar conclusiones con juntas. 

Los nahllas del siglo XVI consideraban, segun Ortiz de Montcllano 
(1986: 118), que los miembros del rcino vegetal no llenahan los requisi-
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tos de 10 viviente, debido a que no ten ian la cualidad diferencial del mo­
vimiento, ya que yo/qui (animal) riene como raiz a oWn (movimiento) y 
esta relacionado con yoioti (corazon), al mismo tiempo que los ani males 
sc pluralizan y las plantas no. De acuerdo con Grimes (1980: 189 y 265), 
entre los wirrarika (huicholes) contemporaneos se prescnta una situacion 
similar a 10 senalado por Ortiz de Montellano para los nahuas, ya que 
aqut'llos consideran a las plantas como seres inanimados, adicionalmentc 
sen ala Grimes, la fauna se pluraliza y \a flora no. 

En estos y otros caso, vcmos que la pluralizacion es un factor relevante 
en las lellguas para delimitar 10 animado y 10 110 animado. Ell un contex­
to en cJ cual un sllstantivo posee un referente plural, no siempre lIeva la 
marca gramatical del plural y no por eso el sustantivo cs singular. En las 
diversas lenguas, existen diferentes paramctros que permiten explicar 1£1 
presencialausencia de la marca del plural: animaci(bd, definitud, indivi­
duacion 0 contabilizacion (Smith-Stark, 1974 y Corbett, 2000), siendo 
todas ellos elementos que funcionan de manera complementaria, pero la 
animacidad cs uno de los mas frecuenres en todas las lenguas. 

Efectivamente, en eI nahuatl chisico, como 10 sefialan Ortiz de Monte­
llano y varios otros alltores, 10 animado y 10 inanimado se diferencian a 
nivel de la categorizacion lingiiistica, general mente con un referente plu­
ral, por 10 qne los animados tienen una marca de pI ural y los inanimados 
no (Launey, 1986; Peralta, 1998; de Pury, 2003). 

En este trabajo, nos concentrarcmos en estudiar 10 animado y 10 inani­
mado entre los p'urhepecha de Michoacan. Asimismo, revisamos breve­
mente las similitudes entre las conccpciones sobre 10 animado e inanima­
do en los saberes p'urhfi y las de algunos pueblos indigenas de Mexico, 
para tratar de dcscubrir si existen procedimientos comunes 0 existen una 
gran diversidad de formas en las que eI conjunto de los pueblos de Meso­
america y Aridoamerica, conceptualizan y caracterizan a la naturaleza. 

Lo animado y to inanimado entre los p'urhepecha. Una vision doble 

Si bien el p'urhepecherhu, 0 area don de habitan los p'urhe, es una de las 
cinco 0 seis regiones de Mexico con mayor canridad de estudios etnolo­
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gicos, lingOisticos y ctnobiologicos, los esrudios sobre el tema de la vita­
Iidad 0 anima cion son escasos. En el area de la lingiiistica, Chamoreau 
(2000, 2004) hizo un primer acercamiento respecto a la pluralizacion y 
Villavicencio (2006) exploro eI tema de 10 inanimado a partir de algu­
nos criterios gramaticales. En la etnobiologia y la antIopologia, Argueta 
(2008) y Argueta y Castilleja (2008) hicieron referencias a la vitalidad y 
animacidad tanto en los ani males, como respecto al agua. 

En este apartado presentaremos la informacion y los resultados etno-­
biologicos y despues los de caracter Iingiiistico. 

Etnobiologia 

Con relacion a los conocimientos p'urhepecha sobre las caracteristicas de 
las especies animales, acuaticas 0 terrestres, debcmos seiialar que frente 
a las preguntas formuladas siempre hubo respuestas abundantes. Es dccir, 
la mayorfa de las gentes que vivcn en las comunidades riberenas del Lago 
de Patzcuaro, poseen y comparten muy amplios cOllocimientos sobre las 
diferentcs cspecies de animales y plantas, ya sea sobre eI habitat, Ia ali­
mentaciOll y la reproduccion, 0 sobre la conducta, los esradios de creci­
miento, las crapas de la metamorfosis u orras caracteristicas. 

Ya fuera en las entrevistas estructuradas sabre la base de preguntas es­
tablecidas 0 mientras lIevabamos a cabo diferentes actividades de pesca 
y caceria, 0 incluso en platicas informales a la hora de la comida, 0 por 
la noch, al calor de los fogones, las respuestas siempre estaban lIenas de 
detalles (vcr Argueta, 2008: 153). Por ejemplo, si se haec una pregunta 
sobre los Cheuecha, Ull grupo de pequenos peces nativos, endemicos del 
\ago, de la familia de los godeidos, la respuesta puede ser de la ,iguiente 
manera; 

"Estos no ponen huevos, los chiquitos salen directo de la nana (la ma­
dre), ya para abril, mayo y junio, todavia en julio, salen, pero ya en agos­
to no. Siempre andan en la orilla, entre la hierba, nunca en eI centro del 
Jago y comen dellodito y la hierbita de ahf" (Tata Mauricio Dolores, en­
trcvista 1980, en Aq;ueta, 2008). 

Si la pregllnta era sobre la metamorfosis de la kuatlasi" (rana), las res­
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puestas senalan que se reconocen tres cstadios de la misma: iarata 0 hue­
vccillos, porekata a larva y kuanaslo adulro. 

Si se pregunta sabre un animal terrestrC como la k 'umu (tuza) enton­
ees, ademas de narrar sabre su costumbre de construir gaierias, y que sc 
alimenta de mafz y raiccs, se senala que en su boca tienc cuatro colmillos 
y unas balsas en sus mejillas, que tiene de dos a cuarro crfas por vez y 
que sus enemigos son el coyote y cl aguila. 

Si se trata de pajaros se habla de sus habitos gregarios, de la periodici­
dad en la rcproduccion y el mimero de polluclos par nido, de su ali men­
tacion, cnnsistente en nectar, granos, insectos y frutos, 0 fodo junto. 

En suma, los saberes p'urhe sobre las animales y plantas son muy am­
plios y se refieren a la morfologia 0 eI habitat, ademas de ia alimentadbn, 
la reproduccion y la conducta, en eI caso de los animales. Las respuestaS 
a la pregunta mas general sobre las cosas del mundo, varia ban en sena­
lar la existencia de plantas y animales 0 plantas, animales y gentes, pew 
todos ellos entendidos como parte de una categoria mayor, denominado 
como 10 vivo, es decir, en el mundo de los vivos 0 tsipiticha, existen los 
animales, las plantas y las gentes. Las caractedsticas de cada uno de estas 
gru pas, definidas por los p 'urhe, son las siguienres: 

Tsipiticha 0 seres vivos 

Cabe hacer notar que Tsipini es un verbo que dcsigna la vida, 10 vivo, 
"vivir", estar vivo, y asi 10 senala Vehisquez (1978: 127 y 209). Es muy 
usual entre la genre de los pueblos de la ribera del Lago de Patzcuaro, 
tanto para hahlar de la vida como de la alegria y el gusto, por 10 que los 
seres vivos cienen para los p'urhepccha los atributos del crecimiento, el 
movimienro, la reproduccion, pew ademas los del "gusto" y eI "dest;­
no". Adicionalmente, el verbo lYckani tambii'n se utiliza para referirse 
a "vivir", a estar vivo, pero en Swadesh (1969: 66) se usa tambien para 
referirse a "habitar", "'nl0rar" 0 "vivir en un sitio'\ es decir, tiene una 
connotacion territorial. 3 

.1 Quiza sjmilar aillso que se Ie da JJ rermino nLwi en nahuatl antiguo, pOf ejemplo t.:uan­
do Sf' agrupan los uuim;llcs blljO los rermiuos. Atlan ,remi (dnimales del aguil) 0 TlalfJan 
Hemz" (animates del monre), segun Ortiz de Montellano 1986. 
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Ahora bien, cuando se indaga con mayor detalle sobre los atributos a 
caracteristicas de los tres grandes grupos de seres vivos, es cuando algu­
!las diferencias se hacen visible5. 

Animaliecha (J animales 

No parece existir llll tennino p'urile que designe a todos los animates, por 
10 que este grupo se denomina con un prestamo lingliistico. Al momenta 
de la conquista, segun las fueHtes disponiblcs, la voz axuni 0 venado era 
sinonimo de los terminos, animal, bruto 0 animal mayor, scgun scnala 
Swadesh (1969: 172), ya que el venado es el animal de mayor tamano y 
eI mas importante en el area. 4 Entre las caractcristicas cspeci6cas de este 
grupo los p'urherecha sen alan las siguientes: son de muchos colores, "se 
mueven, COfllcn, denen ojos'" y todos tienen ~~alegria'\ "gusto~~ Y .... des­

tino" . 
Respecro a la alcgrla yel gusto expresados como caracteristicas de los 

animales, similares a las emociones experimentadas por los bllInanos, se 
sugierc que este a'pecto podria demostrar una interesante relaci6n entre 
animales y hurnanos, diferente a la concepcion dicot6mica y excluyenre 
que el dualismo naturaIista occidental ha preconizado (Descola y Palsson, 
2001: 15 y 55.). En la literatura sobre la cultura p'urhe existen refere.ncias 
constantes ai animisrno, exprcsado ell las perrnanentes transformaciones 
entre hombres y animales, asi como en las fuertes relaciones entre anima­
les y humanos a pwposito de bcneficios y danos que el animal da a los 
humanos, como vcremos mas adelante. \ 

En este caso se utiliza la palabra "destino" como simi! de "trabajo" 0 

"su papel en elmundo", como por ejemplo, en el caso de la chukia, un 
pajaro que se alimenta entre otras cosas de la planta parasita que se !la­

" En d caso de jos nahuas maseualrnej de 10. sierra norre de Pucola, d n~(mino actual con 
el que se designa a los animales es et de okuilin, mientras que en d siglo XVI~ segiin Ortiz 
de MonreJlano (i 986: 1'(8), era yo/tatl, por 10 que Sf sugierc que ia posicion aCUJul de 
okuiJin deriva de una c3rcgoria subnrcijnada denominada "'gllsanos-inscctos", confmma­
cia por los terminos yolcat! y okUJifin, y que :it hizo extensiva a los animales silvestres y 
lucgo hacia el conjunto de los animales (TaUer de Tradicion Oral y Beaucage 1990). 
'Ver Relaci6n de Michoacan (1541; 1956); Velasquez (1947); Gallardo (2002); Arglleta 
(2007 y 
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ma antsapu y que de esa mancra contribuye a lIevar dicha planta de un 
arbol a otro, "ese es su trabajo, su tarea en eI mundo", dicen los p'urhe, 
como 10 es el del tukuru (tccolote) el de avisar que habra problemas, 0 el 
del korkubf cuando emite sus sonidos advirtiendo a los j6venes que no 
tomen y no se emborrachen.' 

Plantaecha () plantas 

Es un prestamo evidente: planta, y la terminacion echa: plural, igual que 
en eI caso anterior. Para algunas gentes tambien puede denominarse a 
traves del nombre del grupo de plantas mas amplio y notorio que son los 
ankatapuecha (los arboles), pero la gran mayoria uSa el prestamo IingiHs­
tico.' Sus cara'-1:erfsticas son las siguicntes: son verdes, no se mueven, no 
tienen ojos y no tienen "destino" propio, es decir, "estan para cumplir 
eI 'destino' de los demas". Es decir, aunque tambien son seres que se 
encuentran eomprcndidos en la categoria de los seres vivos 0 T'sfpiticha, 
las plantas careeen de varios de los atributos que present an los animales 
y los humanos. 

K'uiripecha 0 las gentes 

Se denomina as! a las personas, en plural, y K'uiripu en singular. Son 
los seres humanos. En ocasiones se utiliza el termino como sinonimo de 
p'urhepecha (auter 0 autores desconocidos, Diccionario grande, 1991: 
384, y Swadesh, 1969: 178). 

6 Ver Argueta 2008: 97-99. Orros estudios han senalaclo que los anirnales de~pliC'gan "ac­
titudes" que los hacen plenamcme diferenciables. Veasc, por ejempio, el analisis de los 
materialcs mascualmej obtenidos cn la Sierra Norte de Puebla por el Taller de Tradid6n 
Oral y Beaucage (1990). Ahi scfialan que el ave, para clicho pueblo, riene pico, plumas, 
pone huevos, come granos, frul<ls e inst'ctos y "vucla caea .11 yiento y es el que sc pone su 
nombrc, es decir que a mcnudo Sl~ explica el nombre par la onomatopeya del trinol~. es 
dedr, se autodenomina. 
I Tallto Ortiz de Montellano (1986: 1181 para el nahuatl antiguo COffiO para el Taller de 
Tradici6n Oral y Beaucage, (1990) para los maseualmej actuales de la SNP, sefialan que no 
exisli6. ni hay actualmente una palahra en nahuatl que denomlnc a todos los vegetates. 
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Uno de los resultados del trabaja de Argueta (2008), dedicado a inda­
gar sobre los saberes ace rca de los animales entre los purhepecha, fue el 
hallazgo de esta diferenciaci6n entre animales y plantas, como seres vivos 
y con animacidad los primeros, y seres vivos sin 0 poca animacidad los 
segundos. Las caraeterfsticas de la animacidad animal hicicron posible 
que muehos animales fueran parte del mllndo p 'urhi desde tiempos an­
tiguos, en al menos tres formas: como dioses, como seres transmutables 
de hombres a animales y viceversa, y como seres que establecen mUltiples 
relaciones de beneficio y maleficio con los hllmanos. 

EI panteon p'urhe antiguo, por ejemplo, est<! formado predominan­
temente por animales (los mismos p'urhepecha son uakusecha: aguilas), 
descendientes de sus dioses que, pueden dividirse en dioses mayores, que 
son las aguilas reales, y los dioses menores, es decir, las aguilas peque­
lias.' Kuricaueri bajo el 110mbrc de uacusticatame, que significa ,igllila 
poderosa, era la deidad mayor. EI thtuime 0 ardilla negra, pero tambien 
la tuza, d caiman, la serpientc,' la tuza, el cocodrilo, el fuego 0 las pie­
dras, son otras de las deidades que meneiona cI extraordinario relato de 
La Relaci6n de Michoacan, selialado por Le Clezio como "uno de los 
libros mas bell os y conmovedores de la literatura lIniversal".lO Las plan­
tas aparecen muy poco en este nivel de importancia. Quiza uno de los 
seres actllalmente mas represctltativos es el del japingua, 0 phitsikorheta, 
denominado por Velasquez como el Dios de los Bosques." En Charapan 

g Relacion 19S6: 193. En un pasaje de La Relaci6n~ un capilan general ,nenga a su tropa 
antes de entrar en batalla, senaIandoles que los dioses llegaran a favurccerlos en Ja 

han de venir las aguHas f("aJes~ que son los dioses mayores y las otras aguilas pcque­
nas, que son los dJoses menores, y los gavilanes y halcolles y otra$ :lves muy Ilgeras de 
rapiiia~ llamadas tinliudpeme", 
9 Los siete primeros parrafos de la Relation nos presentan una escena fascinante, que 
involucra las imagenes de mariposas y serpientes: «EI dia despues de Ja fiesta, llegabanse 
todas las mujeres del pueblo cerca del fuego que estaba alii, y tostaban maiz y hadfln 
cacalote, y 10 c:umlan alll todas emburrac:handuse y romaban aqud maiz tostado yecha­
banlo en mid, y cntraban luego unos que bailaban eI baile llamado Pardcat-uaraqua y 
bailaban el dicho baile en el patio que estaba cerca de las tablas, 0 en la casa de los papas: 
y eJ sacerdote de esta diosa bailaba aUf ci!nido una culebra hechiza con una mariposa de 
papel". 
:0 Dice Le Clezio que "'La Relac:i6n ... " es comparable ala Iliada 1 aJ Pocma de Gilgamesh 
0" 1. Geste d'Arrhur" Il.e Clezio, 1985: 9}, 
11 Vehlsquez 1947. 
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se Ie considera un dios benefactor y presenta forma humana, pero tiene 
tambien la capacidad de transformarse en distintos animales tales como 
vibora, lagartija, gato montes 0 venado. Otras veces, continua este autor, 
se disfraza como brasa ardiente 0 un trozo de madera. En Patamban apa­
rece como el pajaro denominado pare-akuri. 12 EI testimonio de Cornelio 
Hernandez, recogido por Velasquez, es muy elocuente: 

Tienese mucha fe en los japingua, y los viejos cuentan que siempre han existi­
do desde tiempos inmemoriales. Los japingua son animales que tienen pode­
res magicos; son los patronos de la agricultura y de los tesoros que se encuen­
tran perdidos entre los bosq ues .. ,n 

Con respecto a la transmutaclOn, esta ocurre no solo entre dioses y 
animales como vimos antes, sino tambien entre humanos y ani males, de 
manera analoga a la muy difundida figura del nagual en otras culturas 
mesoamericanas.14 Tanto La Relacion de Michoac:in, como varios docu­
mentos y estudios recientes senalan los diversos ani males cuyas formas 
son asumidas en determinados momentos y circunstancias. La Relacion de 
Michoac:in refiere la historia de los sacerdotes castigados y transformados 
en serpientes, IS pero en la actualidad las historias de transmutacion exis­
ten sobre todo en el ambito de la magia y la brujeria (Gallardo, 2002). 

Otra de las formas de interrelacion son las senales, los avisos, los ague­
ros, en los que participan tambien una gran diversidad de animales, tales 
como aves, reptiles y mamiferos (Prado, 1984; Argueta, 2008). 

Adicionalmente, se encontro que en algunos casos los nombres gene­
ricos de los animales (k 'umu tuza; i6jcha garza; kuirisi pato, kurucha 
pez) se pluralizan mientras que algunos nombres genericos de las plantas 
(parhe nopal; p'atamu carrizo; uitskua hierba) no se pluralizan, por 10 

12 La metamorfosis actual de los .!dpif'lgua nos remiten, sin duda alguna, a las capacidades 

de mutacion de las deidades prehispanicas como Curicaueri 0 el Thiuime, tal como fue 

revisado antes. 

11 Velasquez 1947: 90. 

I~ Aguirre Beltran (1963: 98-106) ofrece una amplia inforIuacibn sobre el origen y desa­
rrollo del nagual y eI nagualismo en el altiplano central de Mexico y ofrece informacion 
sobre ella tona y el tonalismo, que involucra tambien a un animal compaiiero y protec­
tor, pero con cl cnal no ocurre la transfiguracion. 
l'i Relacicif'l 1956: 25. 
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que se sugirio que ambas caracteristicas podrian permitir escudrinar mas 
a fondo el pensamiento y las c1asificaciones de los p'urhe sobre los seres 
vivos. Sin embargo, no debe considerarse que la c1asificacion p'urhepecha 
sea necesariamente dicotomica y excluyente como 10 es la c1asificacion 
occidental, es decir que la regia del pluraVno plural debe funcionar exac­
tamente en todos los casos, pues bien sabemos que muchas de las asi 
llamadas "imperfecciones" a aparentes "errores" de los sistemas taxono­
micos tradicionales obedecen a que estos van de la mano y se abren a 10 
concreto, y 10 cotidiano de caracter productivo, 0 utilitario (vease Taller 
de Tradicion Oral y Beaucage, 1987). 

Es por ello que el analisis linguistico nos puede mostrar una perspecti­
va de mayor continuidad y complejidad sobre el tema. 

Lingiiistica 

En un trabajo de Chamoreau dedicado precisamente a estudiar la dina­
mica del plural en la lengua purhe (2004), se analizo el tema de la anima­
cidad y su asociacion con el marcador del plural, para revisar con mayor 
detalle la diferenciacion animal-planta. A partir de ello, veamos como se 
organizan los diferentes sustantivos y cuMes son los criterios que permi­
ten explicar la marcacion diferencial. La observacion de los sustantivos 
que poseen un referente plural en un contexto dado, muestra que algu­
nos reciben la marcacion, como por ejemplo, en achatiicha, mientras que 
otros no la reciben, como ichorita en el ejemplo numero 1. Podemos ob­
servar dos factores pertinentes que contribuyen a la presencia de la mar­
ca del plural en el primer sustantivo achati, y su ausencia en el segundo, 
ichorita: la diferencia de animacidad entre los dos nominales, achati es 
animado mientras que ichorita no 10 es, y la presencia de un numeral tsi­
mani permite la ausencia de una marca de plural en el termino ichorita. 

Ejemplo niimero 1 
y6ntkikxi' achatiicha pasarixapti tsimani ichoritampu no mak'umpu 

yontki=kxf achari-icha pasari-xa-p-ti tsimani ichorita-mpu 
antes=3PLl6 hombre-PL pasar-PROG-PAST-ASER3 dos canoa-INST 

16 Las abreviaturas son las siguientes: AOR: aoristo; APL: aplicativo A~ER: asertivo; DEM: de­
mostrativo; IT: formativo; 1MP: imperativo; INO: independiente; TNf: innnirivo; 1NST: instru­
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no 
NEG uno-s610-INST 

.... Antes, los bombres pasabao con dos can~as, no con una sola'" (J.:m:iC1tdro-1Jida 

Con d fin de entender este trato difercntc, exploraremos primero la 
situacion en cl sigio XVI para despues estudiar la que prcvalece actual­
mente. 

Purhe del XVI; la distincion entre animado e inanimado 

En el siglo XVI, Gilberti proporciona un analisis detallado de la marcacion 
del plural y senala 10 siguiente: "Los nombres sustantivos son de tres ma­
neras, es a saber, de eosas racionaies como de varones, mujeres, mozos, 
doncellas, etc.; de cosas vivas no racionales como de perros, gatos, puer­
cos, ovejas, gallinas, etc.; de cosas inanimadas como de piedras, palos, 
agua, tierra, fuego. Los primeros nombres de cosas racionales son decli­
nables por casos, gcneros, numeros. Los segundos no 10 son, ni 10 dejan 
de ser, porque hablando en pluralidad de estas cosas se puede decir: 

Puqui eella Tigres 0 Leones 
Ul1gururi echa Lobos 
Vichlt echa Perros 

Como diciendo: 

Puqui echax ansti rna cavallu, "Los leones comieron 0 han comido un caba­
llo" (GIlberti, 1987 [15581: 83). 

Ni tarn poco diran Ifi xuratel1gariecha eranguhuxaca, para decir, estoy guar­
dando las obejas, 0 cosas semejantes. Mas decirse ha. Hi xuratengart erangu­
huaxaca. ASl que en decir que estos nombres de cosas vivas no racionales son 
illdeclinables~ sera mejor acertar que en decir que 10 son, porque aunque ten­

menta; INT: inrerrogatlvo; INlbN5: intenSlvo~ iT: it(~rativo; NEG: negaci6n; OBJ: PAST: 

pasado, PL: plural; PROt:: nrl,gre.<ivn. 
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gan el nominativo plural semejante a los otros nombrcs de cosas radonales, 
no se sigue por esto que sean declinables (Gilberti, 1987 [15.58]: 84). 

Los nombres de cosas inanimadas son indeclinables, aunque en algu­
nos hablando en p!uralidad tengan la misma terminacion que tienen 
declinables, como diciendo: 

huataecha Los montes 0 montafias 
ambocutarecha Las calles 
ahchuredJa Las noches (Gilberti, 1987 [1558]: 84) 

Podemos anadir las siguientes palabras a esta lista: 

hozquaecha Las estrellas (Gilberti, 1987 [15581: 94) 
tziparhecha Las mananas {Lagunas, 1.983 (15741: 113) 

Las reg!as de marcacion del plural en el siglo XVI se pueden resumir en 
tres reg!as: 

Los sustantivos animados (humanos y animales) en funcion sujeto son 
marcados por el plural cuando presentan un referente plural (vcr el sus­
tantivo en funcion sujeto puki-echa en el ejemplo numero 2). 

Los sustantivos animados (humanos y animales) en funcion objeto no 
son marcados por el plural cuando presentan un referente plural (ver el 
sustamivo en fundon objeto xuratengari en el ejemplo numero 3). 

Los sustantivos no animados no pueden recibir la marca del plural, ex­
cepto las cinco palabras enlistadas arriba. Podemos indicar que son casi 
similares a las que aparecen en Molina para el nahuatl c1asico (1970) 
[1571J. 

Ejemplo numero 2 
Puqui echilx ansti mil cavill/u 

an~s-ti rna 
alimenrarsc-AOR-ASER3 uno caballo 

«-Los leones comieron un caballo".l­

>! Gilberti, 1987 83. 
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Cuadro 1. Marraci6n del plural en el siglo xV] 

Marcaci6n 
Ob/igatoria lmposiMe 
+ E 

Animado (humano 0 no) $Uieto Antmado no humano obieto 
Humano objeto Inanimado 

Eiemplo Ilumero 3 
Hi xural1tengari erluzgufmaxaca 

It xuratenarhi Era-nku-a xa-ka 
1 borrego mirar-INTENS·3PL.OB]-PROG-ASERJ/2 

"Esmy guardanJo las obcjas",I~ 

(La oraciun IIi xurantengariecha eranguhuaxaca con eI plural no es 
posihle), 

En resumen, para el siglo XVI, existe una dicotomia obligatoriedad/im­
posibilidad de marcaci6n basada en dos criterios: la animacidad y la fun­
ci6n sintactica para los animados no humanos, 

Debemos de precisar que el analisis dicotumico heeho por Gilberti en 
su Arte se reReja tam bien en los textos escritos en esta epoca, que pudi­
mos estudiar, ya sean religiosos, ya sean administrativos. 

Andlisis de p'urhe contempordneo: Multiplicidad de los criterios 

En el siglo XXI, el criterio de animacidad es relevante pero insuficiente. La 
situaci6n cs mas compleja ya que un termino animado puedc no recibir 
la marca, como axuni en el ejemplo mimcro 4, y un termino inanimado 
puedc recibir la marca, como anatapu-echa-ni en eI ejemplo nUI11cro 5: 

1OIemplO numero 4 
tanimu axuni niraxtikxi' jwata 

tanimu Axuni ni·ra-x-ti=kxi jwat;l 
rrf'S Venado veoado ir-FT-AOR-ASER3=3PL cerro 

'"'Tres vcnados se fueron al cerro"', (Cuanilio-cerro del hUTTO, 37) 

"Gilberti 1987115581: 84_ 
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Ejemplo mimero 5 
wits;ntekwa iwiriecha p'ikuaxtikxl tsima anatapuechani 

wicsimekwa iwiri.-.echa p'lkll-a-X-tl=kx'i u:J"ma-nl 
ayer Leiiador-PL corrar-3PL.OBJ-AOR-ASER3=3PL IJEM.PL-OIIJ 
anatapu-echa-ni 
.r!>"I-FL-OIlJ 

<lAyer I051~iiadores cortaran esras :arooles". (Cullnajo-coll{}ers8. 81). 

Para entender la marcacion del plural y definir 10 animado, se tlecesita 
conjugar este crirerio con otro, la definitud, Para que un susrantivo reci­
ba la marca de plural debe de ser concebido como definido en eI contexto 
en el que aparece, esto es, fue mencionado anteriormente 0 es conocido 
por las personas que platican, Por ejempJo en los enunciados anteriores, 
en el ejemplo numero 5, reconocemos iwiri-aha, la allsencia de articulo 
indica su definitud que tambien puede ser indicada por la presencia de 
un demostrativo como tsima anatapu-echa-ni. Al contrario, un termino 
indefinido se reconoce por la presencia del articulo indefinido, rna, tal 
como rna iwiri 'un leiiador' 0 la presencia de un numeral, tal como en el 
ejempJo numero 4, tanimu axuni, 

Ilustremos a traves de algunos ejemplos la complementariedad de los cri­
terios de animalidad y definitud. En el numero 6, se presentan ejemplos de 
3nimados definidos, las entidades mencionadas son altamente individuadas, 
10 que significa que cada entidad es discreta, definida y distinta una de la 
otra, separable y conrable, En este contexto, son marcados por el plural: 

Ejemplo numero 6 
achati "e1 hombre" achati-icha '~Ios bombres'l 
jiwatsl "eI coyote" jiwatsi':..icha "'Jm coyotes" 

Podemos observar que un animado indefinido es marcado en contexto 
de plural, sin embargo se presema como menos individuado ya que las 
entidades se conciben como una colectividad, como en el ejemplo nu­
mero 7. La existencia de la marca se debe a que el factor de animacidad 
prevalece sabre el factor de definitud. 

Ejemp\o numero 7 
ma achati "un hombre'" rna achati-icha "'hombres, un grupo de hombres" 
ma iiwatst "un ~"7""'~~" rna jiwatsi-icha "coymes, una manada de coyotes" 
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La presencia de un demostrativo con una entidad animada, en cI ejem­
plo numero 8, 0 inanimada en el ejemplo numero 9, obliga a la presencia 
de la marca en contexto plural. Con un elemento que tiene un referente 
plural, eI demostrativo es, por 10 tanto, una estrategia que permite indivi­
duar un objet<> inanimado. 

Ejemplo numero 8 
Animado ts't'ma iwiri-echa «estos leiiadores~! 

tsrma jiwatsi-echa "estos \,.:oyotes" 

Ejemplo numero 9 
Inanimado tSIma anatapu-echa "estos arboles" 

Existe un contexto particular en el cual la determinaci6n por un nu­
meral superior a uno permite indicar matices semanticos cn cuanto a la 
individuaci6n, por 10 que dos estrategias son posibles: 

- Se utiliza la marca plural si se quiere sugcrir una lectura individuada 
de una elltidad humana, waritiecha en el ejemplo numero 10, anima­
da, wichuicha en el ejemplo nllmero 11, 0 inanimada, naraxaicha cn el 
ejemplo numero 12. 

- En caso contra rio se omite la marca de plural, ya sea COli una cn­
tidad humana, achati en cl ejemplo m.imero 13, animada, axuni en eI 
ejemplo numero 14, 0 inanimada, naraxa en eI ejemplo numero 15. 

Este proceso es bastante relevante ya que los animados, y en particu­
lar los human os, en este cnntexto, pueden no recibir la marca de plural 
en un contextn plural, en los ejemplos 13 y 14. En este contexto, la con­
tabilizaci6n prevalecc sobre el canicter animado (ver tam bien el ejem­
plo 1). 

Lectura individuada 

Ejemplo numero 10 
tsimani Ulur#iecha ullt'axatikxf 

tsimani wariti-ccha ll-nt'a-xa-ti=kx'j 
do, mujer-PL hacer-IT-PROG-ASER3=3PL 

'''Las dos mujeres preparan 1<1 cumida" (jaraC1laro-vida3. 82) 
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Ejemplo mimero 11 
tunimui wichuicha warhaxatikxi' 

tanimu wichu-icha warha-xa·ti=Kx·t 

tres perro-PI_ bailar-PROG-ASER3~3PL 


":Los tceS perros bailan" (faracuafo-Vida7,90) 


Ejcmplo numero 12 
]uJochiarini tsimani nardxaicha 

jwa-chi-a-e=rini tsimani naraxa-icha 

traer-l!2APL-3PLOBJ-IMP2~lOBJ dos naranja-PL 


"Tnierne las (estas) dos naranjas" (jaracuaro-conflcrs5. 18) 


Lectura no individuada 

Ejcmplo numcro 13 
yumu achati iwixaptikxf 

yumu achati iwi-xa-p-ti=kxI 
cinco hombre Leilar-PROG-PAST-ASER3~3PL 

"Cinco hombres cstahan lenando [ I" (lhuatzio-vida8. 30) 

Ejemplo numero 14 
tanimu axuni niraxtikxi' jwata 

tanimu axuni ol-ra·.;x-tl:kxl 
tros venado ir-FT-AOR-ASER3=3PL cerro 

"Tres venados se fueron al cerro" (C14dnajo-cerro del burro, 37) 

Ejemplo numero 15 
jwachirini tem/Jani naraxa 

jwa-chh,=rini tempani naraxa 
tracr-1I2APL-IMP2~lOBJ diez noranj. 

"Traeme diez naranjas" Oa1'acuaro-coH//ers5, 231) 

Cuando una entidad inanimada tiene un referente plural generalmcntc 
no aparece la marca gramatical del plural, ichorita en eI ejemplo numero 
1. En los casos en los que esta presente, generalmcnte senala una vol un­
tad de individuar el c1emento, como en eI casu del usa de un demostra­
tivo, en eI ejemplo numero 9 0 en el caso de una contabilizaci6n, en el 
ejemplo numero 12. Un sustantivo con referente inanimado puede ser 
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marcado por el plural gramatical cuando aparecc dcfinido, es decir sin 
marca particular de articulo, como en el ejemplo numero 16. Este enun­
dado indica que las flores en cucstion no son cualquiera, sino que son las 
que cada ana se Ileva a las animas en la fiesta de muertos: 

Ejempla nurnero 16 
pakualli yamilltu ampe t'irikwa tsi"tsi"kiecha 

pa-ku~a~ni Ydlniutu ampe t"idkwa tSltsiki~kba 

lIevar-3APL-3PL.OBJ-INF roda algo camida nor-PL 
"Lc Hevan~ rooo, la ":01nida~ las nores rr (/aracuaro-animas, 80) 

Las entidades inanimadas no definidas no son individuadas y nunca 
aparece la marca del plural gramatlcal, como en cl ejemplo numero 17: 

Eiemplo mirnero 17 
pyachiakirini martt t'ikatsi 

pya-chi-a-ki=rini maru t'ikalsi 

camp[ad/2APL-3PLOBJ-INT~10BJ ,Jigunos cal,hala 


",Me cornpraste algunas calahazas?" (jaracuaro-conuersl, 56) 


Finalmente, los tcrminos que refieren elementos densos, no contabili­
zables, como masas, tales como los que aparecen en el ejemplo numero 
18, nunca presentan la marca del plural gramatical: 

Eiemplo numero 18 

its. 

kutsari 'aren.l' 

jaoikwa 'nubc' 
wtt!liakwa 'bierb,l' 

En resumen, podemos representar en el siguiente corztirzum la situa­

cion actual: 
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Cuadro 2. Marc"cion del plural en eI ,iglo xx 

Marcaci6n posible 

+ ~.------------------------

+ 

AnirnadoAnimado! 

Definidc)lInddlnido 

+ 

TI1J.nimado 

demosrrativo/numeral 

IndiviJuado 

Inanimado 

r)e(inido 

+ Contable 

masa 

Indet1nido 

• 

Humano Animal PlantaIFrural Ahmemo 

+1)iscf('ta+Conta ble -Conrable-lndividutldo 
-------------

Agu::> 

masa 

A la luz de los datos arrojados por el analisis linguistico de 13 prescn­
cialausencia de la rnarca de plural, se pudo mostrar que en p'urhepecha, 
durante mas de 500 anos, hubo una evoluci6n lingiiistica, entre los siglos 
XV! y XXI que revcla: 

1) Participacion de diferentes criterios. 
3. 	 La anirnacidad en el siglo XVI (criterio intrinseco). 
b. 	 En el siglo xX!: definitud, individuaci6n, enumeraci6n (segun cI 

contexto). 
2) Modificaciones en Ia jerarquia de los critcrios. 

a. 	 La animacidad es relevante en el siglo XVI. 

b. 	 La animacidad es relevante en cI siglo XXI, pem en cicrtos contex­
tos (con demostrativo y con numeral superior a uno), la definitud 
es mas relevante. 

3) Organizaci6n difcrente. 
a. 	 La existencia de dicotomia en el siglo XVI que opone obligatorie­

dad e irnposibilidad. 
b. 	 En el sigJo XXI, la marcaci6n revela diferentes jerarquias que cons­

truyen un cantinum de posibilidades. 
4) Importancia 	y relativizaci6n del contexto y de los matices que qUlere 

exteriorizar el hablantp 
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a. En el siglo XVl, el ami/isis del sustantivo es suficicnte (criteria in­
trinseco de la animaddad). 

b. En el siglo XXI, sc muestra la necesidad de tomar en cuenta eI con­
texto linguistico. 

Comentarios finales 

Como 10 ha senalado Descola (2001, 2005) eI naturalismo establecio una 
division tajante entre los humanos y el resto de los seres de la naturalez3; 
el animismo no considera la existencia de diferencias entre 10 humano 
yel resto de los seres vivos; en eI totemismo, los bumanos y los no Imma­
nos comparten solamente algunas propicdades ffsicas y morale, y, final­
mente eI analogismo no establece discontinuidad alguna y considera al 
mundo compuesto por una gran serie de singularidades. 

En el casn de las clasificaciones p'urhepecha hasta ahora se han traba­
jado bajo la propuesta de un modelo universal basado en 5 nivcles taxo­
nomicos (Berlin, 1973; Berlin y cols., 1973; 1974, y Berlin, B., 1992) que 
incluy6 esquemas dicoromicos, ramificados, similares a los de 13 taxono­
mia occidental, y que se pusieron en bog a d,~sde mediados de los anos 
70. Unos anos dcspues se elaboraroo las primeras criticas a dicho mo­
delo (Friedberg, 1990; Ellen, 1993) y recientemente se han comenzado 
a eonstruir nuevas propuestas que se proponen atender a la pluralidad 
de forma, de entender y ordenar 10 vivo y 10 humano y 10 no humano 
en las diferentes culturas del mundo, sin perseguir 0 sin pretender la uni­
versalidad (Ellen, 2001; Descola, 2001 y 2005). En Mexico algunos de 
los primcros trabajos en dicha perspectiva fucron los TTO y Beaucage 
(1987; 1990), en los que se senala la necesidad de aproximarse al tema 
aeudiendo a los datos mas que atendiendo a los model os, y de los datos 
obtienen una doble clasificacion tanto "practica" como morfol6gica; aSl 
como los de Alcantara (2003) y Alcantara y cols. (2004) en los 
utilizo un modclo n-dimensional para dar cuenta de 13 multiplicidad 
«pianos" que puede ocupar un animal espedfico, en este caso cualqu,,:£ 
representante del grupo de las aves, en los sistemas clasificatorios de los 
Zapotecos de San Miguel Tiltepec, en Oaxaca. 
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En la perspectiva presentada en este trabajo, los resultados concuer­
dan en que existe una diferencia animado/inanimado marcada a nive! 
Iingiiistico, aunque mas que una dieotomia, los datos apuntan a que en 
la lengua p'urbe cstas dos categorlas forman parte de un continuum de 
marcacion. En cl ambito ctnobiol6gico, hemos mostrado que se debe 
de tomar en cuenta varios para metros, entre los mas importante" 
atributos del crecimiento, la reproduccioll, cI movimiento, pew ademas 
los de "alcgrfa", "gusto" y "destino", tal como fue seiialado en los ejem­
plos de la cbukia y el korkobf, y muy similar a como los nahuas de 1a 
Sierra Norte de Puebla conceptualizan los ofieios del grupo de los "ani­
males sabios" (okuiJime; tamatini) como el armadillo, la perdiz, eI tordo 
piquiclaro, 0 la golondrina, que a su vez son un subgrupo de los "ani­
males sensibles". La golondrina 0 aocbpanani;, por ekmplo, tiene como 
destino volar "aun Imis lejos, barriendo el camino a las nubes para que 
llueva" (TTO y Beaucage, 1990). 

Consideramos que se rcquieren nuevas investigaciones para averiguar 
si todos los animales a todas las plantas son cOllsidcrados de la misma 
manera. Pucdc existir ulla clasificacion interna que permita describir 
cada categoria. En esta direcci6n, sera neces3rio indagar en los criterios 
para definir las clasificaciollcs: significacion cultural, tamano y funcion 
del animal () la planta, modo de vida (domestico 0 salvajr), modo de or­
ganizacion social (solitario 0 grupo), entre otros. 

Por otro lado, nuestros resultados muestran que es importante reconsi­
derar los criterios dicot6micos y de exdusi6n, privilcgiando una perspec­
tiva de continuos, retlcjando la existencia de la complejidad, en el anaHsis 
de los sistemas de conocimiento, en particular los sistemas taxonomicos. 

De acuerdo a Ortiz de Montellano (1986: 118) y Grimes (1980: 189 
y 265), en dos lenguas de la familia yuto-nahua se presentan una ca­
racteristica similar: animales animados, plantas no, 
primeros, de las scgundas no. Ortiz de Montellano seiiala que Wharf 
(1956: 79) menciona que as! oeurre tambien entre los Hopi, nosotros en­
contramos entre los p'",he algunos elementos similares. Convcndria sc­
guir las indagaciones particularmentc en otras lenguas de Mesoamerica. 
Finalmente, nuestro anal;s;s mllestra la necesidad de insistir en eI aborda­
je interdisciplinario de los sistemas de conocimiento locales. 
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