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LO ANIMADO Y LO INANIMADO
ENTRE LOS PPURHEPECHA DE MICHOACAN

Cravpmr CHAMOREAU!
ARTURO ARGUETA VILTAMAR?

Introduccitn

Para el pueblo p'urké, el concepto de lo vive contiene a todo lo existente
en la naturaleza, incluyendo a los animales v las plantas, al suelo, las
rocas, las montafias v el agua, entre otros elementos. Si bien todo lo ahi
reunido estd vivo, los elementos senialados tienen diversos niveles de vita-
fidad o animacién.

En este ensayo exponemos los hallazgos de nuestras respectivas inves-
tigaciones sobre la categorizacién de los seres animados y no animados,
particularizando en las simititudes v diferencias que se presentan entre
los animales v las plantas, en el conjunto de las concepciones v los cono-
cimientos del pueblo p’urhépecha que habita en el estado de Michoacin,
al occidente de México. Debemos sefialar que nos acercamos al mismo
tema v a las signientes preguntas: ¢los p'urbé diferencian lo animado v
vivo de lo que no lo es, cémo lo caracterizan y ¢cdmo lo marcan lingiis-
ticamente?, de manera independiente, en una perspectiva multidisciplina-
ria, desde la etnobiologia v la lingisistica, v nna vez que nos dimos cuenta
que estabamos en una biisqueda comin decidimos comparar los resulea-
dos v tratar de elaborar conclusiones conjuntas.

Los nahuas del siglo xvi consideraban, segin Ortiz de Montellano
{1986: 118), que los miembros del reino vegetal no lienaban los requisi-
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tos de lo viviente, debido a que no tenfan la cualidad diferencial del mo-
vimiento, ya que yolgui {animal} riene como raiz a oflin (movimiento) y
estd relacionado con yolot! (corazén), al mismo tiempo que los animales
se pluralizan y las plantas no. De acuerdo con Grimes {1980; 189 y 265),
entre los wirrarika (huicholes) contempordneos se presenta una situacién
similar a lo sefialado por Ortiz de Montellano para los nahuas, va que
aquéllos consideran a las plantas como seres inanimados, adicionalmente
seftala Grimes, la fauna se pluraliza vy la flora no.

En estos y otros casos vemos que la pluralizacién es un factor relevante
en las jenguas para delimitar lo animado v lo no animado. En un contex-
to en ef cual un sustantivo posee un referente plural, no siempre Heva la
marca gramatical del plural ¥ no por eso ¢l sustantivo es singular. En las
diversas lenguas, existen diferentes parimetros que permiten explicar la
presencia/ausencia de la marca del plural: animacidad, definitud, indivi-
duacién o contabilizacién {Smith-Stark, 1974 v Corbett, 2000}, siendo
todos ellos elementos que funcionan de manera complementaria, pero la
animacidad es uno de los més frecuentes en todas las lenguas.

Efectivamente, en el nahnatl clasico, como lo sefalan Ortiz de Monte-
Hano y varios otros autores, lo animado y lo inanimado se diferencian a
nivel de la categorizacién lingiiistica, generalmente con un referente plu-
ral, por lo que los animados tienen una marca de plural y los inanimados
no {Launey, 1986; Peralta, 1998; de Pury, 2003),

En este trabajo, nos concentraremos en estudiar lo animado y lo inani-
mado entre los p’urhépecha de Michoacin, Asimismo, revisamos breve-
mente las similitudes entre las concepciones sobre lo animado e inanima-
do en los saberes purhé y las de algunos pueblos indigenas de México,
para tratar de descubrir si existen procedimiencos comunes o existen una
gran diversidad de formas en las que el conjunto de los pueblos de Meso-
américa y Aridoamérica, conceptualizan y caracterizan a la naturaleza.

Lo animade y lo inanimado entre los p’urhépecha. Una vision doble

Si bien el p'urbepecherbu, o 4rea donde habitan los purbé, es una de las
cinco o seis regiones de México con mayor cantidad de estudios etnolé-
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gicos, lingiifsticos y etnobiolagicos, los estudios sobre el tema de la vita-
lidad o animacién son escasos. En el drea de la lingliistica, Chamoreau
{2000, 2004) hizo un primer acercamiento respecto a la pluralizacion y
Villavicencio {2006} explord el tema de lo inanimado a partir de aigu-
nos criterios gramaticales. En la etnobiologia y la antropologia, Argueta
(2008 y Argueta y Castilleja (2008) hicieron referencias a la viralidad y
animacidad tanto en los animales, como respecto al agua.

En este apartado presentaremos la informacién y los resultados etno-
biolégicos y después los de cardcrer lingiiistico.

Etnobiologia

Con relacién a los conocimientos purhépecha sobre las caracteristicas de
las especies animales, acuaricas o terrestres, debemos sefialar que f:eqte
a las preguntas formuladas siempre hubo respuestas abundantes. Es decir,
la mayoria de las gentes que viven en las comunidades riberefias del Lago
de Pitzcuaro, poseen y comparten muy amplios conocimientos sobre las
diferentes especies de animales ¥ plantas, ya sea sobre el habirat, la aki-
mentacion v la reproduccién, o sobre la conducta, los estadios de creci-
miento, las etapas de la metamortosis u otras caracteristicas.

Ya fuera en las entrevistas estructuradas sobre la base de preguntas es-
tablecidas o mientras llevabamos a cabo diferentes actividades de pesca
y caceria, o incluso en pliticas informales a la hora de la comida, o por
la noche al calor de los fogones, las respuestas siempre estaban llenas de
detalles {ver Argueta, 2008: 153). Por e¢jemplo, si se hace una pregunta
sobre los Chenecha, un grupo de pequeiios peces nativos, ¢ndémicos del
lago, de Ia familia de los godeidos, la respuesta puede ser de la siguiente
manera:

“Fstos no ponen huevos, los chiquitos salen directo de la nana (la ma-
dre), ya para abril, mayo y junio, todavia en julio, salen, pero ya en agos-
to no. Siempre andan en la orilla, entre la hierba, aunca en el centro del
lago y comen del lodito y la hierbita de ahi” {Tata Mauricio Dolores, en-
trevista 1980, en Argueta, 2008).

51 la pregunta era sobre la meramorfosis de la kuanast {rana), las res-
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puestas sefialan que se reconocen tres estadios de la misma: fgrate o hue-
vecillos, porekata o larva y kuwanasi o adulro.

Si s¢ pregunta sobre un animal terrestre como la &'wmu {tuza) enton-
ces, ademas de narrar sobre su costumbre de construir galerias, v que se
alimenta de maiz y raices, se senala que en su boca riene cuatro colmilles
y unas bolsas en sus mejillas, que tiene de dos a cuatro crias por vez v
que sus enemigos son el coyote v el dguila.

Si se trata de pajaros se habla de sus habitos gregarios, de la periodici-
dad en la reproduccién v el nimero de polluelos por nido, de su alimen-
tacion, consistente en néctar, granos, insectos y frutos, o todo junto,

En suma, los saberes p'urpé sobre las animales vy plantas son muy am-
plios y se refieren a la morfologia o el hibitat, ademds de la alimentacién,
la reproduccion v la conducta, en el caso de los animales. Las respuestas
a la pregunta mds general sobre las cosas del mundo, variaban en sefia-
lar la exisrencia de plantas y animales o plantas, animales y gentes, pero
todos elios entendidos como parte de una categoria mavor, denominado
como lo vivo, es decir, en el mundo de los vivos o tsipiticha, existen los
animales, las plantas y las gentes. Las caracteristicas de cada uno de estos
grupos, definidas por los purhé, son las siguientes:

Tsipiticha ¢ seres vivos

Cabe hacer notar que Tsipini es un verbo que designa la vida, lo vivo,
“vivir”, estar vivo, v asi o sefiala Veldsquez (1978: 127 v 209). Es muy
usual entre la gente de los pueblos de la ribera del Lago de Pdtzcuaro,
tanto para hablar de la vida como de la alegria v el gusto, por lo que los
seres vivos tienen para los p'urhépecha los atributos del crecimiento, el
movimiento, Ja reproduccion, pero ademds los del “gusto” y el “desti-
no”. Adicionalmente, el verbo mekani también se utiliza para referirse
a “wivir”, a estar vivo, pero en Swadesh (1969: 66} s¢ usa también para
referirse a “habitar”, “morar™ o “vivir en un sitio”, es decir, tiene una
connotacion territorial.’

* puiza similar al eso que se le da al érmino #emd en nahuatl antiguo, par eiemplo cuan-
do se agrupan los asimales bajo los térmivos Atlan #emi (animales del agua) o Thalpan
sesrrd (animales del monre), segun Ortiz de Montellano 1986,
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Ahora bien, cuando se indaga con mayor detalle sobre los atributos o
caracteristicas de los tres grandes grupos de seres vivos, es cuando algu-
nas diferencias se hacen visibles.

Animaliecha o anfmales

No parece existit un término p urbé que designe a todos los animales, por
lo que este grupo se denomina con un préstamo linghistico. Al momento
de la conquista, segtin las fuentes disponibles, la voz axuni o venado era
sinénimo de los términos, animal, bruto o animal mayor, segin sefiala
Swadesh (1969: 172}, va que el venado es el animal de mayor tamafio y
el mas importante en el area.* Entre las caracteristicas especihcas de este
grapo los p'urhépecha sefialan las siguientes: son de muchos colores, “se
mueven, comen, tienen ojos”, v todos tienen “alegria™, “gusto” y “des-

Respecto a la alegria v el gusto expresados como caracteristicas de los
animales, similares a las emociones experimentadas por los humanos, se
sugiere que este aspecto podria demostrar una interesante relacion entre
animales y humanos, diferente a la concepcién dicotémica y excluyente
que el dualismo naturalista occidental ha preconizado (DDescola y Pélsson,
2001: 15 v ss.). En la literatura sobre la cultura p'urhé existen referencias
constantes al animismo, expresado en las permanentes transformaciones
entre hombres y animales, asi como en las fuertes relaciones entre anima-
les y humanos a propésito de beneficios y dafios que el animal da a los
humanos, como veremos mds adelante.’

En este caso se utiliza la palabra “destine” como simi! de “trabajo” o
“su papel en el mundo”, como por ejemplo, en ¢l caso de la chukia, un
pajaro que se alimenta entre otras cosas de la planta pardsita que se lla-

* En ¢l caso de Jos nahuas maseualmef de la sierra normre de Puebla, el rérmino acteal con
el que se designa a los animales es el de okuilin, mientras que en ol siglo xvi, segiin Urtiz
de Monrellana {1986: 118}, era yolcatl, por fo que se sugiere que la posicidn actual de
okuilin deriva de una categoria subordinada denominada “gusanos-insectos”, conforma-
da por tos términos yoleat! v ohuidiin, v que se hizo extensiva a los animales silvestres ¥
laego hacia e conjunto de los animales (Taller de Tradicidn Oral y Beaucage 19501,

# Ver Relacion de Michoacdn (1541; 19561 Veldsquez (19475 Gallarde (2002} Argneta
(2007 vy 2008}
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ma antsapu y que de esa manera contribuye a llevar dicha planta de un
arbol a otro, “ese es su trabajo, su tarea en ¢l mundo”, dicen los p’urhé,
como lo es el del tukuru (tecolote) el de avisar que habra problemas, o el
del korkobi cuando emite sus sonidos advirtiendo a los jovenes que no
tomen y no se emborrachen.

Plantaecha o plantas

Es un préstamo evidente: planta, y la terminacion echa: plural, igual que
en el caso anterior, Para algunas gentes también pucde denominarse a
través del nombre del grupo de plantas mas amplio y notorio que son los
ankatapuecha (los drboles), pero la gran mayoria usa el préstamo lingiifs-
tico.” Sus caracteristicas son las siguicntes: son verdes, no se mueven, no
tienen 0jos y no tienen “destino” propio, es decir, “estdn para cumplir
el *destino’ de los demds”. Es decir, aunque también son seres que se
encuentran comprendidos en la categoria de los seres vivos o Tsfpiticha,
las plantas carecen de varios de los atributos que presentan los animales
y los humanos.

K’uniripecha o lus gentes

Se denomina asi a las personas, en plural, v K'usripu cn singular. Son
los seres humanos. En ocasiones se utiliza el término como sindnimo de
p'urhepecha (autor o autores desconocidos, Diccionario grande, 1991:
384, y Swadesh, 1969: 178).

* Ver Arguera 2008: 87-99, Orros estudios hap sefialado que los animales despliegan “a¢-
titudes” gue los hacen plenamente diferenciables. Véase, por ejemplo, el anilisis de los
materiales maseualme] obtenidus en la Sierra Norte de Puebla por el Taller de Tradicién
Oral ¥ Beaucage {1990). Ahi sefialan que ¢l ave, para dicho pueblo, tiene pico, plumas,
pone huevos, come granas, frutas ¢ insectos y “vuela cara al viento y es el que se pone su
nombre, cs decir que a menudo se explica el nombre por la onomatopeya del trino®, es
decir, se autodenomina.

? Tanto Ortiz de Montellano {19862 118] para el ndhuatl antiguo como para el Taller de
Tradicién Oral y Beaucage, (1990) para los maseualmej actuales de la SNP, sefialan que no
existid, nit hay actualmente una palabra en péhuatl que denomine a codos los vegerales,
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Uno de los resultados del trabajo de Argueta (2008}, dedicado a inda-
gar sobre los saberes acerca de los animales entre los purhépecha, fue el
hallazgo de esta diferenciacion entre animales y plantas, como seres vivos
y con animacidad los primeros, y seres vivos sin o poca animacidad los
segundos. Las caracteristicas de la animacidad animal hicieron posible
que muchos animales fueran parte del mundo purké desde tiempos an-
tiguos, en al menos tres formas: como dioses, como seres transmutables
de hombres a animales y viceversa, y como seres que establecen muldples
relaciones de beneficio y maleficio con los humanos.

El pantedn p'urké antiguo, por ejemplo, estd formado predominan-
temente por animales {los mismos p’urhépecha son ugkusecha: guilas],
descendientes de sus dioses que, pueden dividirse en dioses mayores, que
son las aguilas reales, y los dioses menores, es decir, las dguilas peque-
fias.® Kuricaueri bajo el nombre de wacusticatame, que significa dguila
poderosa, era la deidad mayor. El thiusme o ardilla negra, pero también
la tuza, el caiman, la serpiente,’ la tuza, el cocodrilo, el fuego o las pie-
dras, son otras de las deidades que menciona ¢l extraordinario relato de
La Relacidon de Michoacan, sefialado por Le Clézio como “uno de los
libros mis bellos y conmovedores de la literatura universal”.'® Las plan-
tas aparecen muy poco en este nivel de importancia. Quizd uno de los
seres actualmente mas representativos es el del japingua, o phitsikorbeta,
denominado por Veldsquez como el Dios de los Bosques.'! En Charapan

* Relacién 1936: 193, En un pasaie de La Relacion, un capitdn general arenga a su tropa
antes de entrar en batalla, sefalindoles que los dioses liegarén a favorecerlos en la pelea.
*{...] han de venir las dguilas reales, que son los dioses mayores v las otras dguilas pegue-
fias, que son los dioses menores, v los gavilanes y halcones v otras aves muy ligeras de
rapifia, Hlamadas émtindperme”.

* Los siete primeros parrafos de la Relaciom nos presentan una escena fascinante, que
involucra las imdgenes de mariposas y serpientes: “El dia después de la fiesta, legdbanse
todas las mujeres del pueblo cerca del fuego que estaba alli, y tostaban maiz y hacian
cacalote, y lo comian alli todas emborrachindose y tomaban aquel maiz tostado y echd-
banle en miel, y entraban luego unos que bailaban el baile lamado Pardear-uaraqua y
bailaban el dicho baile en ¢l patio que estaba cerca de las tablas, o en la casa de los papas
y ¢l sacerdote de esta diosa bailaba alli cefiido una culebra hechiza con una mariposa de
papel™.

# Dice Le Clézio que “la Relacion...” es comparable a la Tiada, al Poema de Gilgamesh
o a la Geste PArrhur” (Le Clézin, 1985 93,

Y Veldsquez 1947,
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se le considera un dios benefactor y presenta forma humana, pero tiene
también la capacidad de transformarse en distintos animales tales como
vibora, lagartija, gato montés o venado. Otras veces, continia este autor,
se disfraza como brasa ardiente o un trozo de madera. En Patamban apa-
rece como el pajaro denominado paré-akiri.'? El testimonio de Cornelio
Hernandez, recogido por Veldsquez, es muy elocuente:

Tiénese mucha fe en los jdpingua, y los viejos cuentan que siempre han existi-
do desde tiempos inmemoriales. Los fdpingua son animales que tienen pode-
res magicos; son los patronos de la agricultura y de los tesoros que se encuen-
tran perdidos entre los bosques..."?

Con respecto a la transmutacién, ésta ocurre no sélo entre dioses y
animales como vimos antes, sino también entre humanos y animales, de
manera aniloga a la muy difundida figura del nagual en otras culturas
mesoamericanas.’* Tanto La Relacién de Michoacin, como varios docu-
mentos y estudios recientes sefialan los diversos animales cuyas formas
son asumidas en determinados momentos y circunstancias. La Relacién de
Michoacan refiere la historia de los sacerdotes castigados y transformados
en serpientes,'® pero en la actualidad las historias de transmutacién exis-
ten sobre todo en el ambito de la magia y la brujeria (Gallardo, 2002).

Otra de las formas de interrelacidn son las sefiales, los avisos, los agiie-
ros, en los que participan también una gran diversidad de animales, tales
como aves, reptiles y mamiferos (Prado, 1984; Argueta, 2008).

Adicionalmente, se encontré que en algunos casos los nombres gené-
ricos de los animales (k'umu tuza; idjcha garza; kuirisi pato, kurucha
pez) se pluralizan mientras que algunos nombres genéricos de las plantas
(parbe nopal; p’atamu carrizo; uitskua hierba) no se pluralizan, por lo

12 La metamorfosis actual de los Jdpingua nos remiten, sin duda alguna, a las capacidades
de mutacion de las deidades prehispdnicas como Curicameri o el Thinime, tal como fue
revisado antes.

" Veldsquez 1947 90,

4 Aguirre Beltrdn {1963: 98-106) ofrece una amplia inforiuacidon sobre el origen y desa-
rrollo del nagual v el nagualismo en el altiplano central de México y ofrece informacion
sobre el la tena y el tonalismo, que involucra también a un animal companero y ptotec-
tor, pero con el cnal no ocurre la transfiguracion,

% Relacian 1956: 25.
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que se sugirio que ambas caracteristicas podrian permitir escudrifiar mds
a fondo el pensamiento y las clasificaciones de los p’urhé sobre los seres
vivos. Sin embargo, no debe considerarse que la clasificactén p’urhépecha
sea necesariamente dicotomica y excluyente como lo es la clasificaciéon
occidental, es decir que la regla del plural/no piural debe funcionar exac-
tamente en todos los casos, pues bien sabemos que muchas de las asi
llamadas “imperfecciones” o aparentes “errores” de los sistemas taxond-
micos tradicionales obedecen a que estos van de la mano y se abren a lo
concreto, y lo cotidiano de caricter productivo, o utilitario (véase Taller
de Tradicion Oral y Beaucage, 1987).

Es por ello que el analisis lingtistico nos puede mostrar una perspecti-
va de mayor continuidad y complejidad sobre el tema,

Lingiistica

En un trabajo de Chamoreau dedicado precisamente a estudiar la dina-
mica del plural en la lengua purhé {2004), se analiz6 el tema de la anima-
cidad y su asociacion con el marcador del plural, para revisar con mayor
detalle la diferenciaciéon animal-planta. A partir de ello, veamos cémo se
organizan los diferentes sustantivos y cudles son los criterios que permi-
ten explicar la marcacion diferencial. La observacion de los sustantivos
que poseen un referente plural en un contexto dado, muestra que algu-
nos reciben la marcacion, como por ejemplo, en achatiicha, mientras que
otros no la reciben, como ichorita en el ejemplo ndmero 1. Podemos ob-
servar dos factores pertinentes que contribuyen a la presencia de la mar-
ca del plural en el primer sustantivo achati, y su ausencia en el segundo,
ichorita: la diferencia de animacidad entre los dos nominales, achati es
animado mientras que ichorita no lo es, y la presencia de un numeral #si-
mani permite la ausencia de una marca de plural en el término ichorita.

Ejemplo nimero 1

yontkikxi achatiicha pasarixapti tsimani ichoritampu no mak umpu
yontki=kxi  achati-icha pasari-xa-p-ti tsimani  ichorita-mpu
antes=3PL* hombre-PL pasar-PROG-PAST-ASER3  dos canoa-INST

¢ Las abreviaturas son las siguientes: aoR: aoristo; ArL: aplicativo aser: asertivos DEM: de-
mostrativo; FT: formativo; IMp: imperativo; iNn: independiente: INF: infinirivo; INST: instru-
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no ma-k’y-mpu
NEG uno-sGio-INST A
*Antes, los hombres pasaban con dos canoas, no con una sola” {Jardcuaro-vidal, 521

Con ¢l fin de entender este trato diferente, exploraremos primero la
situacién en ¢l siglo xvi para después estudiar la que prevalece actual-
mente.

Purhé del xvi; 1a distincion entre animado e inanimado

En ¢l siglo xv1, Gilberti proporciona un andlisis detallado de la marcacion
del plural v seftala lo siguiente: “Los nombres sustantivos son de tres ma-
neras, es a saber, de cosas racionales como de varones, mujeres, mozos,
dongellas, etc.; de cosas vivas no racionales como de perros, gatos, puer-
cos, ovejas, gallinas, etc.; de cosas inanimadas como de piedras, palos,
agua, tierra, fuego. Los primeros nombres de cosas racionales son decli-
nables por casos, géneros, nimeros. Los segundos no lo son, ni lo dejan
de sexr, porque hablando en pluralidad de estas cosas se puede decir:

Puqui echa Tigres o Leones
Ungururi echa Lobos
Vichut echa Perros

Como diciendo:

Pugui echax ansti ma cavallu, “Los leones comieron o han comido un caba-
llo™ (Gilberti, 1987 [1558]; 83).

Ni tampoco diran Hi xuratengariecha erangubuxaca, para decir, estoy guar-

dando las obejas, ¢ cosas semejantes. Mas decirse ha. Hi xurafengart erangu-

Buaxaca. Asi que en decir que estos nombres de cosas vivas no racionales son

indeclinables, serd mejor acertar que en decir gue lo son, porque aunque ten-
MEnto; 9T HIEETTOZANIVO; INTENS: INIENsivo; it Herativo; NEG: negacion; OBf: obijeto; past:
pasado, vu: plural: PROG: progresivo,
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gan el nominative plural semejante a los otros nombres de cosas racionales,
no se sigue por esto que sean declinables {Gilberti, 1987 [1558): 84},

Los nombres de cosas inanimadas son indechinables, aunque en algu-
nos hablando en pluralidad tengan la misma terminacidn que tienen los
declinables, como diciendo:

buataecha Los montes ¢ montafias
ambocutarecha  Las calles
abchurecha Las noches [Gilberti, 1987 [15581: 84)

Podemos afadir las siguientes palabras a esta lista:

bozguaecha Las estrelfas {Gilberti, 1987 [1558}: 94)
tziparbecha lLas mananas {Lagunas, 1983 |1574): 113)

Las reglas de marcacién del plural en el siglo xvi se pueden resumir en
tres reglas:

Los sustantivos animacdos (humanos y animales) en funcién sujeto son
marcados por el plural cuando presentan un referente plural (ver ¢l sus-
tantivo en funcion sujcto puki-echa en el ejemplo namero 2).

Los sustantivos animados (humanos y animales) en funcién objeto no
son marcados por el plural cuando presentan un referente plural (ver el
sustantivo en funcién objeto xuratengari en el ejemplo nimero 3).

Los sustantivos no animados no pueden recibir la marca del plural; ex-
cepto las cinco palabras enlistadas arriba. Podemos indicar que son casi

similares a las que aparecen en Molina para el nihuatl clisico (1970}
[1571].

Ejemplo nimero 2
Pugui echax ansti ma covalli
puki-echa=kxi  gp-s-ti ma kawavu
leon-PL=3PL ahmenrarse-AOR-ASER3  ane caballo
“Lass leones comieron un caballo™ "

Y Gilbern, 1987 [1558]: &3,
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Cuadro 1, Marcacidn del plural en el siglo xw1

Marcacion
Obligaroria Imposible
+ -
Animads (humano o ne) sujere Animado no humano objeto
Humano ebjeto Inanimado

Ejemplo nimerc 3

Hi xurantengari erangubnaxaca
ji xuratenarhi Fra-nku-a xa-ka
1 borrego mirar-INTENS-3PL.OB}-PROG-ASER 172

“Esroy guardando las obejas™. ™
Y I

(La oracion Hi xurantengariecha erangubuaxaca con el plural no es
posible).

En resumen, para el siglo xvi, existe una dicotomia obligatoriedad/im-
posibilidad de marcacion basada en dos criterios: la animacidad vy la fun-
cidn sintactica para los animados no humanos.

Debemos de precisar que el analisis dicotdomico hecho por Gilberti en
su Arte se refleja también en los textos escritos en esta época, que pudi-
mos estudiar, ya sean religiosos, ya sean administrativos.

Andlisis de p’urbé contempordneo: Multiplicidad de los eriterios

En el siglo xx, el criterio de animacidad es relevante pero insuficiente. La
situacion es mds compleja va que un término animado puede no recibir
la marca, como axuni en el ¢jemplo numero 4, y un término inanimado
puede recibir la marca, como anatapu-echa-ni en el ejemplo numero 5:

Ejemplo nimero 4
tanim axuni miraxtikxi jwata
tanimu  Axuni ni-ra-x-ti=kxi jwata
fres Venado  venado is-FT-AQR-ASER3=3PL  cerrp
“Tres venados se fueran al cerro®. {Changio-cerro ded burra, 37}

1 Gilberti 1987 [1558]: 84.
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Ejemplo nimero §
witsintebwa iwiriecha p'ikuaxiikxi tsima anatapuechani
wissinrekwa  iwiri-echa  pliku-gexetizkxi tsima-ni
aver Lefiador-PL cormar-3PL.OBI-AOR-ASER3=3FL DEM.PL-OB]J
anatapu-echa-ni
arbol-PL-OB]
“Aver los lefiadores cortaron estos drboles”, (Cuanajo-converss, 811,

Para entender la marcacién del plural v definir lo animado, se necesita
conjugar este criterio con otro, la definitud. Para que un sustantivo reci-
ba la marca de plural debe de ser concebido como definido en el contexto
en el que aparece, esto es, fue mencionado anteriormente o s conocido
por las personas que platican. Por ejemplo en los enunciados anteriores,
en el ejemplo mimero 5, reconocemos itwiri-echa, la ausencia de articulo
indica su definitud que también puede ser indicada por la presencia de
un demostrativo como tsima anatapu-echa-ni. Al contrario, un rérmino
indefinido se reconoce por la presencia del articulo indefinido, ma, tal
como ma fwiri ‘un lefador’ o la presencia de un numeral, tal como en el
ejemplo nimero 4, tanimu axuni.

Ilustremos a través de algunos ejemplos la complementariedad de los cri-
terios de animalidad y definitud. Fn ¢l namero 6, se presentan ejemplos de
animados definidos, las entidades mencionadas son altamente individuadas,
lo que significa que cada entidad s discreta, definida y distinta una de Ia
otra, separable y contable. En este contexto, son marcados por el plural:

Ejemplo mimero 6
achati  “el hombre” achati-icha  “los hombres”
fiwatsi  “cl covore”™ fiwatsi-icha  *“las coyores”

Podemos observar que un animado indefinido es marcado en contexto
de plural, sin embargo se presenta como menos individuado ya que las
entidades se conciben como una colectividad, como en el ejemplo nii-
mere 7, La existencia de la marca se debe a que el factor de animacidad
prevalece sobre el factor de definitud.

Ejemplo ndmero 7

ma achati  “un hombre” ma achati-icha  “hombres, un grupo de hambres™
ma pwatsi  “un coyore” ma jiwatsi-icha “coyortes, una manada de covores”
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La presencia de un demostrativo con una entidad animada, en el ¢jem-
plo nimero 8, o inanimada en e! ¢jemplo nimero 9, obliga a la presencia
de la marca en contexto piural. Con un elemento que tiene un referente
plural, el demostrativo es, por lo tanto, una estrategia que permite indivi-
duar un objeto inanimado.

Ejemplo niimero §
Antmado  tsfma iwin-echa “estos leradores™
tsima jiwatsi-echa “estos coyotes”

Ejemplo nimero 9
Inanimado  tsima anatapu-echa  “estos drboles™

Existe un contexto particular en el cual la determinacién por un nu-
meral superior a uno permite indicar matices semdnticos en cuanto a la
individuacién, por lo que dos estrategias son posibles:

- Se utiliza la marca plural st se quiere sugerir una lectura individuada
de una entidad humana, waritiecha en el ejemplo namero 10, anima-
da, wichuicha en el ejemplo nimero 11, o inanimada, naraxaicha en el
efemplo ndmero 12.

- En caso contrario se omite la marca de plural, va sea con una en-
tidad humana, achati en ¢l ejemplo namero 13, animada, axuni en el
ejemplo nimero 14, o inanimada, naraxa en el ejemplo nimero 15.

Este proceso es bastante relevante va que los amimados, v en particu-
lar los humanos, en este contexto, pueden no recibir la marca de plural
en un contexto plural, en los ejemplos 13 y 14. En este contexto, la con-
tabilizacidén prevalece sobre el cardcter animado (ver también el ejem-
plo 1).

Lectura individuada

Ejemplo nimero 10
tsimani wariitecha sint axatikxi

tsimani  wariti-echa  G-nfa-xa-ti=kd

dess mujer-PL hacer-IT-PROG-ASER 3=3PL
“Las dos mujeres preparan la comida” {Jardenaro-vida3, 82)
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Ejemplo nimero 11
Lavsirsed wichuicha swwarbaxatibxl

fanimu wichuicha  warha-xa-tizkxi

tres perre-PL bailar-PROG-ASER3=3PL
“Los tres perros bailan”  (Jardenaro-Vida7, 90

Ejemplo nimero 12
Jwachiarini tsimani naraxatcha
jwa-chi-a-e=rini tsimani  naraxa-icha
traer-12APL-3PL.OBJ-IMPZ=10B)  dos naranja-PL
“Trdeme las {estas) dos naranjas” {Jardcuaro-converss, 18}

Lectura no individuada

Ejemplo nimero 13
yusms ackati swixapiikoei

yamu  achati Iwi-xa-p-ti=kxi

cinge  hombre Leitar-PROG-PAST-ASER3=3P1.
“Cinco hombres estaban leflando | |° flbuatzio-vida8, 30)

Ejemplo mimero 14
tanimu axuni nirgxtikxy froata
tanimu axom ni-ra-x-ti=kxi jwata
tres venado  i-FT-AOR-ASER3=3PL.  cerro
“Tres venados se fucron al cerro” (Cuandafo-cerra del Burro, 37}

Ejemplo namero 15
fwachirini tempant navaxa
pwa-chi-g=rini tempani naraxa
trace- 1/2APL-IMP2=10B] diez naranja
“Traeme diez naranjas” (Jardcuaro-converss, 231)

Cuando una entidad inanimada tiene un referente plural generalmente
no aparece la marca gramatical del plural, ichorita en el ejemplo nimero
1. En los casos en los que estd presente, generalmente sefiala una volun-
tad de individuar el clemento, como en el caso del uso de un demostra-
tivo, en ¢l ¢jemplo nimero 9 o en el caso de una contabilizacion, en el
ejemplo numero 12. Un sustantivo con referente inanimado puede ser
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marcado por el plural gramatical cuando aparece definido, es decir sin
marca particular de articulo, como en el eiemplo ndmero 16, Este enun-
ciado indica que Jas flores en cuestion no son cualquiera, sino gue son las
que cada afio se lleva a las 4nimas en la fiesta de muertos:

Ejemplo nimero 16

pakuani yamintu ampe t'irikwa tsitsikiecha y o
pa-ku-a-ni vamiuty  ampe t’nra?wa tsitsiki-icha
llevar-3APL-3PL.OBJ-INF  ode algo comida  for-PL

“Le Hevaré rodo, la comida, las Hares | | (Jardenaro-animas, 80)

[as entidades inanimadas no definidas no son individuadas y nunca
aparece la marca del plural gramatical, como en el ejemplo ndmero 17:

Fiemple nimero 17

pyachiakirini mare tikatsi Y
pra-chi-a-ki=rini marn t'ikatsi
comprar-1/2APL-3PL.OBJ-INT=10B)  algunos calabaza

“:Me compraste algunas calabazas?” { Tardearo-convers?, S6)

Finalmente, los términos que refieren elementos densos, no contabili-
zables, como masas, tales como los que aparecen ¢n ¢l ejernplo nimero
18, nunca presentan la marca del plural gramaticak

Fiemplo nimero 18

sy faguy’
kutsari ‘arena’
janikwa ‘nube’
witsakwa *bierba’

En resumen, podemos representar en el siguiente continum la situa-
cidn actuak:
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Cuadro 2. Marcacidn del plural en el siglo xx

Marcacion posible
+ - >
Animado Animado/ Inanimado [nanimado  masa
Definido/Indefinido demostrative/mumeral Debnide Indehnido
+ Individuade -
+ Contable -
o+ —
Humano Animal Planta/Frura/Alimento Agua
+Discrera+Contable ~Conrable~fndividuade masa

A la luz de los datos arrojados por el analisis lingiistico de la presen-
ciafausencia de la marca de plural, se pudo mostrar que en p’urhépecha,
durante mds de 500 afios, hubo una evolucion linguistica, entre los siglos
XVIy XXI que revela

1) Participacién de diferentes criterios.

a. La animacidad en el siglo xv1 {criterio intrinseco).

b. En el siglo xx¢: definitud, individuacion, enumeracion (segin ¢l
contexrol.

2) Modihicaciones en la jerarquia de los criterios,

a. La animacidad ¢s relevante en el siglo xvi.

b. La animacidad es relevante en ¢l siglo xx1, pero en cicrtos contex-
tos {con demostrativo y con numeral superior a uno), la definitud
es mds relevante.

3) Organizacién diferente.

a. La existencia de dicotomia en el siglo xvi que opone obligatorie-
dad ¢ imposibilidad.

b. En ¢l siglo xxi, la marcacion revela diferentes jerarquias que cons-
truyen un continum de posibilidades.

4} Importancia y relativizacion del contexto v de los matices que quiere
exteriorizar ¢l hablante.
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a. En el siglo xvi, el analisis del sustantivo es suficiente (criterio in-
trinseco de la animacidad).

b. En el siglo xx1, se muestra la necesidad de romar en cuenta el con-
texto linguistico.

Comentarios finales

Como lo ha sefalado Descola {2001, 2005} el naturalisimo establecid una
divisién tajante entre Jos humanos y el resto de los seres de la naturaleza;
el animismo no considera la existencia de diferencias entre lo humano
y el resto de los seres vivos; en el totemismo, los humanos y los no huma-
nos comparten solamente algunas propiedades fisicas y morales y, final-
mente el analogismo no establece discontinuidad alguna y considera al
mundo compuesto por una gran seric de singularidades.

En el caso de las clasificaciones p’urhépecha hasta ahora se han traba-
jado bajo la propuesta de un modelo universal basado en 5 niveles taxo-
némicos (Berlin, 1973; Berlin y cols., 1973; 1974, y Berlin, B., 1992) que
incluyé esquemas dicotomicos, ramificados, similares a los de la taxono-
mia occidental, v que se pusicron en boga desde mediados de los afios
70. Unos afios después se elaboraron las primeras criticas a dicho mo-
delo (Friedberg, 1990; Ellen, 1993} y recientemente se han comenzado
a construir nuevas propuestas que se proponen atender a la pluralidad
de formas de entender y ordenar lo vivo y lo humano y lo no humano
en las diferentes culturas del mundo, sin perseguir o sin pretender la uni-
versalidad (Ellen, 2001; Descola, 2001 y 2003). En México algunos de
los primeros trabajos en dicha perspectiva fueron los TTO y Beaucage
(1987 1990), en los que se sefiala la necesidad de aproximarse al tema
acudiendo a los datos mds que atendiendo a fos modelos, y de fos datos
obtienen una doble clasificacién tanto “practica” como morfoldgica; asi
como los de Alcdntara {2003} y Alcéntara y cols. {2004} en los que se
utilizé un modelo n-dimensional para dar cuenta de la muldiplicidad de
“planos™ que puede vcupar un animal especifico, en este caso cualquier
representante del grupo de las aves, en los sistemas clasificatorios de los
Zapotecos de San Miguel Tiltepec, en Oaxaca.
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En la perspectiva presentada en este trabajo, los resultados concuer-
dan en que existe una diferencia animadofinanimado marcada a nivel
lingiiistico, aungue mds que una dicotomia, los datos apuntan a que en
la lengua p'urhé estas dos categorias forman parte de un contiruaon de
marcacion, En ¢l dmbito etnobiolégico, hemos mostrado que se debe
de tomar en cuenta varios pardmetros, entre los mas importantes, los
atributos del crecimiento, la reproduccion, ¢l movimiento, pero ademas
los de “alegria™, “gusto” y “destino™, tal como fue sefialado en los ejem-
plos de la chukia y el korkobi, y muy similar a como los nahuas de la
Sierra Norte de Puebla conceprualizan los oficios del grupo de los “ani-
males sabios™ (okuilimer tamating) como el armadillo, la perdiz, el tordo
piquiclaro, o la golondrina, que a su vez son un subgrupo de los “ani-
males sensibles™. La golondrina o aockpananij, por ejemplo, tiene comao
destino volar “auin mis lejos, barriendo ¢l camino a las nubes para que
Nueva” {TTO y Beaucage, 1990).

Consideramos que se requieren nuevas investigaciones para averiguar
st todos los animales o todas las plantas son considerados de la misma
manera. Puede existir una clasificacion interna que permita describir
cada categoria. En esta direccidn, serd necesario indagar en los criterios
para definir las clasificaciones: significacién culeural, tamafio y funcién
del animal o la planta, modo de vida (doméstico o salvaje), modo de or-
ganizacion social (solitario o grupo), entre otros.

Por otro lado, nuestros resultados muestran que es importante reconsi-
derar los criterios dicotémicos y de exclusién, privilegiando una perspec-
tiva de continuos, reflejando la existencia de la complejidad, en el andlisis
de los sistemas de conocimiento, en particular los sistemas taxonomicos.

De acuerdo a Ortiz de Montellano (1986: 118} y Grimes (1980: 189
y 265), en dos lenguas de la familia yuto-nahua se presentan una ca-
racteristica similar: animales animados, plantas no, pluralizacion de los
primeres, de las segundas no. Ortiz de Montellano sefiala que Whorf
{1956: 79) menciona que asi ocurre también entre los Hopt, nosotros en-
contramos entre los plurké algunos elementos similares. Convendria se-
guir las indagaciones particularmente en otras lenguas de Mesoamérica.
Finalmente, nuestro analisis muestra la necesidad de insistir en ¢l aborda-
je interdisciplinario de los sistemas de conocimiento locales.
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