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Summary:
Can the concept of clusters be useful in tourism?

The concept of clusters comes from research in industrial economy and spatial economics.
First developed by Alfred Marshall, it was later applied in central Italy by G. Beccatini. It
then served as a model for many industrial development policies in Europe and North
America. Today the term appears in literature on tourism, and public policymakers use it in
their policies. In this report, the authors will question how relevant it is to transfer this term
from industrial economics to tourism economics. They will propose three areas where the
concept could be further developed and adjusted to tourism. First, tourists participate in
producing the tourism experience, which means that they must be at least partially integrated
into the network of actors who make up the cluster. Second, the issue of organized and
geographical proximities is more complex than in an industrial cluster. In particular, the
superposition of international and local networks, strong public-sector involvement, and
extreme economic segmentation introduce a number of discontinuities that discourage actors
from working together. Third, the different ways that tourism activities fit into one another
forces us to consider different types of clusters, depending on whether a location was created
for tourism (centre or resort) or whether tourists took a great interest in it at some point
(tourist town). This conceptual reflection, a dialogue between management and geographical
sciences, aims to develop effective tools for analyzing the complexity of touristic territories.



Résumé:

Le concept de cluster émane des recherches en économie industrielles et économie spatiale.
Enoncé d’abord par Alfred Marshall, il a été appliqué a I’Italie Centrale par G. Beccatini. Il a

ensuite servi de modele dans le cadre de nombreuses politiques de développement industriel
en Europe comme en Amérique du Nord. Aujourd’hui, le terme habite la littérature
touristique et les acteurs publics s’en emparent dans le cadre de leurs politiques. Dans cette
communicatia, les auteurs s’interrogent sur la pertinence de ce transfert de 1’économie
industrielle vers 1’économie touristique. Ils relevent trois axes d’enrichissement du concept

afin qu’il intégre la spécificité du tourisme. Le premier souligne que 1’association du touriste

a la coproduction de l’expérience touristique exige l’intégration au moins partielle du

touriste au sein du réseau des acteurs constitutif du cluster. Ensuite, la question des
proximités organisée et géographique se pose de maniere plus complexe que dans un cluster
industriel. En particulier la superposition de réseaux mondialisés et de réseaux locaux,
I’implication forte du secteur public et la segmentation économique poussée induisent de
nombreuses discontinuités qui freinent la coordination des acteurs. Enfin la diversité des
formes d’encastrement de I’activité touristique oblige a considérer différents types de cluster,

selon que le lieu ait été créé par le tourisme (comptoir ou station) ou qu’il ait été investi a un

moment de son histoire (ville touristique). Cette réflexion conceptuelle est un dialogue entre
sciences de gestion et géographie destiné a ¢laborer des outils opérationnels d’analyse de la
complexité des territoires touristiques.



INTRODUCTION

Dans la lignée des orientations prises par la
politique industrielle, le secteur du tourisme
s’empare de la question des dynamiques de
croissance territoriale et mise sur une organisation
territoriale inspirée deslusterspour développer les
politiques de développement des destinations. Le
concept de cluster (Porter, 1998) émane des
recherches en économie industrielle et économie
spatiale. Il a servi de modele dans le cadre de
nombreuses politiques de développement industriel
en Europe comme en Amérique du Nord. Il fait
désormais l’objet de nombreuses recherches en
tourisme (Nordin, 2003 ;Van der Yeught, 2010
Fabry, 2009 Kim, Wicks, 2010) et inspire des
expériences de développement des destinations
touristiques dans le monde entier.

Le transfert de ce concept, qui émane de 1’économie
industrielle, & une activité hautemeseérvicielle
(sic) comme le tourisme appelle cependané un
réflexion. Porter (1999, p.207) définit wiuster
comme «un groupe géographiqguement proche
d’entreprises liées entre elles et d’institutions
associées relevant d’un domaine donné, entre
lesquelles existent des éléments communs et des
complémentarités ». Ses travaux portent
essentiellement sur 1’organisation territorialisée
d’une chaine de valeur, ou d’un segment d’une
chaine de valeur, destinée a produire des biens
marchands, vendus sur un marché local ou distant
et consommés ultérieurement sans que le client ait
participé a la conception et a la production du bien.
La production d’une expérience touristique est tout
autre : elle est le fait du touriste qui mobilise
ressources et prestations pour vivre son expérience
touristique sur le territoire ou elles sont co-
inventées et co-produites. Pour prendre en
considération la spécificité de 1’activité touristique,

le chercheur doit intégrer la dimension co-créative
et co-productive du tourisme, et de fait enrichir le
concept decluster Il doit en particulier tenir
compte d’une dynamique de proximités singuliére,

le tourisme étant par nature mobilité et souvent
marqué par la question de ’altérité. Il ne peut, par
ailleurs, s’abstenir d’une prise en compte de la
diversité des organisations socio-économiques
territoriales génératrices de la dynamique de
croissance, c’est-a-dire des modalités
d’encastrement des activités touristiques sur les
territoires considéreés.

La réflexion conceptuelle autour de la notion de
cluster tourisme proposée ici rappelle dans une
premiére partie les antécédents industriels de ce
concept. Elle montre que celui-ci décrit une
dynamique productive localisée, activée par des
proximités, géographique et organisationnelle,
souventintermédiéegsic). Elle montre enfin que le

concept decluster ne saurait décrire toute les

situations socio-économiques et que son utilisation
a des fins de politiques de développement local
nécessite que soient spécifiées les singularités de
I’organisation industrielle territoriale ainsi que celle

de I’industrie dont il est question. C’est a partir de
I’analyse de ces trois points (dynamique de
production,  proximité,  organisation  socio
économique) que I’enrichissement du concept de
cluster est proposé dans la seconde partie. Nous
soulignons ainsi que I’association du touriste a la
co-création des ressources et la coproduction de
I’expérience touristique exige I’intégration au
moins partielle de ce dernier au sein du réseau des
acteurs constitutif du cluster Puis nous
interrogeons les dynamiques de proximité a I’ceuvre

et montrons que la question des proximités
organisée et géographique se pose de maniere
singuliére :I’altérité a laquelle peut étre confronté

le touriste appelle une intermédiation différenciée
selon les besoins du touriste et ses compétences
acquises dans des expériences antérieures. Enfin,
nous interrogeons la diversité des formes
d’encastrement de ’activité touristique. Celle-Ci
oblige a considérer différents typesdlester, selon

gue le lieu a été créé par le tourisme (comptoir ou
station) ou @’il a été investi a un moment de son
histoire (ville touristique) selon la configuration

du marché et selon la perception de 1’espace par le
touriste.

LES CLUSTERS TOURISME : QUELLES LIMITES A
L’APPLICATION DE LA DYNAMIQUE DES
ORGANISATIONS INDUSTRIELLES LOCALES A LA
DYNAMIQUE DES ORGANISATIONS TOURISTIQUES
LOCALES ?

La dimension spatiale du développement
économique fait I’objet de nombreuses analyses qui

sont aujourd’hui déclinées pour comprendre toutes

les dynamiques de croissance et d’innovation
localisées, quel que soit le secteur d’activité
concerné et quelle que soit 1’organisation socio-
économique des territoires. Dans un article récent,
Torre (2006, p. 2) constate que « tdgsterssont
aujourd’hui considérés comme la base de politiques
locales, voire nationales, dans de nombreux pays
et pose la question «serons-nous tous
porteriens? ». Pour envisager les enjeux et les
limites d’un tourisme porterien nous proposons de
revenir sur le concept ddusteren le ramenant a
des éléments simples qui le fondent mais en
constituent aussi la limite pour [’analyse des
activités touristiques. Nous rappelons qu’il décrit

une dynamique productive liée des externalités de
réseau, a la diffusion locale des connaissances et la
quasi-intégration des firmes (Torre, 2006) portée en
particulier par des relations non marchandes
primordiales. Si ces éléments le rendent
convainquant pour analyser le tourisme, nous
notons qu’il envisage I’activité économique dans



une optique tout a fait industrielle : une logique
d’offre et de chaine séquencée de valeur. Nous
rappelons ensuite les proximités en jeu dans cette
dynamique de développement économique. Les
recherches sur 1’économie des proximités
intéressent le tourisme en tout premier plan : si le
tourisme est mobilité, il se traduit par une co-
localisation temporaire et une confrontation a
I’altérité qui interrogent les proximités et les
intermédiations a 1’ceuvre. Enfin, nous soulignons

la plasticité soci@anomique du concept de
cluster, utilisé pour étudier des organisations
industrielles trés diverses, du tissus de PME au
systeme local polarisé autour de la grande
entreprise, sans réelles frontiéres. Plasticité qui
nous semble devoir faire 1’objet de précisions dés
lors que I’on analyse des territoires touristiques aux
configurations socio-économiques trés diverses
mais inscrits dans les limites territoriales
administratives rigides.

Une dynamique productive ancrée sur un territoire

Le processus d’émergence de dynamiques
productives territorialisées donne lieu depuis plus
d’une trentaine d’années a une littérature dense.
S’enracinant dans les travaux d’Alfred Marshall
(1890) sur les économies d’agglomération et les
districts industriels, les apports issus de la
convergence de réflexions en économie industrielle
et en économie spatiale permettent d’envisager les
synergies permises par la proximité d’entreprises,
essentiellement petites et moyennes. Ces recherches
ont mis en évidence différentes formes
d’organisation industrielle localisées, donnant lieu &
I’émergence de concepts aussi variés que les
configurations analysées: systémes productifs
localisés, districts industriels, milieux innovateurs
ou encorelusters

Les travaux de Marshall avaient été oubliés par une
science économique qui occultait 1’espace mais,
dans les années 70, Becattini les réinvestit et
applique la notion de district industriel a I'ltalie du
Nord. Il définit un district comme :

Une entité socio-territoriale
caractérisée par la coexistence active
d'une communauté ouverte
d'individus et d'une population
segmentée d'entreprises. (...) La
population des entreprises est
segmentée dans la mesure ou les
différentes phases du processus
productif sont réparties entre ces
entreprises, chacune d'entre elles se
spécialisant dans l'accomplissement
d'une ou plusieurs phases (Becattini,
1992, p.45).

Les territoires analysés se caractérisent ainsi par
une quasi-intégration verticale des activités

productives (Torre, 2006). Les chercheurs mettent
en évidence la singularité de leurs dynamiques
économiques, inspirant les politiques de
développement économique local ou les politiques
industrielles (Pommier, Boileve, 2002). lIs
présentent des caractéristiques communes et en
particulier une importante densité de PME,
entretenant des relations de  coopétition
(Brandenburger et Nalebuff, 1995) qui tiennent
autant de la concurrence que de la coopération,
développant ainsi des relations non marchandes
portées par des réseaux sociaux étroits
(Storper,1996) et facilitées par des croyances, des
valeurs et une histoire partagées : « le territoire est
plus qu’un réseau, c’est la constitution d’un espace
abstrait de coopération entre différents acteurs avec
un ancrage géographique pour engendrer des
ressources particulieres et des solutions inédites
(Pecqueur, 2000, p.15). On voit I’intérét d’un tel
cadre conceptuel pour envisager 1’articulation des
activités touristiques sur un territoire donné, un
pays ou une station touristiguece qui conduit
certains auteurs a parler de systéme touristique
localisé (Perret, 1992, Marcelpoil et Francois,
2008). Les entreprises touristiques sont en effet
concernées par ces analyses et en particulier par
I’enjeu de la mise en réseau, créatrice de ressources
spécifiques et inimitables) :

The competitive advantage of the
tourism destination as a whole often
relies on the overall inter-firm
network configuration, more than on
a few individual firm competencies
(...) intangible — such as networt-

specific resources— and human
assets are critical dimensions in
tourism policy development.

(Denicolai, et al., 2010, p.261

La qualité de la coordination entre les acteurs en
charge de la production et de la commercialisation
du séjour touristique constitue un enjeu fort de la
compeétitivité des destinations (Bocquet, 2008).

La nécessité d’organiser territorialement les acteurs

en réseau nait des constats paralléles de I’existence

de  dynamiques  économiques territoriales
singulieres et du caractére fondamentalement
cumulatif et localis€ de 1’innovation. Les travaux

des économistes évolutionnistes (Nelson, Winter,
1982) montrent que I’innovation se diffuse par
grappes, le long de sentiers (Freeman, Soete, 1997),
et qu’elle est favorisée par la proximité (Sierra,
1997). Comme le souligne Gaffard (1990, p. 245),
le changement technologique est «localisé ». En
élaborant une nouvelle grille d'analyse autour de la
notion de milieu, le Groupe de Recherches
Européen sur les Milieux Innovateurs (GREMI)
apportera une contribution significative au débat en
soulignant lI'importance du contexte territorial dans
la formation du processus d'innovation (Camagni,
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Maillat, 2006). L’organisation territoriale d’une
industrie facilite [’échange d’information, une
fertilisation croisée, I’émulation, le partenariat avec
des industries connexes et des sous-traitants
spécialisés mais aussi la constitution d’un marché
bénéficiant de la confiance de consommateurs
pionniers. L’ancrage géographique d’une filiére
d’activité activerait ainsi des échanges de
connaissances et une émulation propices a
I’innovation. Les chercheurs en tourisme avancent

la méme hypothése (Alvarez Gonzalez et Gonzalez
Morales, 2006) arguant de phénoménes de transfert
et de diffusion de connaissances favorables a
I’innovation sur les territoires touristiques (Shaw et
Williams, 2009),

Porter (1998), analysant ce qui fonde I’avantage
compétitif, conclut lui aussi aux vertus de la
proximité territoriale et de la mise en réseau des
acteurs locaux. Cet avantage concurrentiel est lié
«au rythme d’innovation » soutenu par la proximité
territoriale, a I’influence de la localisation sur « la
productivité» (ibid, p. 218) ainsi qu’a une
dynamique intense de création d’entreprises. Ses
recherches I’aménent a considérer 1’existence de
clusters  définis comme «un groupe
géographiquement proche d’entreprises liées entre

elles et d’institutions associées relevant d’un
domaine donné, entre lesquelles existent des
éléments communs et des complémentasités
(Porter, 1999, p.207). Le<lusters de Porter
regroupent des entreprises, des institutions de
formation et de recherche, des industries connexes,
qui toutes interviennent —autour ou en
complémentarité d’une méme chaine de valeur. La
performance deslustersvient en particulier de la
densité du réseau des collaborations et des chaines
d’approvisionnement locales. On est ici dans une
logique d’offre : c’est 1’organisation territoriale de

la filiére qui en fonde sa performance.

L’appropriation de ce concept issu de ’analyse
des organisations industrielles par la recherche en
tourisme, mais aussi par les politiques de
développement touristique, interroge la pertinence
d’un transfert — sans amendement ni enrichissement

d’une analyse des dynamiques productives
industrielles  aux  dynamiques  productives
servicielles.  Ainsi, la démonstration que
I’organisation territoriale d’une activité productive
améliore la productivité, la compétitivitt ou
I’innovation, repose sur I’hypothése que les acteurs
principaux de cette dynamique productive sont les
producteurs, liés dans une chaine de valeur (OECD,
1999, Kim & Wicks, 2010, Hauglanelt al, 2011).
Or, toutes les recherches sur 1’économie des
services (Gadrey, 1992), dont le tourisme, montrent
que l'un des acteurs majeurs de la dynamique
productive est le consommateur lui-méme, co-
producteur du service. Il est donc raisonnable
d’investiguer les conséquences de cette co-

production sur la pertinence du conceptctiester
tourisme mais aussi sur la mise en ceuvre du
processus de développement local qu’il suggére.

Une dynamique de proximités intermédiée

Au-dela d’une certaine diversité conceptuelle, les
travaux sur les dynamiques productives territoriales
interrogent les logiques de proximité mises en
ceuvre. L’ancrage territorial des activités et la
proximité géograpique ne s’avérent pas suffisants
pour expliquer les dynamiques singuliéres de ces
territoires. La coordination doit étre envisagée dans
une perspective « interactionniste » (Zimmermann,
2008, p. 111) et le chercheur doit « reconnaitre
I’idée que s’il y a proximité géographique, il n’y a

pas nécessairement coordination » (ibid, p.112). La
co-localisation n’est pas synonyme d’interaction.
Rallet et Torre (1995) ont proposé de parler de
proximité « organisée » pour évoquer une proximité
qui n’est pas que géographique mais aussi
relationnelle.

Cette distinction entre les deux formes de proximité
permet une premiére typologie de mécanismes
d’interaction territorialisés.

TableauErreur ! Il n'y a pas de texte répondant a
ce style dans ce documeft.Proximités et
dynamiques d’interactions territorialisées

d’aprés Torre et Rallet (2005)

Proximité
organisée

Proximité
géographique

Proximité
géographique

Agglomération
sans interaction

Systémes
productifs
localisés,
systemes
locaux
d’innovation,
clusters: la
proximité
géographique
est activée par
la proximité
organisée

Co-localisation
non

Proximité
organise

Organisations
supra locales :

permanente :
coordination &
longue distance
impliquant des
face a face
ponctuels

coordination
entre
différents
acteurs
localisés dans
différents
lieux,
supportée par
des regles,
routines et
TIC




La proximité organisée peut étre liée au fait que les

agents économiques se reconnaissent dans des

positionnements similaires ou complémentaires,

dans des projets ou des organisations, on parle alors

de proximité organisationnelleelle nait aussi du

partage de codes, de valeurs ou de représentations,

on parle alors de proximité institutionnelle. Torre
(2010) précise dans un article récent que la
proximité organisée obéit a unelogique
d’appartenance ( «deux ou plusieurs acteurs
appartiennent a un méme graphe de relations, ou
encore a un méme réseau, que leur relation soit
directe ou intermédiée » p. 415) et/ou peut obéir a
une logique de similitudeglce qui « correspond a
I’adhésion mentale a des catégories communes ;

elle se traduit par le fait que des individus se
trouvent a de faibles distances cognitives les uns
des autres » p. 416).

Cette proximité organisée est portée par des
mécanismesmultiples. Elle n’est pas liée a la
proximité géographique, qui est neutre, tant qu’elle
n’est pas activée. Cette dernieére peut méme parfois
empécher la coopération (Tremblay, Fontan, 2004)
ou lui nuire (Torre, 2006). Ce sont plutét les

échanges, les apprentissages, les collaborations ou

concurrentiels, vont

les comportements qui

I’encourager.

La question de la proximité se pose avec une acuité
toute naturelle dés lors qu’il s’agit d’envisager les
activités touristiques : les touristes préparent un
déplacement, ce qui implique des relationsa
distance - avec les acteurs locaux, séjournent sur le
territoire, et donc interagissent a des degrés divers
avec les acteurs locaux, puis s’en reviennent fort
d’expériences  nouvelles, de connaissances
nouvelles, dont ils gardent mémoire et qui peuvent
les ramener ultérieurement sur ce territoire. Trois
temps qui interrogent sur les formes de proximités
activées et/ou crées et qui suggérent une attention
particuliere a leur analyse pour qui veut animer une
dynamique de elusterisation» touristique.

L’analyse des dynamiques de proximité mises en
jeu sur les territoires attestent par ailleurs de la
nécessit¢é  d’une  intermédiation. Dans les
dynamiques d’innovation, le role des organismes
d’intermédiation est bien connu (Clergeauet al,
2000). Il en est de méme dans la formation (Bel,
2007). On peut résumer leur fonction en quatre
points :

« la mise en relation, la circulation de

I’information entre acteurs du territoire;

e D’animation de réseaux d’acteurs;

« dans une acception plus large de
I’intermédiation, la traduction,
I’interprétation des propositions des acteurs
permettant leur ajustement;

« la coordination d’acteurs d’un projet
commun, la définition des objectifs

communs, la fédération des moyens pour les
atteindre.

Dans son modele tri-polaire, Bernard Soulage
(1994) mentionne la place primordiale des
institutions d’intermédiation : elles constituent 1’un

des trois groupes d’acteurs qui activent une
dynamique économique territoriale. Elles favorisent
la mise en réseau, l’activation d’une proximité
organisée, I’irrigation du territoire par des réseaux
sociaux porteurs d’un capital social (Putman, 1995 ;
Nahapiet et Goshal, 1998). Si des territoires se
caractérisent par une constitution autonome de ce
capital social, basé sur un ordre collectif né de
I’interaction de leurs habitants, d’autres peinent a
trouver dans la proximité géographique le moteur
d’une dynamique collective, parce qu’elle n’est pas
suffisante pour embrasser toutes les dimensions du
capital social. Cefacilitateurs de réseaugue sont

les organismes d’intermédiation constituent a ce

titre des moteurs majeurs de la réussitedligsters
(Bories-Azealet al, 2008).

Le tourisme, qui concerne un trés grand nombre
d’acteurs divers (pouvoirs publics, entreprises
privées (de la TPE au grand groupe international),
habitants, touristes), qui met en jeu une
confrontation a I’altérité, et est fondamentalement

lié¢ a la mobilité, pose d’évidentes questions
relatives a la mise en relation et a la coordination
des acteurs, Banimation des réseaux, a la création
d’un capital social. Et la clusterisation des
territoires touristiques invite tout naturellement a
interroger les dynamiques de proximité et le réle clé
des facilitateurs de réseaux, des institutions
d’intermédiation, qui les activent.

Une dynamique liée a la configuration socio-
économique des territoires

Courlet (2002, p.31) rappelle que le district
marshalien ne peut étre érigé «en véritable
paradigme pour expliguer la réalité des
agglomérations en rapide croissancé&’appuyant

sur les travaux de Markusen (2000), on peut ainsi
mettre en évidence quatre types d’agglomérations
générant des dynamiques de croissance endogéne :

o le premier, le district marshallien, ou a
I’italienne, est composé d’un tissu dense de
PME, et se caractérise par un marché du
travail flexible;

« le second s’articule autour d’une grande
entreprise, qui n’est pas forcément originaire
du systéme local, et entretient des relations
fortes avec un tissu d’entreprises locales
mais aussi avec ’extérieur;

« le troisieme est marqué par la présence
motrice d’une grande installation d’Etat
(base administrative ou militaire);

« le dernier présente le réseau local le moins
dense : formé essentiellement de plateformes
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succursales de grandes entreprises
extérieures, il est essentiellement tourné vers
I’extérieur.

Les effets de proximité, la forme de la coordination,
la nature des conventions sociales, ou les
dynamiques d’innovation sont bien siir spécifiques

a chaque forme d’organisation industrielle locale et
générent des trajectoires de développement
spécifiques. Par ailleurs, on voit bien que selon le
type d’agglomération d’activités, les modalités de
gouvernance seront trés différentes (Ehlingteal,
2007).

Les organisations productives territorialisées ne
peuvent non plus étre analysées en faisant
abstraction de la spécificité des activités
productives concernées. Lorsqu’il parle de clusters
Porter ne spécifie pas si la dynamique économique
envisagée est propre a certains types d’industries ou
d’activités économiques. Pourtant certains auteurs
ont tendance a considérer que les dynamiques de
proximité analysées n’ont pas les mémes enjeux
selon les secteurs d’activité (MacDonald et al,
2007). Les entreprises peuvent avoir des activités
similaires et étre en concurrence, elles peuvent
avoir des activitéts complémentaires, développant
plutét une logique de division du travail, elles
peuvent travailler pour un marché local ou pour un
marché éloigné, et enfin ces activités impliquent
plus ou moins le consommateur. Les stratégies des
acteurs locaux, les modalités d’interaction et de
coordination, les économies d’agglomération, les
dynamiques de création de savoirs, de ressources et
d’actifs spécifiques présentent des singularités dont

doit rendre compte I’analyse des proximités mais

qui ne peuvent étre supposées identiques selon
toutes les configurations locales. En considérant
d’ailleurs que la coordination et les interactions
économiques ne nécessitent pas forcément de co-
localisation durable pour étre créatrices de savoirs
(Rychen, Zimmermann, 2008). La diminution des
colts de transport de biens, de personnes et
d’information (NTIC) facilitent des interactions et

une coordination hors territoires qui finalement
peuvent se contenter d’une co-localisation
épisodique pour générer une forme de proximité
organisée.

L’encastrement des activités dans les territoires
considérés, leur articulation avec le contexte social,
semble ici encore interroger les chercheurs en
tourisme. La diversité des territoires touristiques,
des configurations socio-économiques, ne peut se
satisfaire d’une hypotheése d’articulation
harmonieuse des proximités organisée
géographique pour étayer un modeéle aester
tourisme.

et

LES CLUSTERS TOURISME : REVISITER
CONCEPT POUR RENDRE COMPTE DE
SPECIFICITE DES ACTIVITES TOURISTIQUES

UN
LA

Le concept decluster on le voit, émane de
recherches sur les dynamiques industrielles
(Nordin, 2003), il est orienté sur une logique d’offre

et fonde la croissance et la compétitivité
industrielles sur les ressources des territoires. Ce
concept fait aussi I’objet de nombreuses recherches
dans le domaine du tourisme (Fabry, 2008) et
inspire des expériences de développement
touristique dans le monde entier, depuis le pays
Basque jusqu’a la Chine (Kim, Wicks, 2010 ;
Jackson & Murphy, 2006Jackson 2006).

Que ce soit pour vendre une destination, accroitre
sa visibilité, développer sa capacité d’innovation, la
mettre — ou la remettre — en tourisme, la nécessité
d’une articulation des acteurs en des réseaux
permettant la coopération, voire [’offre de
prestations touristiques intégrées, appellerait une
organisation territoriale de typeluster (Nordin,
2003; Mac Raw - Willams, 2004 da Cunha, da
Cunha, 2005 Alvarez Gonzalez, Gonzalez
Morales, 2006). Celle-ci favoriserait la
transformation de relations de compétition en
relations de coopération locale, coopération dont
I’impact sur la compétitivité internationale est
depuis longtemps soulignée.

There is also an emerging shift taking
in global tourism paradigm that
demands greater cooperation and
collaboration at the local and
regional levels to ensure a quality
tourism product that can compete
effectivep at the global level — what
some authors refer to asopetition
(Crouch, Richie, 1999, p.139).

Il s’agit bien d’insuffler de nouvelles dynamiques

de développement des destinations en réponse a une
concurrence accrue. S’appuyant sur I’analyse du cas
australien, Jackson et Murphy (2006) parlent ainsi
de la transition d’un modéle de développement basé

sur l’avantage comparatif & un modele de
développement basé sur I’avantage compétitif,
rejoignant les constats de Porter (1998) sur la
concurrence dans I’industrie.

Les concepts utilisés par la littérature pour analyser
les organisations productives territorialisées
(Districts,  Milieux  innovateurs,  Systemes
Productifs LocalisésClusters..) ne rendent pas
compte de la spécificité des activités de service et
du phénomene de gweduction a I’ceuvre dans le
tourisme. L’analyse de 1’activité touristique ne peut
pourtant faire 1’économie d’une prise en compte de

ce personnage essentiel qu’est le touriste, co-
créateur et co-producteur de son expérience
touristique. L’expérience touristique vécue dans la
destination n’est pas le fruit d’une chaine séquencée
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d’activités destinées a mettre sur le marché une

offre touristique (Lanquar, 1994), mais bien le
résultat d’une mobilisation sous I’impulsion du
touriste, a un temps donné et sur un territoire
donné, d’une constellation — et non d’une chaine —

de services destinés a co-produire une expérience.
Ce qui nous amene, dans la lignée des travaux de
Normann et Ramirez (1993), a considérer que la
destination touristique est une constellation
territorialisée de valeur créée pour et avec le
touriste.

Le chercheur ne peut donc s’abstenir de revisiter le
concept de cluster s’il veut comprendre la
dynamique de croissance endogéne des territoires
touristiqgues. La littérature sur les organisations
productives localisées montre que les territoires
considérés développent une socio-organisation
singuliére de ’activité productive. Une analyse de

la singularité desclusters tourisme interroge en
premier lieu I’organisation territoriale d’une activité

de coproduction d’expérience touristique. Cette
approche peut étre déclinée en trois entrées :

« L’intensité de la co-production et la co-
création;

o La qualité et I’intensité de la proximité
organisée;

e L’encastrement de 1’activité touristique dans
I’espace socio-économique.

L’intensité de la co-production et cocréation

La participation du client a la production des
services fait depuis longtemps 1’objet d’une
littérature abondante dans les sciences économiques
et les sciences de la gestion. Paradoxalement les
concepts de coproduction et skervuction sont peu
mobilisés dans 1’analyse du tourisme et en
particulier dans les approches des dynamiques
territoriales. Dans la littérature sur ledusters
tourisme, le touriste n’apparait que de manicre trés
marginale et uniquement en tant que
consommateur. Cet autisme peut étre interprété
comme le résultat du discrédit qui pese sur le
touriste, étre falot, incapable d’autonomie et
grégaire. Or la démonstration a été faite que cette
réputation n’est pas fondée et repose sur des lieux
communs fabriqués par ’¢lite lorsque 1’avénement

du tourisme de masse a commencé a lui contester le
privilege de la mobilité (Urbain, 1991Equipe Mit,
2001, premiére partie).

1 . .
La servuction est un concept marketing

décrivant le processus de création d'un service. Il a
été développé par P. Eiglier et E. Langeard en 1987
en combinant les termes service et production.
(Wikipédia,
http://fr.wikipedia.org/wiki/Servuction).

Le touriste est en effet toujours, certes a des degrés
divers, acteur-producteur et concepteur de son
expérience touristique. Dans « Anciennes et
nouvelles formes de tourisme », Pascal Cuvelier
(1998) réfute 1'usage du concept de consommation

a propos du tourisme. Il lui substitue celui de
pratigue qui, selon lui, rend mieux compte de
I’investissement de 1’individu dans le champ
touristique. D’autres chercheurs, les géographes de
I’Equipe Mit, ont approfondi cette approche
coproductive au sein du systéme touristique. lls ont
développé a la suite de travaux d’historiens, de
sociologues et de géographes (Joutard, 1986
Corbin, 1988 Mac Cannell, 1976 Knafou, 1992)

le réle de créateur a travers le concept d’invention

des lieux et objets touristiques. Selon ces analyses
la ressource touristique n’existe pas en elle-méme
mais plutét en relation avec les représentations des
individus touristes et des sociétés. Une illustration
récente en a été apportée par la mise en tourisme du
viaduc de Millau, imposée par les touristes contre
les volontés de 1’architecte Sir Norman Foster, des
acteurs locaux et d’une partie des habitants. De
nombreux échecs de projets touristiques trouvent en
partie leur explication dans la négligence dans
laquelle les touristes sont maintenus et dans la
pression exercée par les élites qui veulent contréler
le temps libre (Violier, 2009). Le role de
coproducteur s’exprime selon trois modalités.
Premiérement, il été démontré par la mise en
évidence de I’existence d’un projet élaboré par le
touriste. Ensuite, il apparait dans la recherche de la
meilleure adéquation entre le lieu et le projet pour
la mise en ceuvre d’une pratique (Equipe Mit,
2001; Mondou et Violier, 2009). Enfin, le touriste
choisit un mode d’intermédiation, dans des
conditions que nous développerons ci-apres.

Un enseignement majeur de ces analyses pour la
compréhension de la dynamique productive qui
anime lesclusters tourisme est ’accent mis sur
I’intentionnalité du touriste et sa capacité a
mobiliser au profit de son projet la constellation
territorialisée de valeurs. A la différence de la
logique industrielle, lesclusters tourisme sont
animés par des relations marchandes et non
marchandes que les touristes entretiennent avec les
acteurs locaux, les entreprises, les institutions, les
objets, mais aussi avec les autres touristes, pendant
les moments de coprésence Vvirtuelle la
préparation du séjour ou effective— le séjour.
Contrairement aux analyses sur la chaine de valeur
qui I’exclut parfois complétement, le touriste joue

au contraire un rble déterminant face aux autres
acteurs qui proposent mais ne disposent pas. En
conséquence, le touriste doit étre intégrélaster.

La dynamigue de proximité intermédiée

Cependant la dynamique de coproduction se heurte
d’autant plus a I’étendue et a la diversité de 1’espace


http://fr.wikipedia.org/wiki/Servuction

terrestre que 1’écoumeéne touristique, habité par les
touristes est aujourd’hui plus vaste que 1I’écoumene

des habitants permanents. Le touriste est donc
confronté a la plus grande diversité possible depuis
gue les moyens de transport permettent de parcourir
le monde dans tous les sens et depuis que le modele
soviétique, pour lequel le tourisme était suspect
s’est effondré. La Corée du Nord fait figure d’Etat
religue, un des rares endroits du monde auquel on
ne peut accéder aisément. Le modéle de Cuvelier
(1998) permet d’appréhender la diversit¢ des
«mondes » du tourisme en considérant deux
continuum : la complexité/simplicité des prestations
proposées par les intermédiaires et
I’autonomie/hétéronomie de leur mise en ceuvre.

Les quatre mondes du tourisme ainsi mis en avant
rendent compte de différents niveaux dans
I’intensit¢é de la co-production de I’expérience
touristique :I’autonomie renvoie a la figure d’un
touriste trés actif dans la co-création et la co-
production, quand la complexité renvoie a la variété
des prestations mises en ceuvre et leur articulation

en une expérience touristique sur mesure.

Cette approche doit étre poursuivie et complétée
pour intégrer la question de I’altérité « définie
comme la qualité de ce qui est autre pour un
individu dont I’identité personnelle (« identitéJe»)

et I’identité sociale (« identité-Nous »), sont les
référents familiers, voire non questionnés par
rapport & un monde étranger dont les normes et
conventions et maniéres de faire sont radicalement
autres » (Stock, 2008, p. 147). Le monde est ainsi
caractérisé par la diversité des milieux humains qui
I’occupent et le transforment, et les touristes, lors
de la réalisation de leur projet y sont confrontés.

Pour saisir toutes les dimensions et 1’intensité de

cette confrontation de I’individu au Monde nous
mobilisons les analyses de Bourdieu (1979 et 1980)
et de Berque (2000). Le premier montre avec le
concept d’habitus que, par la socialisation,
I’individu intégre des normes et valeurs sociales qui
constituent des dimensions de son identité. De son
c6té Berque ajoute que, contrairement a la
modernité qui oppose ’humain et 1’objet, le milieu

est incorporé par 1’individu. Il en résulte que par le
tourisme, qui est un changement de place, il se
retrouve confronté a des milieux dont il ne maitrise
pas les codes, sur lesquels il est partiellement
informé et dans lesquels son corps sera soumis a
des conditions écologiques inhabituelles et
éprouvantes.

Selon le degré d’altérité induit par le projet, le
touriste peut étre plus ou moins impliqué dans la
coproduction. En effet, une altérité forte limite
singuliérement ses capacités d’autonomie. Ni
appartenance, ni similitude ne viennent supporter
une proximité entre le lieu et le touriste, et celle-ci
ne reste que géographique. Il tendra alors a
s’orienter vers des prestations simples et/ou

proposées par des intermédiaires en charge de
limiter les inconvénients de 1’altérité, et d ‘organiser

une relative proximité du touriste avec le lieu
investi. Pour autant, I’intensité de la participation

du touriste dépend aussi des compétences
accumulées, et donc de 1’apprentissage effectué, de

ses expériences antérieures et de la fagon dont il a
capitalisé les connaissances et développé ses
savoirs. Ces compétences sont acquises par
I’expérience touristique, mais également en dehors

et réinvesties, nous pensons en particulier a des
capacités linguistiques acquises dans la formation
(Cerianiet alii, 2008). Elles se construisent dans le
temps: un individu n’est pas soumis a un niveau
d’altérité figé en fonction de données innées comme

le donne a penser le modéle de Plog (1974). De
méme, la qualité d&intermédiation requise pour
accéder aux lieux n’est pas figée dans le temps : a
mesure que les territoires s’ouvrent au tourisme, la
qualité des intermédiations change.

Les intermédiaires constituent un ensemble vaste au
sein duquel le tour-opérateur apparait mais
s’ajoutent les agences réceptives’ comme les
habitants du territoire de destination, dont certains
sont des connaissances activées en faveur de la
réalisation du projet, voire les touristes eux-mémes
a travers les récits abondants qui fourmillent de
recommandations. L’intermédiation génératrice de
proximité va de la diffusion d’informations a la
fédération des moyens voire au pilotage du projet
touristique.

Les intermédiaires ont alors pour mission de
réinventer la réalité de la société d’accueil, pour la
rendre accessible et compatible avec
anticipations du touriste. Outre I’offre de facilités
tangibles permettant I’acces aux lieux (management
ad hoc duback office de I’arriére scéne) ils ont
alors pour fonction de créer une mise en scéne de la
société d’accueil, une théatralisation de I’avant-
scene du service. En ce sens ils facilitent
I’interprétation des lieux par les touristes. De leur

cOté, les acteurs professionnels et institutionnels du
tourisme cherchent a aplanir les difficultés auxquels
les touristes seront confrontés. Les infrastructures
(hétels internationaux et hétels-clubs, moyens de
transport, restaurants) sont ainsi des technologies
spatiales offertes pour que Daltérité reste
supportable. En effet, elles jouent le roéle d’un sas

qui protege le touriste contre les agressions du
milieu humain dans lequel ils sont plongés. Ainsi,
le touriste issu d’une société d’abondance et d’un
milien  tempéré  supporte  d’autant mieux
I’exposition a la pauvreté et a la moiteur de la
nature tropicale humide que le circuit prévoit tous

les

Il s’agit d’entreprises basées dans les destinations et
qui sont utilisées comme intermédiaires par les tour-
opérateurs mais aussi par les touristes qui les
contactent par internet.



les soirs, dans les hotels aux normes internationales,
un havre de paix, de bonheur et d’atmospheére
climatisée.

Au contraire dans un lieu qui lui est plus familier,
parce qu’il le fréquente régulierement ou parce que
I’altérité est moins marquée (une destination en
France pour des francais), le touriste est en mesure
d’activer des ressources, de construire et produire
lui-méme son expérience touristique. L’intensité de

la co-production est alors plus importanfe.ce
titre, il est important de noter que les voyages au
bout du monde ne constituent qu’une partie
restreinte des mobilités touristiques. La plupart des
touristes circulent dans une relative proximité
puisque 85 & 90% des touristes des principales
destinationshabitent des pays proches d’altérité
faible. Ainsi la plupart des touristes sont en
situation de relative familiarité, ce qui explique le
recours relativement faible aux circuits tout
compris. Parmi les francais, par exemple, seulement
15% des personnes qui ont effectué un déplacement
touristique en 2009 ont eu recours a une agence de
voyage ou a un tour-opératéures situations dans
lesquelles la coproduction est affirmée sont donc
les plus fréquentes. La proximité du touriste avec la
destination se trait par le fait qu’il dispose de
compétences lui permettant d’appréhender le lieu,

qu’il entretient des relations avec le lieu voire
partage des représentations avec les occupants du
lieu (résidents ou autres touristes). Cette proximité
organisationnelle peut elle aussi nécessiter une
forme d’intermédiation, ne serait-ce que pour
animer le réseau, faire vivre et valoriser un capital
culturel et social. S’il ne s’agit plus ici de créer ex
nihilo et de mettre en scéne une proximité entre le
touriste et le Bu investi, I’intermédiation n’en est

pas moins cruciale pour maintenir/développer le
lien : les touristes, résidents éphémeres et mobiles,
développent des compétences de plus en plus
grandes, leur permettant d’agrandir le cercle de ce

qui leur esprocheou familier.

La clusterisationdes territoires touristiques ne peut
ainsi faire ’économie d’un questionnement sur la
qualité de I’intermédiation et des intermédiaires qui
activent les proximités ainsi que de leur évolution
dans le temps. Il est ainsi pertinent, par exemple,
d’interroger  1’association des grands tour-
opérateurs ou groupes hoteliers, intermédiaires
primordiaux des destinations touristiques lointaines,
ou celle des acteurs de la vie associative locale des
destinations de 1’hexagone. Ou de questionner
I’'usage qui est fait des technologies de
I’information et de la communication pour informer

les touristes, animer des réseaux, développer leurs
compétences ou une culture commune. Ou

Chiffres clé du tourisme édition 2010 (données
2009) Direction générale de la compétitivité, de
l'industrie et des services.

d’examiner la force et I’influence relative de ces
intermédiaires au cours du temps, a mesure que le
lieu touristique se développe. Dans tous les cas, la
dynamique des proximités touristiques semble
devoir s’appuyer sur une organisation supra-locale,
multi-scalaire, supportée par des technologies. Le
concept delustersemble a ce titre peut étre un peu
étroit pour rendre compte de la dimension supra
locale des facilitateurs de proximité.

L’encastrement du tourisme dans un contexte socio-

économique

La pratique touristique et les relations établies avec
les autres acteurs ne se déploient pas dans un espace
support neutre mais elles sont encastrées dans un
milieu au sein duquel les acteurs sont
temporairement coprésents et qui influe sur le
déroulement du processus de coproduction.
L’analyse des clusters tourisme comme
organisation productive induit ainsi la prise en
compte de contextes différents qui influencent son
efficience. A la suite de Granovetter (1985) nous
considérons en effet que les acteurs économiques
sont encastrés dans des contextes sociaux et
institutionnels. Est-il possible de rendre compte
d’une maniére rationnelle de la diversité des
situations ?

Il en résulte tout d’abord que différents contextes
peuvent étre repérés afin de rationaliser la diversité
des scenarii possibles. A partir de la typologie des
lieux touristiques proposée par I’équipe Mit (2001 ;
Stock, 2003), il nous semble possible d’esquisser

un tableau qui rende compte des parametres qui
influent sur le déroulement de la coprésence et donc
sur la dynamique deslusters tourisme. Ensuite
dans ces lieux, prévalent différentes configuration
de marché. Enfin, les limites spatiales et 1’étendue

du clusterne sont pas données a priori et seulement
par les acteurs professionnels et institutionnels mais
sont co-construites avec les touristes.

Le tableau proposé tente de synthétiser les relations
attendues des acteurs avec le tourisme et des acteurs
entre eux dans des contextes types repérés et
caractéristiques du tourisme. Au départ, deux
catégories majeures s’opposent : elles distinguent

les lieux créés par et pour le tourisme de ceux qui
ont été historiquement investis. Dans les premiers,
il n’existait rien ou presque avant l’irruption du
tourisme qui va urbaniser le lieu. Dés lors les
acteurs du tourisme sont en situation d’imposer
leurs stratégies de développement. Cette premiére
catégorie se subdivise en comptoir ou station. Le
premier sous-type est caractérisé par la fermeture,
matérialisée par une cléture plus ou moins affirmée,
qui isole vis-avis de I’extérieur, un espace sur
lequel s’exerce le controle d’un acteur majeur,
maitre du jeu. L’hétel-club fonctionne ainsi.
Inversement, la station se distingue par I’ouverture

et par la mise en concurrence in situ des entreprises
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avec l’intervention plus ou moins marquée d’un

acteur public. Toutefois,

comme

le tourisme

constitue le moteur économique du lieu, le capital
social est fondé sur le tourisme. Le pouvoir local est
souvent contrdlé ou influencé par les intéréts

touristiques. Les

habitants,

pour

la plupart
employés dans des entreprises du secteur, sont

acquis aux intéréts du tourisme. Historiguement,
I’implantation de I’espace touristique en marge du
territoire du village a conduit a la sécession du

quartier touristique érigé en commune de plein-
droit ou a un basculement de centralité comme a
Escoublac devenue La Baule-Escoublac (Violier,
2002). La construction des proximités organisées en
est facilitée.

TableauErreur ! Il n'y a pas de texte répondant a
ce style dans ce docume@t.Configurations des
lieux touristiques

Criteres> Place du Acteurs Acteurs Habitants Projet local
Types tourisme publics privés
Comptoir Essentielle Retirés Monopole Néant ou a I’écart Entreprise
touristique
Station Essentielle Acquis Concurrence | Station nouvelle : Station
touristique la plupart des
Intra . .
o | nouvelle touristique habitants vivent du
§, q tourisme donc
5 acquis
L
2 § Station Importante Acquis a Concurrence Processus de Station-Ville
g touristique partagés Intra résidentialisation
o | ancienne touristique apparition d’une
NS opposition des
3 habitants
% temporaires (résid
5 second.) ou
permanents
Site Essentielle En marge Acquis Néant Entreprise
touristique
Ville Subalterne Partagés Concurrence Indifférents a Ville
g touristique double intra hostile
A7) touristique et
5 extra
% Ville Essentielle Acquis a Concurrence Hostiles Ville-Station
S N touristifice partagés intra
2 touristique
£ Q1 Ville étape Subalterne Partagés Concurrence Indifférentsa Ville
% double intra hostile
5 touristique et
extra

La seconde catégorie, les villes touristiques, se
distingue des lieux créés par le tourisme par la
diversité des fonctions. Le tourisme a en effet
investi des lieux chargés d’histoire ou les fonctions

administratives et économiques sont plurielles. Les

acteurs du tourisme y entrent en concurrence pour

le partage des ressources avec d’autres intéréts. Les

acteurs économiques des autres fonctions peuvent

s’y opposer. Les pouvoirs publics ne sont pas
d’emblée acquis au tourisme. L’inventaire méme

des acteurs pose question entre ceux qui sont situés

au cceur du systéme touristique et qui S’y
reconnaissent, et d’autres plus en marge, ou qui
revendiquent d’autres appartenances comme la
sphére culturelle ou sportive... sans oublier les
synergies avec le monde des événements d’affaires.

La construction des proximités organisées se heurte
donc a davantage d’obstacles.

Au-dela, les lieux évoluent. Les comptoirs tendent a
devenir des stations comme les stations se muent en
villes dés lors que des fonctions non touristiques, et
notamment I’accueil de résidents permanents ou
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semi-permanents, tendent a se développer. Le
processus de résidentialisation permis par la
mobilité croissante des individus change en effet la
nature de la station dans laquelle les fonctions
tendent a se diversifier. Cette évolution contextuelle
induit une modification du poids des acteurs du
tourisme qui tend a aligner la situation de
coprésence sur celle des Vvilles touristiques.
Inversement, les villes touristiques connaissent
également des évolutions. Certaines sont devenues
des \villes touristifiées lorsque [I’évolution
historique s’est traduite par la disparition ou
I’affaiblissement de fonctions autrefois dominantes,

et la montée en puissance concomitante du
tourisme. Il en est ainsi de Venise ou de Bruges
pour ne citer que les plus célébres. Le contexte se
rapproche de celui de la station avec un capital
social touristique affirmé.

Mais cette clé de lecture doit étre croisée avec une
seconde qui met l’accent sur la typologie des
acteurs en coprésence. Le fonctionnement interne
du lieu tient en effet aussi aux rapports de force qui
s’établissent, et notamment a la présence ou non
d’établissements intégrés aux réseaux majeurs du
secteur. Les systémes touristiques localisés peuvent
ainsi présenter une structure de marché de type
monopolistique ou oligopolistique, marquée par la
domination d’un nombre réduit de grands acteurs,

ou a l’inverse de type totalement concurrentiel,
caractérisée par un grand nombre de PME et de
TPE dont la convergence difficile des stratégies
nécessite une orchestration par les acteurs publics.
Dans le premier cas, un seul acteur ou un nombre
réduit d’acteurs influence durablement la
dynamique du lieu. Cette situation est plus
fréquente dans les destinations majeures du
tourisme, les stations huppées comme les
métropoles, ce qui souligne la nécessité de croiser
cette entrée avec la précédente, la typologie des
lieux. Inversement dans les lieux moins renommés,
le tourisme repose sur le capital régional éclaté
entre de multiples entrepreneurs qui répugnent a
s’associer.

Les deux précédentes approchent mettent en
évidence des contextes différentsll s’agit
cependant de préstructurations qui n’obérent pas
totalement la capacité d’initiative des individus.
Une analyse clinique s’impose donc afin
d‘apprécier comment, dans un lieu précis, les
acteurs parviennent a construire une proximité
organisée malgré les nombreuses discontinuités qui
les séparent en mobilisant les marges de manceuvre

dont ils se saisissent (Friedberg, 1993).

Enfin, il découle également de la participation du
touriste au processus de production que le périmétre
du cluster touristique n’est pas donné a priori par

les acteurs territorialisés, ou par les institutions qui
cherchent acapter au profit d’un territoire la
dynamique productive, comme c’est le cas des

clusters industriels. La forme spatiale du district
touristique et son étendue sont incertaines. La
premiére est donnée par [D’intentionnalit¢ du
touriste. Elle dépend de la représentation que le
touriste se fait de I’espace au sein duquel il déploie

son projet recréatif. Pour certains, la destination se
résume a un lieu élémentaire, une station ou une
ville. Pour d’autres touristes ou dans d’autres
situations, une étendue plus vaste est appréhendée.
En effet, le touriste demeure mobile une fois qu’il a
atteint sa destination princeps, si bien que 1’espace

du cluster peut intégrer plusieurs types de lieux
élémentaires. Par exemple, un circuit de découverte
de la Vallée de la Loire inclut plusieurs sites, les
chateaux isolés comme Chambord, des villes
touristiques (Amboise), des villes-étapes (Tours),
des villages touristifiés (Chenonceau)... Tous ces
lieux pourront étre visités a partir d’un lieu de
séjour, une ville étape comme Tours, bien dotée en
hétels mais que les touristes visitent peu. L’espace

du cluster résulte ainsi de la densité des liens que
les touristes établissent entre des lieux en relation et
avec d’autres acteurs pour la mise en ceuvre de leur
projet. Les professionnels et les politiques peuvent
bien sir tenter d’influencer les mobilités secondes,
celles qui se déploient une fois que le touriste a
atteint sa destination mobilité princeps- (Piriou,
2008), mais en dernier ressort le touriste valide les
propositions. La cartographie desclusters
touristiques échappe ainsi a celle des territoires
administratifs malgré les impositions territoriales
intentées par les acteurs institutionnels. Ce décalage
entre ’espace pratiqué par les touristes et les
territoires institutionnels constitue un défi posé a la
gouvernance des espaces touristiques.

Le concept decluster, pour étre pertinent dans le
champ du tourisme, doit donc étre, selon nous
déformé, également en raison des contextes
sociaux, économiques et spatiaux dans lesquels il
s’insére.

CONCLUSION

Nous avons montré dans cet article que le concept
de clusterétait probablement trop étroit et devait au
minimum étre enrichi pour rendre compte de la
dynamique des territoires touristiques. En effet, ce
concept élaboré pour ’industrie doit étre transformé
selon trois axes. Premiérement, la dimension
coproductive du tourisme implique d’intégrer le
touriste au sein ducluster Deuxiémement, la
confrontation a I’altérité inhérente au tourisme
oblige a s’interroger sur I’articulation entre
proximité organisationnelle et proximité
géographique souvent intermédiée par des acteurs
aussi divers que les tour-opérateurs, les hbteliers,
les habitants ou les touristes eux-mémescluster
entraine 1’association d’acteurs qui ne sont pas
nécessairement coprésents et dont les cultures
(professionnelles, sociétales...) ne sont pas

12



homogeénes. La dynamique touristique concerne une
organisation supra-locale dont rend mal compte le
concept decluster Troisiemement, en application
de la théorie de I’encastrement, 1’hétérogénéité des
configurations socio-économico-spatiales meéritent
d’étre prise en considération et interroge sur les
bases de la cohésion des dispositifs.

Ces premiers travaux ouvrent plusieurs perspectives
de recherche sur les modalités d’association de ces
acteurs clés, temporairement présents sur le
territoire, mais rarement associés. Les technologies
de l’information offrent & cet égard des outils
favorisant la  construction d’une proximité
organisationnelle a condition bien sdr que des
espaces leurs soient ouverts (Clergeau, Violier,
2011). Mais c’est principalement la gouvernance

des destinations qui est interrogée par nos travaux.
La cohésion des dispositifs de mise en réseau des
acteurs n’est effective que si ’ensemble des parties
prenantes est associée a leur gouvernance, que ces
parties prenantes soient des acteurs publics locaux
ou des entreprises privées internationales voire des
représentant des touristes ou des habitants. Enfin,
nos travaux interrogent les trajectoires des
territoires touristiques. Les destinations changent,
innovent, renouvellent leurs organisations et leurs
ressources, ce sous I’impulsion de choix des acteurs
associés dans des processus de tri et d’erreur. La
capacité d’évolution est liée a I’influence de ces
parties prenantes et des jeux de
conflit/coopération/négociation autour du partage
des territoires qui les animent.
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